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RECEPCE LIDOVE SLOVESNOSTI JIZNfCH SLOVANU
V UHRACH

Zajem balkanskych slovanskych a neslovanskych narodi o lidovou slovesnou
tvorbu zesilil zejména v 19. stol. Objevily se mj. sborniky lidovych pisni V. St.
KaradZice, ¢lanky J. 1. Venelina o bulharskych lidovych pisnich, slovanské
lidové pisné F. L. Celakovského, historicko-etnografické prace P. J. Safafika aj.
Lidové pisné& slovanskych narodi v pfekladech J. G. Herdera, J. W. Goetha,
Jacoba Grimma, Talvj, A. Ch. Vostokova aj. vyvolaly v tehdejsi Evropé sen-
zaci a ukézaly, jaké hodnoty maji lidové pisné slovanskych narodui.

MiZeme Fici, Ze je pom&mé dobfe prozkouméno pronikéni a recepce make-
donské, bulharské i srbské lidové slovesné tvorby zejména ve slovanskych ze-
mich (v Cechéch, na Slovensku, v Rusku a jinde). Zna¥nou pozornost vénovali
¢esti a sloven3ti slavisté, bulharisté a balkanisté pfekladim lidovych pisni i pro-
zaickych textd ze sborniku Bdlgarski narodni pesni bratri Dimitra a Konstanti-
na Miladinovovych do &eitiny nebo slovenstiny.'

V této kapitole pojedndme o pronikéni a recepci pfedeviim makedonské lido-
vé basnické a prozaické tvorby do neslovanskych zemi, zejména v Uhréch. Slo-
vanska i neslovanska folkloristika a literAmévédna slavistika vénovala dosud
totiZ jeji recepci napf. v Mad'arsku, ale i v Recku, Rumunsku, v Némecku i Ra-
kousku pouze okrajovou pozornost.

Bulharsko-mad’arské, makedonsko-mad’arské i mad’arsko-balkénské kulturni
styky a vztahy v minulosti nebyly dosud bohuZel pfedmétem z4jmd ani naSich,
ani balkanskych a jinych odbornikii. Pouh4 deklarativni konstatovani, Ze také
Budin i Pest sehrily vyznamnou tlohu v rozvoji literatur a kultur jiznich Slova-
nd, otazku nijak nefe$i. Pfipomeiime, Ze se napf. v univerzitni tiskdrng, v tiskar-
né T. Tratnera v Pesti a Budinég, v tiskarnach ve Vidni i v tiskdrnach jinych ra-
kousko-uherskych mést tiskly knihy, uebnice i sborniky lidovych pisni bulhar-
skych, srbskych, feckych i makedonskych autord.’

1 Podrobn&ji literaturu viz Dorovsky, I.: Makedonskd lidovd slovesnost v Cechdch,
SPFFBU, D 17/18, Brno 1971, s. 93-118. Ty%: Ceské zemé a Balkdn.Kapitoly
z déjin éesko-makedonskych a makedonsko-Ceskych stykii, Bmo 1973, TyZ: Re-
cepcija na deloto na Marko Cepenkov vo Cechija. In: Simpozium posveten na Zivo-
tot i deloto na Marko Cepenkov, Skopje 1981, s. 57-67. TY%: Recepce makedonské
lidové slovesnosti na Slovensku, Slovensky nérodopis, ro¢. 39, Bratislava 1991, &is.
2, 5. 185-190.

2V Pesti vysly napf. knihy Joakima Kr&ovského, Kirila Pejfinovi¢e, Todora Chru-
leva, prvni kniZni vydani Déjin slovanskych Bulharu (Istorija slavjanobolgarskaja)
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Diky po&etné srbské komunité v jiznich Uhrach se o srbské, charvatskeé i slo-
vinské literatufe a kultuie v&dé&lo v Uhrach mnohem vice, neZ feknéme o litera-
tufe a kultute bulharské. Informace o ni byvaly v 19. stol. v neslovanském pro-
stfedi spiSe sporadické. Napf. mad’arsky prekladatel a popularizitor slovanskych
literatur Gabor Kazinczy (1818-1864) uvefejnil v roce 1841 asopisecky obsir-
nou stat’ o bulharském pisemnictvi a osvétg.

V druhé poloviné minulého stoleti projevila zdjem o d&jiny, etnografii, folk-
16r, faunu, fléru narodd Balkdnského poloostrova fada evropskych védcd, cesto-
vateli, literatd, folkloristl, archeologii, geologi, historiki i politiki. Byli mezi
nimi také mnozi pfisludnici mad’arské nérodnosti. Tak napf. Gustav Wenzel
shroméaZdil, zpracoval a roku 1870 vydal ¢etné dokumenty, mj. také o Ochrid-
ském patriarchatu.’ Déjiny ndroda bulharského® zakladatele &eské balkanistiky
Konstantina Jire€ka (1854-1918) vysly zaroveil &esky a n€mecky (1875-1876).
V nich &esky védec evropského formatu pojednal rovnéz o srbskych a makedon-
skych déjinach, nebot’ nékteré jeho vyklady (kapitoly) maji 3irSi balkansky cha-
rakter. JireCkuv spis byl pfelozen mj. také do mad'arstiny (1889), kterd byla
tehdy druhym Gfednim jazykem v Rakousko-Uhersku.’ V souvislosti s herce-
govskym (1875) a bulharskym:dubnovym (1876) povstanim, s rusko-rumunsko-
tureckou valkou a s tzv. vychodni otdzkou viibec byl Balkan stfedem pozomosti
evropské a tudiZ také mad’arské spolednosti.

Zasluhy o poznavani a rozvoj slovanské etnografie a folkloristiky véetné stu-
dia lidové slovesné tvorby jiznich Slovanii maji nejen napf. slavisté J. Dobrov-
sky, P. J. Safafik, F. L. éelakovsky, I. I. Sreznévskij, V. 1. Grigorovit aj.,
nybrZ také n€kteti madarsti védci. Z nichZz uved’'me pfedev3im historika a cesto-
vatele Felixe Kanitze (1829-1904), kterého K. Jire¢ek nazval , Kolumbem
Balkdnského poloostrova*.®

Basnicka a prozaicka lidova slovesna tvorba i narodopis balkdnskych slovan-
skych a neslovanskych narodd, véetné makedonskych lidovych pisni a pohadek
(jez v minulosti byly mylné uvadény jako bulharské), upoutala pozornost také
nékolika mad'arskych odbornikii.” V Sedesatych az devadesatych letech minulé-

Paisije Chilendarského pod nazvem Carstvenik, které ptipravil Christaki Pavlovi¢
aj. Ostatm® také Kolldrova Sidvy dcera vySla poprvé v Peiti.

3 Wenzel, G.: Arpddkori uj Okmdnytdr. VIIL k.,b 1261-1272. 1. Pest 1870. Néhdny
adat Bulgdria egykori torténetéhez. Viz jeit&: Strausz, A.: Emerich von Frivaldsz-
ky vdrchu florata i faunata na Bdlgarija i na Balkanskija poluostrov, SNUNK, kn.
VIII, Sofija 1892, s. 315-336.

4  Jiretek, K.: Déjiny ndroda bulharského, Praha 1876. Geschichte der Bulgaren,

Prag 1876.

Jiretek, K.: Bolgdrok terténete, Budapest 1889.

6 Kanitz, F.. Donau-Bulgarien und der Balkan. Historisch-geographisch-
ethnographische Reisestudien aus den Jahren 18601875, Leipzig 1875, 1879.

7  Radev, S.: Bejla Erjodi i Adolf Straus za bdlgarskata narodna kultura, So-

W
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ho stoleti to byli krom& Gézy Czirbusze (1853-1923), ktery vydal
. etnografickou skicu*“ o Bulharech v jiZznich Uhrach (1882), a jiZ uvedeného
F. Kanitze dal$i dva védci: Dr. Béla Erddi (1846-1913) a Adolf Strausz (1853
1944). Prvni z nich byl piivodn€ zaméstnan jako tlumoénik na stavbé Zelezni¢ni
trati vedouci pfes Bulharsko na Pfedni vychod, kterou realizovala videiiské fir-
ma velkopodnikatele barona Moritze Hirsche von Gereuth. Adolf Strausz na-
vitivil Bulharsko poprvé v roce 1884 a v dalSich letech pak z inciativy Istvana
Buriana (1851-1922) systematicky zapisoval a studova! mj. také lidovou slo-
vesnou tvorbu balkanskych slovanskych i neslovanskych narodi. Politik a poz-
déji ministr I. Burian, ktery byl nejdiive mj. konzulem v Moskvé (1882-1886)
a pak v Sofii (1887-1895), patfil k prvnim mad’arskym diplomatiim, ktery upo-
zornil na néktera vyznamna dila tehdejsi bulharské literatury a na krasu a hodno-
ty bulharskych lidovych pisni.

Zpocatku turkofilsky orientovany novinaf a polyglot (mluvil 4dajn& dvaceti
jazyky, mj. persky, turecky a novofecky) B. Erddi sestavil a v roce 1892 vydal
sbirku lidovych pisni pod nazvem A Balkdn félszigeti népek kéltésztébol (Z li-
dové tvorby narodit Balkanského poloostrova).® Jeho cilem bylo seznémit ma-
d’'arsky mluvici zdjemce s lidovou poezif narodii uvedené &asti starého kontinen-
tu, nebot’ lidova slovesna tvorba balkanskych ndrodd byla pro néj mimofadnym
objevem, ktery zmeénil jeho vztah k Slovanim vibec a k jiZnim Slovanim
zvlasté. A bylo pfirozené, Ze Er6diho sbirka ,,balkdnskych* lidovych pisni vy-
volala mimofadny zajem &tenafd a v prib&hu jediného roku vy$la trikrat.

V3estranné nadany badatel a novinaf Béla Erddi, ktery jiZ v roce 1868 proces-
toval Pfedni Vychod, Recko, Egypt, Albanii a Bulharsko (oviem napf. také
Francii, Anglii, Itilii), byl lidovou pisni balkdnskych narodi doslova unefen.
., KdyZ jsem 2il a cestoval po Bulharsku, zacal jsem studovat vedle jazyka lidu
také jeho lidovou poezii, nebot jsem si hned povsiml, Ze tenhle narod ma mimo-
Fadné bohatstvi lidovych pisni./.../ Kdyz jsem se s bulharskymi lidovymi pisnémi
sezndmil a zamiloval jsem si je, s opravdovou zvédavosti jsem se pustil do stu-
dia pFislusného textu. K tomuto ucelu jsem studoval nejen otdzky jazyka, nybrs
Jjsem vyuZival kaZdé prileZitosti také k nejcistSim setkanim s lidem. Tenhle lid je
totiz nevycerpatelnym zdrojem pisni.*®

Mad’arsky badatel a obdivovatel lidové slovesnosti B. Erddi za¢al, podobné
jako potatkem Sedesatych let minulého stoleti Eesky jazykovédec Jan Gebauer
(1838-1907), ,, s opravdovou zvédavosti“ studovat jazyk lidovych pisni. Nejprve
zadal lidové pisné legendy, zvyky a obyleje zapisovat. Poté se sezndmil se
sborniky lidovych pisni Stefana Verkoviée a bratfi Dimitra a Konstantina Mi-

fija 1990.
8  Erédi, B.: Balkdn-felszigeti népek kéltészetébil. Budapest 1892.
9  Tamtéz. Cituji podle S. Radeva, cit. dilo, s. 51-52.
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ladinovovych.'® Poté zatal makedonské (a bulharské) lidové pisn& hned prekla-
dat do mad’aritiny a uvefejiiovat je nejprve v tehdej$im mad’arském periodickém
tisku.

Z toho, co jsme dosud napsali, vyplyva, Ze zdjmy mad'arského badatele
a folkloristy B. Erédiho byly znaéné Siroké. Vrat'me se viak ke sbomiku Z lido-
vé poezie ndrodi Balkénského poloostrova, o némz jsme se jiZ jednou zminili.
Sbornik obsahuje kromé& rozsahlého ivodu (téméf tfetina knihy) celkem 69 pfe-
kladu lidovych pisni do mad’ar$tiny. Z nich je 13 makedonskych (a bulharskych)
lidovych pisni, 12 albanskych, 29 novofeckych, 13 tureckych a pouze 4 srbské
lidové pisné."

V rozsahlém uvodu k avedené sbirce B. Erddi podal zna¢né vystiZnou cha-
rakteristiku lidovych pisni balkanskych slovanskych a neslovanskych narodd,
uved] nékteré rysy, které jsou spole¢né viem nebo vétSin€ lidovych pisni nebo
se naopak vzajemné lii, aby pak na zavér konstatoval, Ze se lidové pisné bal-
kanskych nédrodd vzajemné ,pretavuji” jedna v druhou. Erédiho tvod k vlast-
nim prekladim lidovych pisni znamenal patrné¢ prvni mad’arsky psanou studii
o lidové poezii balkanskych néarodd, v niZ se mj. pokusil také srovnat balkanské
slovanské lidové pisn€é s mad’arskymi pisnémi a ve které dospél k zavéru, Ze
v Mad’arsku pfevladaji pisné o lasce a vinu, kdeZto jsou méné zastoupené ro-
mance a balady.

Sbornik mad’arskych piekladii lidovych pisni balkinskych narodu se setkal
s kladnymi recenzemi v tisku. Byl oznaden za velky uspéch, nebot’ obsahoval
v ,,dokonalém bdasnickém prekladu mnoho krdsnych a zajimavych prikladi al-
bdnskych, bulharskych, charvdtskych, srbskych a novoreckych lidovych pisni*“."

Jednotlivé lidové slovesné texty jsou v Erddiho sborniku zafazeny podle
abecedy zemé (naroda), z niZ pochazeji. Dodejme, Ze pfekladatelovy poznamky
o bulharskych lidovych pisnich plati také pro lidové basnické texty z Makedo-
nie. A to mimo jiné také proto, Ze se sdm B. Er6di domnival, Ze na uzemi ,, od
Moravy, Ochridského jezera a Albanie aZ po Egejské a Cerné mofe, a? k Dunaji
a Dobrudzi“ %iji Bulhafi. KdyZ Er6di psal o lidové slovesné tvorbé ,,v Turec-

10 Verkovié, S.: Narodne pesme makedonskih bugara, Beograd 1860. Miladinovi,
D. a K.: Balgarski narodni pesni, Zagreb 1861.Fototipno izdanie, Sofija 1981.
11, Bulharska* &ist sbornfku B. Erbdiho za¢ind napf. pisni Preobrazuvanieto na

Jana. Je to oviem makedonské lidova piseii, kterd je v cit. dile Miladinovovych
uvedena pod nazvem Jana Kukavica (&is. 19, var. 261). Piseii Svirac i samovila je
2 Bitolska, plisett Stojan i rusalka je v cit. dile Miladinovovych (&fs.61), pisefi Gino
i Petra je u Miladinovovych pod nizvem Gino Anarude i Petra chubava (&is. 91),
piselt uvedena jako Pomsta mladého jundka je u Miladinovovych a jeji nazev zni
Korun, Kondofila i Kostadin (&is. 90). Erddi pfevzal ze sbornfku bratf{ Miladino-
vovych n&které dalsf pisn&, zmenil viak v pfekladu jejich ndzev. Proto se velmi t&z-
ko zjistuji.
12 Erddi, B.: cit. dilo, s. 36. TéZ Radev, S.: cit. dllo, s.85.
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ku*, mél na mysli pfedev§im tvorbu nirodd evropské (balkénské) asti turecké
fie. A v neposledni fadé také proto, Ze sdm piekladatel zdiraziioval, Ze podob-
né lidové pisné se zpivaji ,,nejen v severnim Bulharsku a Vychodni Rumelii,
nybrz také v Makedonii, zvldsté na jih a na vychod od Kosova pole, od Rodop az
k Soluni“. Podle Erédiho pfitom ,, nejsvérdznéjsi jsou pisné, které zpilvd obyva-
telstvo Rodop a na jih od nich aZ k Soluni“. A nejednou zdiiraziioval bohatstvi
makedonskych lidovych pisni."

Bulharska &ast sborniku zalina napf. pisni Promény Jany, coZ je lidova piseil
z Kukuse (Kilkis, dnes na uzemi Recka), kterou Erddi patrné pfevzal ze sborni-
ku bratii Miladinovovych, kde je uvedena pod nazvem Jana kukavica.'* Rovnéz
piseit Svirac i samodiva je makedonska z Bitoly. KdyZ Erddi psal o albanskych
lidovych pisnich, poznamenal, Ze jejich tvirci z Gdolf Drimu, Vardaru a Moravy
byli pod vlivem mistnich, tj. makedonskych lidovych pisni. Proto je povaZoval,
poné&kud oviem nepravem, za ,, ohlasové .

Béla Erddi srovnival balkinské slovanské lidové pisné nejen s podobnou
mad’arskou lidovou poezii, nybrZ také s podobnymi albdnskymi a podobnymi
novofeckymi lidovymi pisnémi. Srovnaval zejména hajducké a kleftské lidové
pisng, které Fadil k pisnim historickym."® Ptitom odmit] &asto tradovany nézor,
ktery zastaval mj. také jeho pfedchidce Felix Kanitz, Ze se v zemich, kde lid Zil
v té€Zké porobé, nezpivalo. Erddi se pravé na Balkdné& pfesvédCil, Ze se naopak
staletd poroba balkanskych narodi vyrazné odrazila v jejich lidovych pisnich.
V nich je podle jeho zji$t€ni mnoho smutku, bolu, utrpeni a hrdinstvi.

Mad'arsky pfekladatel a badatel nemohl nepostfehnout, Ze je na Balkiné
mnoho srbskych, bulharskych a makedonskych lidovych pisni o krilevici Mar-
‘kovi. ,, At jsme na Balkdné odkryli jakykoli tunel nebo velkou jeskyni, obyvatel-
stvo ndgm hned vypravélo, Ze v nich Zije kralevic Marko. Na mnoha mistech ves-
nic¢ané ukazovali cizincum velké kusy skal nebo téiké balvany, které krdlevic
Marko hazel a dokonce ukazovali na nich otisky jeho obrovskych rukou‘ — psal
B. Erédi.

Od pocatku Sedesatych let minulého stoleti tak B. Erddi svymi &etnymi &lan-
ky, preklady a zapisy lidovych pisni balkanskych narodid zahajil v Mad’arsku
(a v Uhrich viibec) zviastni Siroce koncipovanou tradici, jakd s vyjimkou &e-
skych zemi a Slovenska neexistovala v té dob€ snad v Zadné€ jiné evropské zemi.

Béla Erodi navdzal v sedmdesatych letech na Felixe Kanitze, ktery pobyval
a badal v Bulharsku v Sedesatych a na pogitku sedmdesatych let 19. stoleti. Na
Eriddiho zase koncem osmdeséatych let navazal tfeti jejich rodék, univerzitni
profesor se Sirokymi zajmy Adolf Strausz. Studoval etnografii, lidovou sloves-

13 Radeyv, S.: citr. dilo, s. 91.

14 Miladinovi, D. a K.: cit. dilo, fototipno izdanie, Sofija 1981, s. 19.

15 Viz mj. Stojanovié, M.: Hajduci i klefti u narodnom pesnistvu, Beograd 1984. Viz
téZ mou recenzi in: Ndrodopisné aktuality, 24, StraZnice 1987, &is. 1, s. 45-47.

166



nou tvorbu a hospodafsky rozvoj zemi Balkanského poloostrova. Z této oblasti
uvefejnil desitky knih, studii a &lankd a pfeloZil n€kolik stovek lidovych pisni.
Podobng jako pro Eetné rakouské, mad’arské, Eeské, slovenské a némecké autory
také pro A. Strausze pfedstavoval Balkin zijmovou sféru, do niZ by mnohl
proniknout a rozvijet se rakousko-uhersky finan&ni a primyslovy kapital.

Adolf Strausz je autorem &etnych mad’arsky nebo némecky psanych odbor-
nych praci mj. o bulharském priimyslu, etnografii, mluvnice pro $koly a samou-
ky (1886, 1892, 1893)), knih o primyslu v Bosn€, o Rumunsku (1899), Srbsku
(1903), Turecku (1905), o Balkénském poloostrové (1913) a Osmanské fiSi aj.
Neékolik jeho praci se tyka otazek sionistického hnuti a Zidovské literatury.'®

Objemné kniha Az wj Balkdn félsziget és a Tordk birodalom (1913, Novy
Balkénsky poloostrov a turecké fiSe) je opatfena rozsihlym tuvodem a sedmi
mapami. A. Strausz v ni piSe mj. o obyvatelstvu, zemé&d€Iské a Zivo&isné vyro-
b¢, o primyslu, hornictvi, mineralnich vodach, femeslech, obchodu, socialni
politice, obchodnich smlouvéch i financich a dopravé v Bosn¢ a Hercegoviné,
Srbsku, Bulharsku, v Rumunsku, Recku, v Albanii, Makedonii a v turecké Fisi.
V &asti o Makedonii, o niZ se v té dob& védélo v Evropé nejméné, si bulharofil-
sky orientovany autor (udrZoval osobni styky napf. nejen se spisovatelem Iva-
nem Vazovem, nybrZ také s ministerskym pfedsedou Stefanem Stambolovem
aj.) v8ima zejména obyvatelstva, dile podava statistické idaje o primyslové
a zem&dé&lské produkci, piSe o makedonském tabaku, obchodu, dopravé aj.

Z hlediska naSeho tématu jsou zvla§té zajimavé Strauszovy prace, jeZ se ty-
kaji narodopisu, lidové slovesnosti a jazykd balkdnskych narodi, napf. Bolgdr
néphit (1897, Bulharské lidové povéry) nebo Bolgdr nyelvtan (1893, Bulharska
mluvnice), kterou vydal spolu s Imrem Dugovichem a jeZ nese podtitul Iskolai
és magdnhaszmdtra (K vyuZiti ve $kole a k sebevzdélavani). Slo totiZ v té dob&
oprvni bulharskou mluvnici tohoto druhu ve stfedni a zdpadni Evropé ktera
méla napomoci pronikani mad’arskych hospodafskych zajmi na Balkan. Pred-
mluvu k nf napsal Ivan Vazov.

Adolf Strausz sdm ptiznava, Ze prvni, kdo jeho a mad’arskou spole&nost upo-
zomil na ,,velkolepd dila bulharské literatrury a bulharskych lidovych pisni*“,
byl mad’arsky diplomat a politik Istvan Burian (1851-1922)."

16 Strausz, A.: Bulgarische Industrie, Wien 1886. Ty%: Bolgdr nephit, Budapest
1897. Ty%: Die Bulgarien. Ethnographische Studien, Leipzig 1898. Ty%: Bosznia
ipara, Budapest 1898. Ty%: Romdnia, Buadapest 1899. TyZ: Szerbia, Budapest
1903. TyZ%: Tordkorszdg, Budapest 1905. TYZ: Az uj Balkan félsziget és a Torok bi-
rodalom. Politikai, gazdasagi tonulmdny, Budapest 1913. Ty%: Das Osmanische
Reich. Budapest 1917,

17 Hrabé Istvan Burian byl diplomat, politik, ministr financ{ a ministr vnitra. Nejprve
pisobil jako hlavni konzul v MoskvE (1882-1886), pak v Sofii (1887-1895),
ve Stuttgartu (1896), od roku 1897 byl velvyslancem v Athénédch. Nejnovéji o ném
viz Istvan Dioszegy v &as. Kortds, &s. 2, 1966.
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Cty¥i roky po své prvni navitéve Bulharska (1884) Adolf Strausz preloZil do
mad’ar§tiny a uvefejnil lidovou piseft Krali Marko i moma saracinka (1888,
Kralevic Marko a divka saracénka) a o n&€kolik let pozdéji také piseii Carkinja
garkinja (Kralovna Rekyng).

Pro mad’arskou i evropskou folkloristiku mél jedineény vyznam Strausziv
dvousvazkovy sbornik Bolgdr népkiltési gyujtemény (1892, Bulharské lidové
pisné€), ktery obsahoval bulharsko-mad’arsky uvod Ivana SiSmanova (1862—
1928) a vice nez 150 strankovou uvodni studii, kterd pfedstavuje seridézni pokus
o rozbor a vyklad bulharské a makedonské lidové slovesné tvorby. Kromé& 179
svych piekladd pisni A. Strausz zafadil do sborniku také vysledek svych vlast-
nich zapisd — 21 lidovych pisni v bulharském origindle. Mad’arsky etnograf
a folklorista koncipoval o né&kolik let pozdé&ji podobny sbornik bulharskych
a makedonskych lidovych pisni a vydal jej némecky. Toto viderisko-lipské vy-
déni je opatfeno Strauszovou vice neZ stostrankovou uvodni studii a obsahuje
celkem 225 pisni, z nichZ napf. 23 lidovych pisni je z cyklu o krdlevici Markovi
a 3 pisn& patfi islamizovanym Bulharim.'®

V ob%imém dvodu A. Strausz mj. zdiraznil, Ze , /iteratura (mini narodni
uméleckou literaturu- pozn. 1. D.) ,,miZe byt skutecné Ziva jenom tehdy, kdyZ
Cerpd ze zdroju lidové poezie nebo kdyZ krdci ruku v ruce s ni*“. Strausze fasci-
noval svym obsahem a koncepci Sobmik za narodni umotvorenija, nauka
i kniznina, ktery od roku 1889 vydéval literarn{ historik a etnograf Ivan Si¥ma-
nov, mj. autor rozsahlé studie o vyznamu a tkolech bulharské etnografie (1889).
Si¥manov nadSen& uvital Strausziv dvousvazkovy mad'arsko-bulharsko-
makedonsky sbornik lidovych pisni.

Adolf Strausz dale ve svém pojednani podal pfehled viech sbornikii bulhar-
ské (i srbské, nebot’ uvadi napf. sbirky V. KaradZi¢e) lidové slovesné tvorby,
které do té doby vysly. Zdlraznil, Ze sborniky upozoriiuji pfedevsim na vysled-
ky sbératelské &innosti bratfi z makedonského mésteCka Strugy Dimitra a Kon-
stantina Miladinovovych.'”” Jejich zdsluhou totiz do té doby prevladal lidové
slovesny material sebrany pfevaZné na Uzemi Makedonie. K vyznamnym sbor-
nikim fadil A. Strausz sbornik Stefana Verkoviée Narodne pesme makedonskih
bugara (1860), jenZ inspiroval némeckého badatele Georga Rosena k sestaveni,
pfekladu a vydani 106 bulharskych a makedonskych lidovych pisni (mj. téz
z uvedeného sborniku bratri Miladinovovych) pod nazvem Bulgarische Volks-
dichtungen (1879).

Georg Rosen podle Strausze prevzal fetné lidové pisné ze sborniku bratfi
Miladinovovych, protoZe ,,v kaZdém pripadé* — jak napsal, — ,, hodnotméjsi
nez Verkoviéiv sbornik je sbornik, ktery vydali o rok pozdéji v Zdhfebu bratfi

18 Strausz, A.: Bulgarische Volksdichtungen, Wien-Leipzig 1895. Viz téZ recenzi
V. Jagiée in Archiv fiir slavische Philologie VII, Wien 1895, s. 620.
19 Miladinovi, D. a K. : cit. dilo.
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Miladinovovi“. A. Strausz vysoce zhodnotil dilo obou ,, ndrodnich mucedniki*
a pripomnél, Ze pochazeji z ,,téhoZ malého makedonského méstecka”, v némz
pravé pocatkem 90. let zkoumali stav hospodafstvi a narodopisné otazky mad’ar-
sky hrabé Imre Keglevich a Gyorgy Berzeviczy. Myslim, Ze mad’arsky a néme-
cky ¢tenaf mél diky Strauszovi poprvé moznost seznamit se s Zivotem bratri
z méstecka Strugy na biezich Ochridského jezera v takovém razsahu.

Mad’arsky ekonom, etnograf a folklorista A. Strausz se pak soustfedil mj. ta-
ké na zna¢né podrobny vyklad lidovych pisni z cyklu o kralevici Markovi,
. které dnes prFedstavuji téma k vaZnym sporum*“. Uvedené spory spocivaly
podle Strausze v tom, Ze ,, na jedné strané Bulhari povazuji krdlevice Marka za
Bulhara, zatimco na druhé strané Srbové tvrdi, Ze je to hrdina jejich lidovych
pisni*. Adolf Strausz se oviem domnival, Ze nejvice lidovych pisni o kralevici
Markovi se zpiva pfedev§im v Moesii, Thrakii a Makedonii.

Autoru studie o bulharské (i jihoslovanské) lidové slovesné tvorbé
A. Strauszovi rozhodn& nemiizeme upfit dikladné historické a etnograficko-
folkloristické znalosti a védomosti. Jako ne mnoho jinych evropskych slovan-
skych a neslovanskych badateli v€d€l napf. o tom, Ze JindfFich z LichtenStejna,
jenZ byl poslan Rudolfem II. do Turecka, jiZ v roce 1584 zjistil, Ze v evropské
Casti turecké fise existovaly epické lidové pisné uz pfed jejim ovlddnutim Os-
many, tj. také jesté pred krilevicem Markem. To ostatné potvrzuje nazor sou-
¢asné folkloristiky, Ze se folklor do¢kal na Balkané zna¢ného rozkvétu jiz pred
tureckym vpadem na Balkan.

Adolf Strausz v té dobé rovnéz védél, ze Vaclav Vratislav z Mitrovic
(1576~1635) cestoval roku 1591 z Vidn& po Dunaji do Bé&lehradu a pak po sousi
a7 do Cafihradu, aby s vypravou jako , komorni pachole*® tam dovezl
., sultdnovi obvykly poplatek “. Znal patmné (nebo o nich rozhodné& védél) Prihody
Véclava Vratislava z Mitrovic, jeZ sice autor sepsal jiZ roku 1599, které viak
poprvé vydal az Fr. M. Pelel roku 1777.%

Ve svych vykladech se A. Strausz obsimé zabyval lidovou epickou tvorbou,
legendami a koledami. Pojednal mj. také o bulharskych koledach (do nichz fad{
téz koledy makedonské), oviem doklada je pfevazné priklady ze sborniku bratfi
Miladinovovych (napf. lidova pisefi Jana i sdnceto je , &is. 16, ze Strugy).?
Kdyz piSe napt. o samovilach, uvadi jako pfiklad pisett Stojno le, Stojno, neves-
to, kterou pfevzal ze sborniku Stefana Verkovice. Pfi vykladu slova ,, koloZeg*
se zase Strausz odvolava na Kuzmana Sapkareva, ktery zaznamenal uvedené
slovo v jednom pfislovi z Ochridska.

Zvla3tni misto v&noval A. Strausz ve své studii junackym pisnim.

20 Novik, A, Novik, J. V.. Pfehledné déjiny literatury Ceské. Reprint 4. vydani,
Brno 1995,s. 119,

21 V.M. Kramerius je vydal roku 1807, posléze V. Ertl 1906.

22 Miladinovi, D. a K. : cit. dilo, s. 15.
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Jest& potatkem osmdesatych let minulého stoleti tehdej$i bulharskéa folkloris-
tika (i slovanska folkloristika vibec) a etnografie nerozliSovala pfisné epické
pisné a nedélila je napf. na junacké, historické a hajducké. Dostateéné je ostatné
nerozli§ili ve svém sborniku ani bratfi Miladinovovi. Autofi vydanych sborniku
nedbali (a také vétSinou neméli potfebné teoretické znalosti) na n&jakou pfisnou
klasifikaci sebraného materialu.

Mizeme predpokladat, Ze Adolf Strausz znal kromé& sborniki St. Verkovice
a D. a K. Miladinovovych také n&které dalsi sbirky bulharské lidové slovesnosti,
napk. Balgarski naroden sbornik (I, 1872) Vasila Colakova, ktery jiz pred vy-
danim svého sborniku dodal bratrim Miladinovovym asi 100 lidovych pisni
z Ovychodniho Bulharska, aby je zafadili do sborniku Bdlgarski narodni pesni.

Sbornik Dimitra a Konstantina Miladinovovych, o némZ jsem pojednal po-
drobngji n&kolikrat jiz dtive”, obsahuje mj. 146 junickych (podle oznaeni
sbérateli) lidovych pisni (od &is. 57 po &is. 203), které poslouZily A. Strauszovi
jako jediny ilustradni material k jeho vykladim o junackych lidovych pisnich
ao ,péti détdtkach”, tj. Dete Maleckovo i lamia (Cis. 59), Sekula Detence
i Altan-dzvezda (is. 60), Marko i Dete Dukadince (&is. 121), TemisSvar Gjuro,
Marko Kralevike, Jankula Vojvoda i Dete Golomese (8is.173), Marko i Gruica
Novogov ¢&is. 122).2* Ti vichni jsou lidem ozna&ovéni za ,,jundky nad jundky .
. Z Istrie aZz k CaFihradu a z Janniny aZ k Varné nenajdete clovéka, ktery by
neznal Markovo jméno. Viude narazite na vzpominky na jeho pohddkovou silu
a na znamenité hrdinské ciny. Kazdy (dokonce jesté dnes) vam ukazuje stopy
kopyt Markova koné Sarka* — poznamenéva A. Strausz.

Vedle mnoha Markovych hrdinskych ¢ini a popisu jeho povahy Strausz uved|
zakladni historicka fakta o ném a o dobé, v niz Zil. Jinak byl oviem Strausz nu-
cen vysvétlit ¢tenaiim, Ze Cetné anachronismy a zemé&pisné nepfesnosti, které
jsou v legendich a povéstech o kralevici Markovi, jsou vysledkem rozli¢né
doby jejich vzniku. A. Strausz povaZoval za zajimavé uvést , aspori nékterd
mista, v nichZ se dodnes zachovaly Markovy stopy na Balkdnském poloostrové *:
Markovi bodvi, Markova noga, Markov kamen, Markovo sedaliite, Markovi
kapii, Demirkapija aj. V3echny pfiklady Strausz pfevzal ze sborniku bratti Mi-
ladinovovych.

Samostatnou rozsahlou kapitolu vénoval A. Strausz bulharskym a makedon-
skym svatebnim oby¢ejim. Pfitom je zajimavé, Ze pfiklady lidovych pisni, které
se na svatbach zpivaly a jeZ Strausz uvadi jako ilustraci ke svym vykladiim, jsou
uvedeny pouze v mad’arském pfekladu, nikoli v origindle. Mohlo by to zname-
nat, Ze bud’ je Strausz sdm zapsal v terénu a Ze je hned pfeloZzil do mad’aritiny,

23 Vizpoz. 1.
24 Cfsla v zavorce oznatuji &islo, pod nim% je pfislusna pisefi uvedena ve sbornfku
bratfi Miladinovovych.
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nebo Ze zatim neby! odhalen zpramen (pro mne zistadvd neznimy), z néhoZ
Strausz pisn& pfevzal a prelozil.”’

Sam autor ostatn€ o tom podava toto svédectvi: ,, Svatebni pisné, jedna krds-
néjsi neZ druhd, znéji nejen v dobé zdsnub a oddavek, nybrz spolu s nimi pre-
chdzeji od ust k ustum také dalsi pisné, které vypravéji o tuzbdch a prdanich mila-
dych. Jak je patrné z pisni, které jsem zapsal, je v nich mnoho jinych nédméta,
nékdy matka poucuje syna, aby si nehledal pFili§ krdsnou divku, nybr: aby si
vzal radéji osklivou, ale bohatou. V jinych pisnich zase rodice zjistuji, Ze se
Jejich dcera zamilovala nikoli do Bulhara, nybrz do chlapce jiné viry. O tako-
vyich smisenych snatcich je mnoho lidovych pisni. “*

Za znatné duleZité povazuji Strauszovo zatim nam jediné znamé osobni se-
tkani s Zijicim sbératelem a zapisovatelem makedonskych?’ (v prevaZng vét§ing
pochazeji z jeho rodného Prilepu a z Prilepska) lidové slovesnych vytvori Mar-
kem Cepenkovem (1829-1920). Pravé Cepenkov ,, prevypravel v obci Mala
Reka vérné a doslovné“ A. Strauszovi svatebni oby&ej z Debarska. Slo o tzv.
,,mal armas * neboli téZ ,, svrSuvanje “. O podobném svatebnim oby¢eji v Kukusi
pojedndvé text, jez je ve sborniku bratfi Miladinovovych a s nimz po&atkem
nadeho stoleti seznamil &eské &tenafe Emanuel Fait.?® Cesky i mad'arsky badatel
Zerpali zfejm& ze stejného zdroje, jim% byl Sa¥manoviiv Sbornik za narodni
umotvorenija. E. Fait mj. uvadi, Ze &erpal ze zapisi St. Verkoviée a Kuzmana
Sapkareva, uvefejn&né v 8. svazku Sismanovova Sborniku, a z nepfili§ hodnot-
né prace L. V. Jastrebova Obycai i pésni tureckich Serbov (2. vydéni 1889).
E. Fait nazval svou stat’ , srovadvaci studii*, nebot se v ni skutedné pokusil
o srovnani se svatebnimi oby¢eji jinde v Evrop& i na Kavkaze, kde se s nimi
mohl osobné za svého pobytu seznamit. A. Strausz rovéZ piSe o zasnubach
a oddavkach v riznych mistech Bulharska a Makedonie.

25 Podrobn&j§{ vyzkum v budoucnu by jist& zjistil, 2e jsou pfevzaty a pfeloZeny ze
zapsanych materialii fady makedonskych sbérateld (napf. M. Cepenkova, K. Sap-
kareva, D. Matova, G. A. LaZeva aj.), které byly uvefejnény ve: Shornik za na-
rodni umotvorenija, nauka i kniznina.

26 Strausz, A. : Bolgdr népkéltési gyijtemény, Budapest 1892, s. 51. Viz téZ Radeyv,
S.:cit. dilo, s. 173-174.

27 Cepenkov, M.: Makedonski narodni tvorbi, 1-10, pod redakcijata na K. Penu$li-
ski, Skopje 1972. O mimof4dné& bohaté sb¥ratelské ¢innosti M. Cepenkova svédei
napf. to, Ze do roku 1900 uvefejnil ve Sborniku za narodni umotvorenija, nauka
i kniZnina celkem 269 pohadek a povésti, 85 pisni, 389 povér a proroctvi, vice nez
200 vykladi snd, 46 zaP(kavén{, 12 bajek, 8 obytejl a obfadi, 3727 ptislovi a pofe-
kadel, 100 hadanek, 20 jazykolamd a 67 détskych her. Viz Recnik na bdlgarskata
literatura, 3, Sofija 1982, s. 566-567.

28 Dorovsky, 1.: Ceské zemé a Balkdn. Kapitoly z déjin desko-makedonskyjch a make-
donsko-ceskych stykiz, Brmo 1973, s. 103n.
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Zasluhou A. Strausze se k mad’arsky a némecky mluvicim &tenaiim dostaly
informace také o dal§ich makedonskych a bulharskych zvycich, oby&ejich, pis-
nich, legendéach, povéstech aj. Za znacné zajimavé a pro mimobalkanskou Evro-
pu dosud neznamé povazoval Strausz napf. tzv. pisné Zaljovné, smutné, smu-
teéni, lamentace, které zpivaji placky pfi pohfebnich ceremoniich, pfi nichZ se
oplakavaji mrtvi. Je nesporné, Ze se sdm autor n&kterych pohfebnich privodi
zhcastnil a Ze tudiZ mohl psat o tom, co poznal z autopsie. ,, Nejzndméjsi opla-
kavani a zejména pisné-lamentace jsou v KruSevu* (Makedonii — pozn. moje)-
poznamenava Strausz. Jist€ rovné€Z osobné poznal pfipady, o nichZ piSe, pfi
nichZ byli nemocni lidé jiz povaZovani za mrtvé a pochovavani za doprovodu
pisni a ,, vzdjemné konverzace*”

Adolf Strausz snad patfil v té dobé k prvnim neslovanskym autorim v Evro-
pé, ktery v celistvosti a na znaéné vysoké védecké urovni pojednal o bogomil-
ském hnuti. Napsal mj., Ze ,,k nejstar§im pisnim patfi ty, které jsou spojeny
s bogomilskym ndboZenstvim“. TfebaZe se pfitom Strausz opiral o nékteré prace
napf. Marina Drinova a Vatroslava Jagice, dopustil se Cetnych nepfesnosti,
které aZ pozdéjsi badani uvedla na pravou miru.

Adolf Strausz povaZoval za pfirozené, Ze spolu s textem pisné vznikala
k nému u jiznich Slovant (dojdeme, Ze u viech balkénskych narodi) také me-
lodie. ,,Jak u Bulhari, tak také u ostatnich jiZnich Slovani lidova poezie vznika
nikoli proto, aby byla vytisténa, nybrz aby se podle moZnosti zpivala co nejvét-
$im poctem lidi. Mdlo je téch pisni, které jsou napsany k recitaci a k poslechu
bez melodie “- zjistil mad’arsky badatel a popkracoval: ,,JiZni Slované si zpivaji
doma, na ulici, na poli, pFi praci, pFi odpocinku, zpivaji si, kdyZ je mu smutno,
zpivaji-si, kdyz se raduji. V kazdé Zivomi situaci je doprovdzi piser >

V souvislosti s citovanym zji§ténim A. Strausz poznamena, Ze ,,v posledni
dobé* jsou zvani do Bulharska ,, cesti dirigenti. Ti se v§ak“ — posteskl si
Strausz — ,, fakticky nestaraji o bulharskou lidovou hudbu a o jeji specifické
zvldstmosti. Straraji se spi§e o aranZovdni bulharské lidové hudby, aby mohla
byt interpretovana evropskymi hudebnimi nastroji a aby z ni udélali tzv. evrop-
skou hudbu*.

Vétsina takto upravenych srbskych, bulharskych, makedonskych i tureckych
lidovych pisni ztratila podle Strausze svij specificky narodni charakter. Dopo-
rucoval proto ,, bulharskym* sbératelim lidovych pisni, aby ,,ndsledovali mo-
ravské metody Nérodnich pisni®', v nichs se aspor zdkladni myslenka nejen
vdsnivé hdji , nybrs se také vérné* prendsi’® Strausz mél nesporn& na mysli

29 Radev, S. : cit. dilo, s. 206 n.

30 Tamté?,s. 219.

31 Barto§, Fr.: Nové ndrodni pisné moravské s ndpévy do textu vfadénymi, Praha
1882. TYZ: Ndrodni pisné moravské vnové nasbirané, Praha 1889.

32 Radeyv, S.: cit. dilo, s. 219.
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folkloristickou metodu Frantiska BartoSe (1837-1906), kterd spoc¢ivala podle
na$eho ndzoru myj. v tom, Ze zapisoval moravské a slezské lidové pisné i s napé-
vy. Nékteré vybory vydal dokonce za hudebni spoluprice skladatele Leose Ja-
nacka.

»Abych podal zbéznou predstavu o bulharskych melodiich, pFikladam zde tFi
pisné s jejich ndpévy. Zapsal je Georgi D. LeZev (spravné Lazev, v némeckém
vydani sborniku je uvddén nespravné jako LZev — pozn. moje 1.D.) v riznych
mistech Makedonie tak, jak je slySel. Jsou z kategorie tzv. Zenskych pisni* —
psal dile A. Strausz.

Lidové pisné s napévy, které Strausz zafadil do svého sborniku, gfevzal ze
SiSmanovova Sborniku za narodni umotvorenija, nauka i kniznina,” v jehoz
poslednich svazcich, jak sdm Strausz upozomiuje, vySlo asi sto riznych vémé
zapsanych pisni, tj. i s napévy.

Prvni z pisni, kterou Strausz pojal do svého sborniku, je z Vodenska (fecky
Edessa, dnes na Gzemi Recka) a mé nazev Potfatila Sar planina. Do mad’ar$tiny
(a pozd&ji téZ do némdeiny) ji preloZil pod nazvem Makedonskd pisen. Spolu
s patnacti dal§imi pisnémi byla ,, sebrdna a do not déna“ Georgim D. LiZevem,
ktery Fika: ,, VSechny pisné jsem slySel od spoludki z riznych mist Makedo-
nie“* Je to ,,smutnd a melancholické melodie ", kter zni ,, jako stard 6da Pin-
darova“.” Podle Strausze jeji melodie sleduje zédkony fryZskych pisni. Ji obsa-
hové blizka je ve Strauszové sborniku pisefi Bolen Stojan.

Druh4 lidova piseii s napévem, kterou Strausz pojal do svého sborniku, je
z makedonské oblasti Meglenska (dnes rovn&z na Gzemi severniho Recka), byla
podle Strausze znama pod ndzvem Divojko, divojko. Strausze v ni spatfoval
patrny cizi vliv, pfedevsim vliv turecké hudby. Pravd&podobné jde podle naSeho
nézoru o variantu lidové pisn& Devojko, devojko, crveno jabolko, ktera je uve-
dena ve sborniku bratfi Miladinovovych pod &is.423.

Tteti ptiklad lidové pisné s ,, pékmym a pFiznacnym textem i melodii* pochézi
z oblasti Debarska, ktera leZi v zapadni €asti dneSni Makedonské republiky. M4
nazev Oj devojce, bugarce a v mad’arském prekladu je uvadéna jako Oj, ty krds-
nd bulharska divenko.*

Podle nézorl tehdejSich madarskych muzikologi se bulharska (tedy tehdy
vietné makedonské) lidova piseil hudebn€ li§i od melodie ostatnich slovanskych
nérodli. Dokonce pry nepfevzala vibec nic ani ze zvlastnich rysi sousednich

33 Viz Sbomik za narodni umotvorenija, nauka i kniZnina, kn. 3, Sofija 1890, s. 117—
133, kn. 4, 1891, s. 76-86. G. A. LiiZev se narodil ve Vodenu (Edesse). Kromé li-
dovych pfsnf zapisoval také pohadky. Déval do not také z4znamy K. Sapkareva.
Viz tamtéZ, s. 94.

34 Tamtéz

35 Cituji podle Radey, S.: cit. dilo, s. 223.

36 Strausz, A. : cit. dilo, s. 145-146.
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srbskych lidovych pisni. SpiSe pry vychazi ,,ze starofecké hudby, nebot se jeji
melodie obvykle pohybuji v rdmci staré Fecké tonality, nejéastéji ve fryiské
a dorské tonalité, zatimco hudebni detaily jsou zaloZeny na aristotelovském
tetrachordu ( tj. na poloviné oktdvy, na souboru étyf ndslednych toni v prvni
nebo druhé poloviné stupnice — pozn. moje 1. D.), ktery je vice melodicky, nez
harmonicky“”’ Mad'arsky muzikolog Gyula Kaldy se déle domnival, %¢ na
rozdil od lidové hudby ostatnich slovanskych a balkadnskych nérodd (albanska
a bosenska lidova hudba si zachovaly turecké zvladS$tnosti, zatimco charvatska
nese pedet’ lidové hudby étyf nebo péti narodi) bulharska lidova hudba nejméné
podlehla cizim vlivim.

Tvrzeni G. Kaldyho o charvitské lidové hudbé neni tak docela pravdivé, ne-
bot’ vychdzi podle mého ndzoru z nepochopeni nirodnostniho sloZeni obyvatel-
stva na charvétsko-srbském tGzemi v minulém stoleti. Charvatsky folklorista,
muzikolog a skladatel*® Franjo Ksaver Kuhaé¢ (1834-1911, do roku 1871 se
podepisoval jako Koch) vydal koncem sedmdesatych a poditkem osmdesatych
let 19. stoleti &tytsvazkové zékladni dilo Jusnoslovenske pucke pjesme.”

Rozsahly sbornik obsahuje vice nez 1600 mohamedéansko-charvatskych, ale
téZ dalmatskych, istrijskych, kraiiskych a slavonskych lidovych pisni, pfi¢emz
u charvatskych pisni ze Slavonie , prevlddd jejich srbsky charakter*.
A. Strausz dokonce nasel v KuhaCové sborniku rovné€Z nékolik pisni, ,,jejichZ
madarsky pivod je nesporny “.

Uvedli jsme jiz, Ze n&které lidové pisné zapsal Adolf Strausz v terénu sam,
jiné prekladal z riznych sbornikd, predeviim viak zfejmé terpal ze SiSmanovo-
va Sborniku za naordni umotvorenija, nauka i kniZnina. Ze Strauszovy studie
i z poznamek k pisnim, které pfeloZil, se dovidame o nékterych jinych skute&-
nostech, jez nas uvadéji do SirSich souvislosti tehdejsiho vyvoje na Balkané.
K pisni Stojan a Ivan. napf. Strausz poznamenavé, Ze v okoli pohofi Rily je
o Strachilu vojvodovi mnoho podobnych lidovych pisni. ,, KdyZ vzpurny major
Panica“ — napsal A. Strausz, ,, vstoupil do Sofie se svymi makedonskymi Cetni-
ky, celou noc jsem stravil v kruhu jeho druZiny. Jeji clenové zazpivali jednu
dlouhou piseri o Strachilovi a svij zpév doprovdzeli tamburou a jinymi lidovymi

37 Cituji podle Radev, S.: cit. dilo, s. 222. Mad'arsky muzikolog, dirigent a teatrolog
Gyula Kaldy (1838-1901) byl mj. od roku 1881 reZisérem Nérodnfho divadla
v Budapes3ti a od roku 1884 5éfem opery. Zajimal se mj. o hudebni tvorbu soused-
nich narodi, v&etné€ narodi slovanskych.

38 Franjo Ksaver Kuha® (1834-1911) byl charviétsky teatrolog, skladatel a folklorista,
mj. 24k Karla Cerného ve Vidni. Je povaZovén za zakladatele charvétské hudebni
etnografie, historiografie a kritiky. Jeho zikladn{ dilo Jihoslovanské lidové pisné
(Jugoslovenske putke pjesme, 1-4, 18781881, 5. svazek aZ 1941), sehrdlo vy-
znamnou tlohu v prosazovén{ charvétské narodnf hudby.

39 Viz pozn. 27.
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ndstroji. S Panicovou pomoci jsem si piseri hned zapsal, bohuZel se v§ak spolu
s jinymi doklady ztratila*“.

Mad'arsky mluvicim &tendhim pfedloZil A. Strausz v prfekladu také jednu
Milostnou piseri, zapsanou nejplodng&j§im sbé&ratelem makedonského folkloru
Markem Cepenkovem. JiZ jsem se zminil, 2e &etné pfimé i nepfimé dikazy
sv&d¢i o tom, Ze se Adolf Strausz s nim nejen osobné znal, nybrZ Ze znal také
jim zapsané lidové pisné, pohadky a jiné lidové slovesné materialy, které vysly
v Sborniku za narodni umotvorenija, nauka i kniZnina.** S nejv&tsi pravdépo-
dobnosti se s jistym Stojanem Lenistancem z Prilepu a Georgim Razlogovem
z Banska, ktefi mu mj. idajné& zazpivali 23 lidovych pisni o krilevici Markovi,
Strausz seznamil prostfednictvim jejich folklorniho materidlu, ktery vysel
v SiSmanovové Sborniku a z n&ho? Strausz &erpal pro némecké vydani svého
sborniku.

Rumunsky basnik, objevitel a sb&ratel*’ rumunské lidové slovesné tvorby
Vasile Alecsandri (1818-1890) %, ktery zapsané lidové balady a lyrické pisné
vydal ve dvousvazkovém sborniku Poezii popolare, balade adunate si indrepta-
te de Vasile Alecsandri (1852—1853, Lidova poezie, balady sebrané a upravené
Vasilem Alecsandrim), mj. napsal, Ze , kaZdy sbornik lidovych pisni je jako
utulek pro osirelé déti, ktery netrpélivé ocekdvd, Ze pFijme pod svd kfidla a pod
svou péci ostatni sirotky bez otce a bez matky “.

Strauszovy vyklady jsou zaloZeny na znalostech a poznatcich nejen bulhar-
sko-makedonské lidové slovesné tvorby, nybrZ na znalostech folkloru, etnogra-
fie i historie viech balkdnskych slovanskych i neslovanskych narodi. Alecsan-
driho metafora se Adolfu Strauszovi zfejmé zalibila, nebot’ ve svém uvodu mj.
napsal, Ze ,, kaZdd bulharska lidova piseri je pro mne takovym sirotkem. Beru ji
nyni za ruku, abych ji uved| do evropské spolecnosti, do evropské literatury,
tFebaze jsem sdm cizinec”.* Strausz byl presvédden, Ze si ,, bulharské u srbské
lidové pisné v ciziné lidé zamiluji .

Prvni rozséhlou syntetickou studii Po tragite na podvigot na Miladinovci na-
psal pfed vice neZ tfemi desetiletimi jiZ zesnuly makedonsky literarni historik
a kritik Dimitar Mitrev. * Ani v ni viak bohuZel nemohly byt rozebrany a zhod-
noceny etné prace folkloristi a slavisti z mnoha evropskych zemi a jazykovych

40 Jsou to v&tSinou zAznamy, jeZ vy$ly ve Sobmiku za narodni umotvorenija, nauka
i kniZnina.

41 Viz vice Slovnik spisovatelii. Rumunsko. Zpracoval kolektiv autord za vedeni Marie
Kavkové, Praha 1984, s. 69-72.

42 S, Radev, cit., dilo, jej omylem sm&uje s jinym rumunskym bésnikem Grigorem
Alexandrescuem, 1810-1885.

43 Radeyv, S.: cit. dilo, s. 224.

44 Miladinovci, Zbornik, Skopje 1962. Z hlediska objektivni v&decké pravdy povaZuji
za nespravné, Ze byl pozmé&nén pivodni nizev.
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oblasti, v nichZ se odrazil zijem nejen o lidové pisné ze sborniku Balgarski na-
rodni pesni bratfi Dimitra a Konstantina Miladinovovych. Dosud ziistava ne-
probadéna recepce makedonské ( i bulharské) lidové slovesné tvorby napt.
v Rakousku, Némecku, v Anglii, Rumunsku,v Recku, Albanii i v Turecku
a jinde.
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