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mozného ¢lenéni pramenné zdkladny (a to jen u lépe datovatelnych celki). S pojetim
pocitku (HC1 = I) a klasického stadia (HC2 = II-1, HD1 = II-2) bez vyhrad souhlasim.
Nutny posun v nahledu na pocitek pozdniho halstatu (HD2 = III-1) vidim v tom, Ze ho
nekladu k roku 500 nebo 480 pt. n. 1., ale jiZ do poloviny 6. stol. Tento vrchol vyvoje HK
spojuji se stupném HD2, tj. 2. pol. 6. stol. Snad bude moZné stupenn HD2 v budoucnosti
délit na diléi useky a tento vrchol ztotoZnit pouze s nékterym tsekem. Shodu predklada-
né a komentované price vidim v podobném nahledu na vrchol vyvoje HK, jde o obdobi
stupné HD2, ale posunuji ho chronologicky vyrazné dopfedu, tedy k roku 550 pf. n. 1.
Autofi se domnivaji, Ze vné&jsi zasah z Karpatské kotliny v tomto obdobi vyrazné pozmé-
nil vyvoj HK. Konstatuji, Ze tyto zmény lze spojit se skytskymi ndjezdy. Po tomto zdsahu
dodlo dle nich teprve k pfechodu ze stupné HD1 do HD2. Zde se mé pojeti vyrazné lisi,
domnivdm se, Ze po obdobi ovlivnéni VK dochazi k spolecenskym zméndm odrazeji-
cich se v rozdilnosti stupntt HD2 a HD3. Doba vrcholného vyvoje HK autorti pfedchazi
samotnému pozdnimu halstatu, ja vrcholny vyvoj spojuji s pozdnim halstatem, tedy
stupném HD2. Casové se ale shodujeme, jednd se o 2. pol. 6. stol. Nase nasledné poje-
ti vyvoje je jiZ zcela odlidné. V koncepci autorti pokracuje horakovsky vyvoj po celé 5.
stol., stuperi HD3 m4 za¢inat aZ na konci 5. stol. a trvat do roku 370 pf. n. 1. Na zakladé
rozboru téetického mikroregionu (HC2 - HD3) vyslovuji jiny ndzor na konec HK.
Ptedpokldddm, Ze doslo ke kone¢nému horakovskému vyvoji ve stupni HD3 mezi léty
500 - 450 pi. n. 1. a kolem roku 450 pf. n. 1. nastal ndsledny plynuly vyvoj do stupné LA.
Dlouhy paralelni vyvoj HD a LA neodrazi v Zidném ohledu stav pramenné zékladny
na sidlistich, kterd jsou jedinou kategorii prament pozndni prechodu HK stupné LA.
Ptedkladany nazor koresponduje s nahledem na dané obdobi v koncepci M. Cizmdre,
odrazejici souhlasny nazor vyvoje haltatu i v sousednich oblastech.

19. Chronologie HK

V nésledujicich kapitoldch se pokusim nastinit problematiku vyvoje jednotli-
vych stupnt HK. VyuZiji chronologickych pozorovani dlouho trvajiciho osidleni
v téetickém mikroregionu a ostatnich dosud publikovanych lokalit HK. Hlavnim
zamérem bude postihnout vyvoj na sidlistich, které v¢lenuji do Reineckovy period-
izace. K tomuto vyvoji pfipojuji chronologicky vyznamné hrobové celky, a v pozdné
halstatskych stupnich také vy3innd hradiska a jeskyni Byci skalu. Protoze nové ziskané
bohaté poznatky z lokality Té3etice ,,Sutny® vypliuji casovy sek stupritt HD1 - HD3,
bude moje pozornost vénovana hlavné fedeni stupné HD a ddle pfechodu k ¢asnému
laténu. Lokalita nepfinesla nové poznatky, umoZiujici posun v ndhledu na pocatek
vyvoje HK. Pfedklddany piehled jednotlivych stupii je zaméfen na keramické proje-
vy, protoZe ty tvofi chronologickou oporu na sidlidtich HK.

Terminologicky délime HK dle Reineckovy periodizace na pét stupii:

HCI1 - stary stupen HK

HC2 - Klasicky (mlady) stuperi HK
HD1 - klasicky (mlady) stupen HK
HD2 - pozdni stupenn HK

HD3 - pozdni stupen HK
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19.1 Stupenn HC1 (750/700 - 650 pi. n. 1)

Pocatek hal$tatu predstavuje nejproblematictéj§i cast vyvoje HK. Je poznamenan
velice malym ndlezovym fondem. Jde o obecny jev, ktery je pozorovén jiZz v obdobi
mladsi fize SPP - podolské kultufe. Pro prvni stupei se uvaZuje o procesu, ktery mi-
Zeme popsat jako ,,postupna hal§tatizace®, kdy na pozdné bronzové kultury stfedni
Evropy plsobilo nékolik vnéjich Ciniteld. Za duleZité jsou povazovény vlivy akti-
vizujiciho se antického Recka, jeho nové zaklddanych kolonii a také etruské oblasti.
Dalkovy obchod, a zejména $ifeni progresivniho hutnictvi Zeleza, ptispély k proméné
pozdné bronzovych kultur v kultury halstatské. Na Moravé se ,,prerod” udal konti-
nualnim zpisobem a nedoprovazely ho Zidné posuny obyvatel (Nekvasil 1993, 333).
Vznik HK neni proto moZno fedit bez sledovini dilezitych jevi mladsi fize SPP
- podolské kultury (HB). V priibéhu tohoto obdobi doslo ke zhor3eni klimatu, na coz
spole¢nost reagovala stavbou odolnéjsiho typu domu - tzv. podolské zemnice (Salas
1993, 291), ktera se v nezménéné podobé udrzuje po celou HK, déle az do ¢asné la-
ténského obdobi. V prubéhu stuprit HB2 - HB3 doslo k vyraznému trako - kemme-
rijskému proudu, ktery zacind na zacatku 8. stol., moZna i dfive (Podborsky 1967, 7).
Podil na formovani HK, zejména v jeho severni ¢ésti, také tzv. slezsky viiv (Podborsky
1980, 100). Do tohoto obdobi klademe prvni roziifeni Zeleza ciziho pivodu na Gzemi
Moravy, projevilo se vyrazné v Brné - Obranech v hrobu 169, ktery patii k zavérec-
nému vyvoji podolské kultury, je datovan do prvni pol. 8. stol. a spojovdn se stupném
HB3 (Stegmann-Rajtdr 1992b, 40; Podborsky 1996, 210). Chronologicky mladsi jsou
ojedinélé vlivy ze zdpadu, projevujici se v podobé cizorodych projevii stupnovitych
mis v hrobech 78 a 114 z Klentnice, které jsou datoviny na konec 8. stol,, a patfi tak
k nejéasné&jsim projeviim HK. Stoji na pocitku vyvoje stupné HC1, ktery ¢asové od-
povida konci 8. stol., a zejména prvni poloviné 7. stoleti.

Pocdtek halitatu, stupent HC1, charakterizuje nejmladsi vyvoj nékterych lokalit
s predchdzejicim vyvojem stupné HB. Jde zejména o fadu vysinnych lokalit, z nichz
byly zkoumany ve vétsi mife pouze Brno — Obtany, dile Brno - Li$en, Krepice a Pla-
veé. Zde konéi vyvoj az ve stupni HC1 (Podborsky 1970, 14; 1974, 372). Do tohoto
stupné mizeme pfifadit i nékolik mensich celkl z rovinnych sidlist (Podborsky 1970,
14, 42). Poznatky o tomto stupni roziifuje nevelky pocet zkoumanych pohiebist z Br-
na - Obfan, Podoli, Klentnice a Oblekovic. Na nich je jen mald ¢4st datovatelnd do
stupné HCI. Na zdkladé existence bohatého hrobu 169 z Brna - Obfan (HB3) a hro-
ba 78, 114 z Klentnice (HC1) je nejcastéji feSen konec podolské kultury a poéitek
HK. Na problemati¢nost podobnych feSeni upozornil V. Podborsky (1970, 37). Jde
o jednotlivé hrobové ndlezové celky, které zfetelné ukazuji na chronologické feSeni
prechodu obou obdobi, ale celkova koncepce vyvoje podle nich zatim nastinit nejde.
Tim méné diskontinuita obou déjinnych tseku.

Stupni HC1 nejcharakteristict&ji odpovida obj. 1 z Podivina, z kterého pochazi
tytrizZicova spona (Podborsky 1970, 38, 57; 1974, 396). Je zde rozpoznatelny nastup
vtuhovani, charakteristicky znak HK, o némz déle V. Podborsky pide, Ze je moZno ho
ocekavat snad uz ve stupni HB3. Ve stupni HC1 se margindlné udrzuje starsi svislé
souvislé Zlabkovani na osudich, zaroven zacind $ikmé. Svislé Zlabkovini je jestd na
osudich v celku z Podivina, ptitom v celém téSetickém mikroregionu se uZ neproje-
vilo.,,Obrvené* linie (attinsky ornament), typické pro podolskou kulturu, se naposle-
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dy projevily v celku z Podivina a nepifechazi dale do stupné HC2. JiZ ve stupni HB3
nastupuje ostra trojclennd profilace nddob, ktera pfedznamendva ndstup nové epo-
chy stylu - halstatu. Ostra profilace se dodrzuje po cely stupeit HC, jeho uvolnovani
zad¢ind ve stupni HD1. Dal3i lokalita fazend do stupné HC1 jsou Bulhary, které jsou
datovény jehlici (Vitula 1986, tab. 86). Podobna jehlice byla nalezena ve Vyrovicich
a je datovéna do stejného obdobi (Podborsky 1970, 58). V Bulharech jsou ostte pro-
filovand nezdobena osudi bez Zldbkovéani na vyduti, dile se zde nadel snad nejstarsi
doklad misky s prohnutym okrajem, ktery v Podiviné je$té nen{ doloZen (Vitula 1986,
tab. 86). P. Vitula se domnivd, Ze lokalita je je$t& o néco starsi nez Podivin, a klade ji
na pfechod stupntt HB3/HC1, do 2. pol. 8. stol. (Vitula 1986, 156). Tyto ndlezy nejsou
jediné z katastru Bulhar, jiZ dfive V. Podborsky publikoval jiné nalezy HK, datované
do stupné HC1 (Podborsky 1970, 58). Zde se na osudich a §alku vyrazné projevilo ver-
tikalni souvislé zlabkovéni.

Nalezy v Bulharech jsem zatadil vedle Podivina jako typické pro stupeii HC1
a vybral jsem je pro nové predloZenou periodizaci sidlit HK. Do tohoto stupné zafa-
dil V. Podborsky dali sidlité, kromé jiz zminénych Vyrovic jsou to Zelesice, Moravsky
Krumlov a Brno - Krélovo Pole (Podborsky 1970, 58), déle nékteré nilezy z Hodonic
(Podborsky 1980, 99). Z téchto lokalit pochdzi vyzdobna smés typicka pro tento stu-
pen. Jde o doznivajici prvky vertikalnich souvislych Zlabki na osudich nebo o misky
se zataZenym okrajem a uchem na maximaln{ vyduti. Jiz se neobjevuje horizontélni
#ldbkovani a plastické vy¢nélky na osudich. Progresivni vyzdobné typy ptedstavuji
ryté zavéené trojihelniky na osudich a prvni vtuhovani na vnitfni strané misek. Tyto
vyzdobné typy se neobjevuji je$té na podolské keramice. Do stupné HCI zafadil V.
Podborsky nékteré nddoby z Tésetic ,, Vinohradt“ (Podborsky 1974, 381; 1980, 99). Jde
o dv& osudi z obj. 30 se $ikmymi souvislymi Zlabky, plastickymi vy¢nélky a uchy na
stfedni ¢dsti. Tento objekt dle ostatniho inventare spada jiz do stupné HC2. Jde o nej-
star$i hordkovskeé keramické projevy postiZitelné v té$etickém mikroregionu.

19.2 Stupen HC2 (650 - 600 pi. n. 1.)

Plynule navazuje na predchdzejici stupert HC1. V. Podborsky jej oznacuje jako po-
¢atek doby rozkvétu HK. Pro toto obdobi jsou charakteristickd ¢etna rovinna sidlisté,
existence hradisek neni prokdzana. Dochdzi k vyraznym zméndm celkové vyzaZe ke-
ramiky, kterd dosahuje tirovné, jeZ ndm dovoluje 1épe datovatelné celky fadit do tohoto
stupné. Oporou v synchronizaci jednotlivych celkit v tomto stupni je vyraznd materi-
dlova ndpln nejstardich objektu z tésetického mikroregionu. Jsou to obj. 26, 30, 38, 46,
47 a 52 z Té%etic , Vinohradt". Kromé objektu, datovatelnych jen do stupné HC2 nebo
HD1, existuji ve ,,Vinohradech” objekty, z kterych pochézeji tvarové druhy a vyzdob-
né typy, jez nedovoluji dataci do jednoho stupné. Jsou to obj. 6, 31, 36, 37 a 39, které
proto datuji do del$iho ¢asového rozmezi dvou stupnid HC2 - HD1. Ve stupni HC2 se
ve ,,Vinohradech” objevily nékteré nové vyzdobné druhy. Je to zejména bilé malovéni
povrchu nddob ,,stfedomoravského® typu Ia v obj. 26 a 46, které dile nepiesahuje stu-
pett HC2, a je tedy dileZitym chronologickym prvkem HK. Daldim typickym nélezem
stupné HC2 je stupitovita misa z obj. 30. V. Podborsky ji datuje spolu s nalezy z hro-
bového celku z Modtic 1 do stupné HC2 (Podborsky 1980, 105). Podobné misy stejné
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datované se nasly jesté v Ostopovicich a Jarométicich nad Rokytnou. Stupnovité misy
jsou cizim prvkem ze zdpadu v prostoru HK (Podborsky 1966, 23). Ostie profilované
stupfiovité misy z hrobii 78 a 114 z pohfebisté v Klentnici jsou tvarové vyrazné odlis-
né a nalezeji stupni HC1 (Podborsky 1980, 105). Ztetelnym ovlivnénim ze zdpadu jsou
také nalevkovité misy, které byly nalezeny v nékolika exemplafich zéroven se stup-
fiovitou misou v obj. 30 ve ,,Vinohradech”. Déle byly nalezeny v obj. 47, a tvoti taktéz
chronologickou oporu stupné HC2. Vyrazny nélevkovity okraj na hrncovité nddobé
pochézi z Ostopovic, a to z jednoho celku se stupriovitou misou. Ve stupni HC2 doslo
k nejvétsi riznorodosti misek, jsou doloZeny viechny hordkovské druhy. Od tohoto
stupné nachazime jiz obecné misky s prohnutym okrajem, které se drive nevyrébély.
Misky stupnovité i ndlevkovité v tomto stupni zaroven i kon¢i. Do celého klasického
useku HK spadaji misky talifovité. V3echny ostatni keramické druhy prechdzeji ply-
nule z podolské kultury a vyviji se dile. Chronologicky nejvyznamné&jsimi druhy jsou
osudi, misky a poptipadé amforovité zdsobnice, které jsou ¢asto zdobeny progresivni-
mi vyzdobnymi typy. Umoziiuji sledovat ¢asové nejrychle;jsi typologicko - chronolo-
gické zmény. Do tohoto ¢asového tiseku klademe ndstup vtuhovanych a vle$tovanych
misek s kolmymi cipy na dno. Ojedinéle byly vytvareny i rastrovanim, jako v obj. 30.
Vyzdobné typy byly vytvafeny vyhradné pravidelné se stfidajicimi motivy. Osudi jsou
v tomto stupni ostfe profilovand, typicka je Castd aplikace ,zavé$enych“ trojuhelnikg,
které jsou provadény rdznymi technikami. Vyrazné ustupuje vertikalni Zlabkovani
stiedu nidob a ve stupni HD1 zcela vymizi. Vedle bilého malovani ,,sttedomoravské-
ho“ typu (I) je charakteristické nové cervené malovani, podunajského® typu (III). Na-
stupuje vyzdoba ozubeného kole¢ka a rastru. Kromé sidli$té z Té3etic a Ostopovic je
mozno do tohoto stupné zaclenit nékteré vyrazné hrobové celky. Jde pfedeviim o bo-
haté kniZeci hroby Hldsnica u Hordkova, Brno - Hol4sky 1 a 2, Brat¢ice a Mora$ice 1
(Golec - Kos 2002). Tvofi chronologickou oporu stupné HC2.

19.3 Stupenn HD1 (600 ~ 550 pi. n.1.)

Na vyvoj stupné HC2 navazuje stupen HD1. Oba ptedstavuji jednotny vyvoj
HK klasického (mladého) stupné. Ptechod mezi stupni HC2 a HD1 lze vysledovat
na zdkladé neéetnych tvarovych a vyzdobnych zmén na keramice. Je podstatné méné
vyrazny neZ pozdéj§i pfechod stupnt HD1 a HD2. V T&Seticich ,,Vinohradech” byla
spolehlivé datovéna jedna tfetina objektt do stupné HC2 a jedna tfetina do stupné
HD1. U jedné tfetiny objekt nebyly nalezeny takové charakteristické tvarové druhy
nebo vyzdobné typy, které by dovolily datovani do jednoho Reineckova stupné. Zde se
vyrazné nazorové rozchdzim se S. Stegmann - Rajtirovou, kterd z podobnych, podle
mne GZeji nedatovatelnych, objekti vytvorila samostatnou fazi II. Ze nejde o samo-
statnou fdzi, sama naznacila tim, Ze nesestavila tabulku charakteristickych nélezd faze
I1. Vytvotila jen tabulku pro fazi I a III z objektt, které spolehlivé odpovidaji stupriim
HC2 nebo HD1. Zbylé objekty (jeji faze II) je naopak nutno datovat do $irsiho ¢aso-
vého rozmez{ HC2 - HD1.

V Tédeticich ,,Vinohradech® patti ke stupni HD1 obj. 1, 10, 34,42, 43 a 51. Vyraz-
né se projevilo osidleni stupné HD1 i v TéSeticich ,,Sutnach® Dvé plochy v jedné trati
odpovidaji rdznému chronologickému vyvoji. Systematicky vyzkum odpovida pouze
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stupni HD1 a je soucasny s vy$e jmenovanymi objekty na,, Vinohradech® Jde o objek-
ty 2, 8, 10, 22, 45, 46, 48, 56, 66, 85,91, 113, 128, 133, 139, 158, 190, 264, 266, 271, 280,
281, 282 a 283. Z obj. 264 pochdzi vyznamnd chronologickd opora, lodkovita spona
typu Smarjeta. Tato pochazi ze 17 ha plochy SV, kde jsou pouze objekty stupné HD1.
Doslo zde k zajimavé skute¢nosti, sidli$té ze SV neni zdvislé na dataci touto sponou,
ale naopak celkové analyza plochy s velkym mnoZstvim bohatych objektt spadaji-
cich pouze do stupné HD1, umoZiiuje datovani spony pravé do tohoto stupné. Datace
spon tohoto typu v HK se s Té3eticemi plné shoduje. Jde o jednu z méla spon tohoto
typu, ktera je v rémci HK velice dobfe datovand a navic pochazi ze sidli§té. Z novych
vyzkuma na této plose, které nebyly jiZ zahrnuty do této studie, pochazi nalez Zelez-
né harfovité spony, nachézejici se pravdépodobné ve zbytku hrobu. Zelezn4 harfovita
spona pochdzi také z ,,Vinohradd“ z hrobu 3, ktery odpovida také stupni HD1. V t&-
$etickém mikroregionu byly nalezeny tedy jiZ tfi spony a viechny odpovidaji stupni
HDL1. Jejich vyznam tkvi v synchronizaci vyzkumu z ,,Vinohradd* a ,,Suten, SV ve
stupni HD1, kterd je takto provedena paralelné vedle rozboru keramiky. ZV odpovida
aZ pozdné halstatskému vyvoji. Nicméné byl zde jasné prokdzan vztah k plose chro-
nologicky star$iho SV, bohaty obj. 1658 naleZi nesporné jesté stupni HD1. Viechny
ostatni objekty jsou datovany jako mlads$i, naleZeji stupniitm HD2 a HD3. Stupen HD1
se jako jediny projevil na viech tfech zkoumanych plochdch v té$etickém mikroregi-
onu. Chronologické tabulky keramiky, zatazené do ptiloh, predstavuji tuto vyvojovou
soub&Znost na viech keramickych druzich.

Vyse je podrobné rozveden ¢asovy piekryv na jednotlivych tvarovych druzich
a vyzdobnych typech. Vyzdoba se ve srovnani se stupném HC2 zjednodusuje a uni-
fikuje. Nejvyznamnéj$imi druhy nddob zastévaji osudi, misky, popfipadé amforovité
zésobnice, nesou ,,médné“ se ménici vyzdobu. Toto plati v HK obecné. Zjednodusila
se tvarova $kdla misek, ustoupily misky stupriovité a nélevkovité, jinak se vyskytuji
ostatni ¢tyfi druhy. Osudi zdstdvaji naddle ostfe profilovand, astéji se viak vyskytuji
jiZz bez vyrazné piehnutého ohraje, s plynulou profilaci, hrdla jesté nejsou lahvovita.
Vyzdoba je vyhradné zaméfena na aplikaci rytych zavé$enych trojuhelnikd, které
vykazuji mensi bohatost v porovnédni s pfedchédzejicim stupném a nejsou jiz kom-
binovany s vertikdlnim Zldbkovinim. Vedle ryté vyzdoby se hodné udrZuje vyzdoba
$ikmych Zlabkd, s rozestupy, nové jsou stfiddny s plastickymi vy¢nélky. Vtuhovani
a vle$fovin{ na miskdch je providéno vyzdobnymi typy s cipy. Pribézné se aplikuji
typy s pésy, které jsou charakteristické pro velké ¢asové rozmezi. Nové jsou aplikovdny
Siroké pdsy a objevi se prvni typy s nepravidelnym stfiddnim motivit. V tomto stupni
nabyvaji na oblibé mfizkové typy, oviem stile kombinované s cipy, nékdy nalezneme
samostatné mfizkovan{ po celém stiedu, coZ je také inovace stupné HD1. UdrZuje se
ozubené kolec¢ko a rastrovini.

Ve stupni HD1 se objevily zajimavé vlivy z kalenderberské kultury. Hrubé ,barbo-
tino“ na hrncovitych nidobdch se projevilo na lokalitdch v TéSeticich ,,Vinohradech®,
obj. 34 (tab. 14:2), Moravskych Kninicich (Podborsky 1970, 72) a v Prosiméficich (Vi-
tula 1986, 43). Jde o zfetelné doklady kalenderberskych hrncovitych nadob, jejichz
absence v HK je obecnd. Pro kalenderberskou kulturu jsou naopak typické. Ve dvou
ptipadech bylo nalezeno po dvojicich aplikované cervené malovini a vtuhovéni do
Zlabkd, charakteristické také pro kalenderberskou kulturu. Jde o Té3etice ,,Sutny*, obj.
10, a Prosimétice, obj. 2 (Vitula 1986, tab. 30). V Prosiméticich, obj. 2, (Vitula 1986,
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tab. 11) byla nalezena hrncovita nidoba, nepatrici evidentné HK, majici tak analo-
gie také na jihu v kalenderberské kultute. Pro amforovité zasobnice je ve stupni HD1
typické vtuhovani, popfipadé cerné malovani na horni ¢4sti stfedu a na hrdle. Jsou
pouziviny klikatkové nebo trojuhelnikové pasové motivy ,podunajského” typu. Na
hrncovitych amforich jsou aplikovany obloukovité Zlabky nebo plastickd paska. Kro-
mé osidleni tfi ploch v Téeticich odpovida stupni HD1 dale sidliité v blizkych Pro-
siméficich (inklinujici spiSe ke stupni HC2), Strachotiné a ve Velkych Hostérddkach
(ojedinéle jiz s prvky pozdné halstatskymi) (Vitula 1986, 156, 158). Soutasné jsou
déle lokality Bezkov a Brno - Reckovice (Podborsky 1980, 100). Z téchto dvou lokalit
nepochazi vyzdobné typy stupné HC2, a s dataci, tak lze souhlasit. Do stupné& HD1
spada také osidleni opevnéného dvorce v Kuiimi, lokalita byla zatim jen predbéZné
vyhodnocena. Cést nalezi z vyvojové zajimavého hradiska v Jaroméfic n. Rokytnou
miZeme, porovninim s vyvojem té$etického mikroregionu, bezpe¢né datovat do
stupné HD1. Rada ostie profilovanych osudi s vertikalnimi zlabky a zavéSenymi ryty-
mi a malovanymi trojahelniky, vtuhované misky s cipy uvniti nebo bohaté rastrované
misky patfi tomuto stupni. Stupfiovité misy a misy nilevkovité dokonce ukazuji jesté
na star3i vyvojovy stupein HC2 (Podborsky 1970, 79, 81). Jde o materidl ze starich vy-
zkumd, a pokud pochdzi bezpecné z plochy opevnéného hradiska, je to zatim jediny
doklad hradiska datovaného do klasického stupné HK na Moravé. V tomto stupni
doslo k uloZeni pohibu 2, 3, 4, 5, 6, 8, 37 v Téseticich ,,Vinohradech” (Podborsky 1960;
Stegmann-Rajtdr 1992a, tab. 121-130),1 fada dal$ich hrobd, jejichZ nové zpracovani je
namétem pfipravované prace.

19.4 Stupenn HD2 (550 - 500 pf. n.1.)

Vyvoj HK vstupuje do pozdné halitatského stadia. Dochazi k nejvétsim zménam
nejen v hmotném materialu, ale i ve vdech zikladnich kategoriich pramenné ziklad-
ny. Do obdobi stupné HD2 fadime vznik malych pozdné haldtatskych opevnénych
hradisek. Tohoto obdobi se doZivaji bohaté Zirové i kostrové hroby, vybavené stale
amforovitymi zésobnicemi. Do tohoto stupné fadime téZi§té unikatniho nalezu z jes-
kyné By¢i skdla. Zmény nejsou vyvolany pouze vnitinim vyvojem v ramci horakovské
oikumeny. Vedle stabilnich vlivii ze zdpadohal$tatského okruhu a ovlivnéni z jihoalp-
ského prostoru, které provazi cely vyvoj HK, doslo ve stupni HD2 k ovlivnéni i nositeli
vekerzugské kultury, kterd je na Moravé doloZena jednak militériemi a §perky, a nové
i souborem vekerzugské keramiky. Ve stejné dobé dochdzi k dalsi technické inovaci
- prvni vyrobé halstatské grafitové keramiky. V tomto stupni byl pouZivan grafit, jez
nepochdzi z Moravy & Rakouska, ale z jiznich Cech. V TéSeticich ,,Sutnach” na ZV by-
lo prokézano, Ze grafitovd keramika chronologicky odpovida vekerzugské keramice.
S témito dvéma novymi technologickymi jevy koresponduje i dal3{ unikatni nalez ze
»Suten® Jde o keramiku fecké vyrobni tradice, kterd poukazuje na pfitomnost feme-
slnikd, obezndmenych s vyrobnimi postupy ¢ernomotskych hrnéifi, ve stupni HD2
ve sttednim Podunaji. Domaci hordkovska keramickd produkce mé nesporné nejvétsi
tvarovou a vyzdobnou invenci, v tomto stupni bylo pouzivino viech devét zékladnich
vyzdobnych haltatskych technik a bylo dosazeno nejvétsi variability aplikovanych
vyzdobnych typu. Existence téchto jevii mi dovoluje vyslovit ve shodé s J. Nekvasilem
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ndzor, Ze na pocatku stupné HD2, tj. kolem poloviny 6. stol., dospéla HK ke svému
vrcholnému vyvoji.

Nahled na celkové zhodnoceni vekerzugské kultury na Moravé neni zcela jasny
a jednotny. Na jedné strané se toCena keramika objevuje v obdobi vrcholného vyvoje
HK, a prispivé tak k bohatosti stupné HD2, na strané druhé se vekerzugskd militaria
hojné vyskytuji na hradiscich, kter4 jak se zd4, v tomto obdobi vznikaji i zanikaji. Ja-
kou dlohu VK na Moravé sehrila, zatim nelze za daného stavu znalosti prament roz-
hodnout, ale z chronologického hlediska vime, Ze se jedna o déje spadajici do 2. pol.
6. stol. Jejich posloupnost Ize jen predpokladat. DileZité je tuto problematiku dale sle-
dovat a pokusit se materidlovou bazi stupné HD2 v budoucnu rozdélit na dil¢{ useky,
do kterych by se mohly tuSené historické udalosti v¢lenit.

Tvarové, vyzdobné a nové i technologické inovace na keramice doséhly tak vyraz-
nych zmén, Ze oddéleni stupiitt HD1 a HD2 nelini velké obtize. Nékolikrat pocetné
vzrostly chronologické prvky, tedy vyzdobné typy, vhodné pro presné fazenf celkti do
stupné HD2. V téSetickém mikroregionu odpovida stupni HD2 plocha ZV. Jsou to
obj. 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1511, 1512, 1513, 1514, 1516, 1518, 1524, 1525, 1526,
1531, 1536, 1543, 1552, 1558, 1559, 1560, 1562, 1564, 1566, 1575, 1580, 1593, 1594,
1596, 1600, 1601, 1602, 1604, 1625, 1626, 1630, 1633, 1640, 1641, 1650, 1653, 1655,
1669, 1673, 1674, 1977, 1678, 1685, 1686, 1689 a 1693. Casové odpovidaiji tyto objekty
tzv. jaroméficko - stfelickému typu, coZ neni z chronologického hlediska nic jiného
neZ drivéjdi pojmenovéni pro pozdni halstat, tedy v sou¢asné terminologii pro stupné
HD?2 a HD3. Jestli je tento pojem geograficky aktualni, bude nutno ovéfit v budouc-
nu jinym typem prace. Na ZV v Té3eticich ,,Sutnich® je dobfe doloZen plynuly vyvoj
stupné HD2 ze stupné HD1. Stupni HD1 odpovida cela poloha ,Sutny®, SV, a obj. ¢.
1658 na ,,Sutnach’, ZV. Stejné tak je doloZen i pfechod stupné HD2 do stupné HD3.
Tomu odpovidaji tfi objekty na plode ,Sutny“ ZV.

Doslo k vyrazné proméné progresivni ¢asti keramiky. Zformovala se tzv. lahvovi-
ta osudi, jiZ vlastné amfory, a déle paralelné existuji osudi s méné vytaZenym, mirné
prohnutym hrdlem a se stlacenou vyduti. Ve srovnéni s predchozim vyvojem pisobi
osudi velice raznorodé&. Poprvé se ve stupni HD2 zacaly objevovat i amfory, u kterych
na rozdil od osudi dominuje vy3ka nad 3itkou. Na osudi byl aplikovén zcela novy vy-
zdobny druh - kolkovéni. Na druhou stranu z keramiky v Té&eticich zcela vymizely
ryté ,,zavédené” trojuhelniky. Trojuhelnikové vyzdoba v jakékoliv podobé se piestala
viibec vyskytovat. Na osudi jsou nové aplikovany vertikdlni plastickd Zebra a $iroké
vertikaln{ zlabky. Charakteristickym znakem pozdniho vyvoje je kombinovéni dvou
druht vyzdoby na jednom motivu. Naptiklad rastrovini a vtuhovini, ozubené kole¢-
ko a vtuhovéni, ozubené kolecko a rytf ¢i rastrovani. Velkou dynamiku promén nacha-
zime také na miskdch. Nenesou jiz vtuhované typy s cipy, ty kon¢{ ve stupni HD1, déle
pokracuji jen typy s pasy. Vtuhované typy jsou nyni charakteristické nepravidelnym
stfidanim motivil. Zcela pievlddne typ pdst v kombinaci s mfizkovinim, ktery jako
jediny pfechazi do stupné HD3. Typy se $rafovanim tplné mizi. Misky s prohnutym
okrajem jsou na maximélni vyduti kolkovany. Chronologicky vyznamné se ve stupni
HD?2 poprvé projevi hrncovité nddoby. V Té3eticich ,,Sutndch” na plo$e zachranného
vyzkumu bylo jasné pozorovino zformovani dvojkénické situlové niddoby v prubéhu
stupné HD2. Nejvyspélejii tvary jsem jiZ zafadil v kombinaci s jinou pokro¢ilou vy-
zdobou do stupné HD3. Tyto niddoby byly vyrabény jiz z grafitového keramického tés-
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ta. Vyznamnou proménu prodélaly i zasobnice. Ziskaly, i kdyZ ne rozhodné viechny,
charakteristickou lahvovitou podobu hrdla, vymizelo vyrazné ptehnuti okraje, nové
se vyskytlo kolkovani a vertikdlni Zebrovédni. Vieobecné se vice zdvojnasobil pocet
typt plastické vyzdoby a velkou oblibu ziskala vyzdoba vhloubend. Po dlouhé dobé
nastoupilo znovu ploné potuhovini nadob. Z vnéjii strany je mnohondsobny ndrist,
z vnitini strany se zacalo potuhovat aZ nyni. Technologické inovace se projevily v za-
poceti vyroby grafitové a tocené vekerzugské keramiky. Zcela unikatné byla ve ¢tytech
objektech na ZV objevena keramika fecké vyrobni tradice, kterd silné poukazuje na
oblasti Cerného mofe.

Do stupné HD2 je moZno zaradit celou fadu lokalit. Kromé ZV v Téseticich ,,Su-
tendch “ jsou to niZinna oteviend sidli§té: Stfelice (nékdy kladeny az do HD3), Horni
Dubhany, Bohusice, Stépénovice, Vacenovice, Sobiilky, Brno - mésto, Brno -~ Bohuni-
ce (Podborsky 1970, 74 - 100). K nim je mozno pfifadit sidligté v Sitboficich (Vitula
1986, 158). Typicka jsou vysinna opevnéna hradiska: Jaroméfice nad Rokytnou, Jevi-
$ovice - Stary Zamek, Kienovice, KfiZzanovice, Oslavany — Néporky, Vyso¢any - Pali-
ardiho hradisko (Podborsky 1970, 74 - 100). Dal¥{ hradiska jsou: Diviky, Krhov - Maly
Chlum, Mokry Zleb u Moravského Krumlova (Vitula 1986, 59), Morkivky, Lovéicky
»Strazka“ (Vitula 1986, 158). Posledni nejuplnégjdi prehled téchto hradisek podala Z.
Baarova (2000). V. Podborsky dospél k nazoru, Ze z pozdniho stupné HK pochdzi nej-
vice zndmych lokalit, tj. ptes 50 (Podborsky 1980, 101).

Dosud ponékud zamlZena zastévd existence hrobovych celkt stupné HD2. V.
Podborsky ptedpokladal, Ze ve stupni HD2 existuji jiZ jen Zarové, chudé hroby. Dle néj
doslo k vymizeni bohatych kostrovych hrobi jiZ v prib&hu klasického stupné, a déle
pokracuji jiZ jen Zirové hroby, ale ,itrzkovité“ se objevuji nové s Zarovymi i kostrovy-
mi pohiby. Jde o Marefy, Blu¢inu, Hluboké Mastvky, Kufim, Lov¢ice, Miroslav LSte-
panov‘, Podoli aj. (Podborsky 1980, 101). S. Stegmann-Rajtirové se mylné domnivd, Ze
na Moraveé jiZ konéi hrobové celky v patém horizontu dle H. Parzingera, do estého
horizontu fadi pouze Marefy (Stegmann-Rajtdr 1992b, 165). Oviem jiZ ve stejném ro-
ce vysla prace, kterd jeji koncepci nepotvrdila. J. Nekvasil predlozil novy vycet lokalit
stupné HD2 v ¢ele s bohatym Zirovym hrobem z Budkovic. S. Stegmann-Rajtarova
nerozeznala dobfe chronologii hrobovych celkt stupné HD. Posunula jejich vyzniva-
ni k pfelomu 7. a 6. stol., coz neodpovida jak star$im, tak zejména novym lokalitdm.
Cést pohfebisté z Maref, stejné jako i publikované Budkovice, odpovidaji sedmému
horizontu (HD2) dle H. Parzingera a pro Sesty horizont (HD1) zndme celou fadu
hrobovych celkt. J. Nekvasil vedle Budkovic pro stupeii HD2 odkazuje na Mora3i-
ce 2 (amfora s Zebry), Muténice (teréovité spony, lahvovité osudi), hroby z prostoru
Zdanického lesa, Uhersky Ostroh a Kyjovice (kostrovy hrob?). Vyslovil pochyby nad
dosavadnimi volenymi kritérii k hodnoceni hrobovych celkd stupné HD2 (Nekvasil
1992, 82). V roce 1994 byl nalezen bohaty kostrovy hrob 117 ve Vojkovicich s am-
forovitou zasobnici, pintaderou, vekerzugskou miskou a lahvovitymi osudimi (Strof
1996, 207; 2000, 44). Tento hned nékolika chrakteristickymi pfedméty prokizal, Ze ho
neni mozno datovat jinak nez do 2. pol. 6. stol., tedy stupné HD2. Ukldddni hrobovych
celki zfetelné ustane teprve ve stupni HD3. A nejde jen o ,,chudé” Zirové hroby, ale
i o bohaté vybavené kostrové pohiby. V. Podborsky oznacil stupeni HD1 jako kone¢ny
pro uklddéni ,kniZecich“ pohibd, ale na druhé strané sprévné poukdzal na fadu Zdro-
vych i kostrovych hrobu stupné HD2. ]. Nekvasil oznacil také kostrové i zirové hro-
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by, z nichZ nékteré patfi jasné k bohatym, a datoval je opravnéné do stupné HD2. S.
Stegmann-Rajtarové tyto hroby jako pozdné halstatské nerozpoznala, pfitom vétsina
z nich byla v dobé vzniku jeji analyzy zndma. Nékteré neuvedla ve svém katalogu z ro-
ku 1992. Kone¢ny vyvoj hrobovych celkti HK ve stupni HD bude nutno pfehodnotit.
K ukonéeni ukladani poh#bti doslo az po celkovych spolecenskych zméndch v prii-
behu stupné HD2, a to ve stupni HD3, z této doby je zatim opravdu nezname, i kdyz
mame urcité ndznaky k nimz z této doby patfi pohfebisté v Podoli.

Posledni bod, ke kterému se chci v souvislosti se stupném HD2 vyjadfit, je jeskyn-
ni ndlez z By¢i skaly. Vedle velkého mnozstvi luxusnich, zejména bronzovych predmé-
tt, pochdzi z jeskyné také pocetny soubor keramiky, ktery dovoluje chronologicky po-
rovnat inventdf s vyvojem okolnich lokalit HK. Ke keramice z By¢i skdly se nékolikrat
vyjadril ]. Nekvasil (1969, 48; 1985, 18; 1992, 81). Poukdzal na jihovychodoalpské vlivy
na keramice a lokalitu (a keramiku zvlast) datoval do stupné HD2. J. Waldhauser do-
spél k zcela mylné ptedstavé datace keramiky mezi roky 370 - 340 pf. n. 1. Jeho prace
je zatiZena dobovou predstavou soubéZného prekryvu pozdniho halstatu a laténského
obdobi (Waldhauser 1972, 65). V roce 1992 datovala S. Stegmann-Rajtdrova lokalitu
bez $irdiho rozvedeni jen do stupné HD1 (Stegmann-Rajtdr 1992b, 160), na coZ reago-
val jiz M. Sala$ (1995, 342). Podobné zafazeni neodpovida celkové dataci lokality, a ze-
jména keramiky. Nejnovéji se ke keramice vyjadtil H. Parzinger (Parzinger - Nekvasil
~ Barth 1995, 85). Nejdtive zhodnotil dataci dle V. Podborského, podle néhoz spravné
synchronizoval keramiku se stupném III-1, tedy se stupném HD2. Souhlasné s na-
zorem S. Stegmann-Rajtarové, datuje keramicky materidl do doby mladsi mladsi nez
konec stupné HC2 a pocitek stupené, keramika je tedy mladsi nez jeji horizont IIb
a spad4 tak do jejiho horizontu III. Keramika z By¢i skaly nema vztah k hrobam HK
prvniho aZ patého horizontu, dle Parzingera, s ¢imz lze jen souhlasit. H. Parzinger vidi
analogie na pohfebiti v Marefich, které S. Stegmann-Rajtarova fadi do Sestého hori-
zontu, ale na rozdil od nf dochézi k zavéru, Ze ¢4st nddob je pozdné halStatské a fadi je
dokonce aZ do devitého horizontu, tj. k pohfebisti v Bucanech na Slovensku. Celko-
vou dataci keramiky usadil do 6 - 8 horizontu (vyvinuty stupei HD1 a HD2) dle své
periodizace, vyvojové tak keramika z Byc¢i skaly zapada mezi Novéd Kosariskd a Buc¢a-
ny (Parzinger - Nekvasil - Barth 1995, 91). By¢i skéla je dle néj v prostoru HK ¢asové
soubéZné s Jaroméficemi n. Rokytnou, Kfenovicemi a Uni¢ovem. Molpir u Smolenic,
Nové Kosariskd a Sopron - Burgstall jsou asi star$i. Autor konstatoval, Ze jemné;jsi da-
tovani pomoci moravskych sidlit je obtizné. Samotnd vypovédni schopnost keramic-
kého souboru nenf dle néj velkd, v zdvérecné stati vénované dataci dochdzi k dataci
keramiky na prelom stupnt HC/HD. Amforovité zdsobnice fadi dokonce do stupné
HC, s ptesahem do stupné HD, coz plati také pro osudi, $lky a misy, pouze ,talife“
dosahuji pozdniho hal$tatu (Parzinger - Nekvasil - Barth 1995, 182).

Datace keramiky z By<i skdly vychdzi nové z moZnosti komparace lokality
s dlouhodobym vyvojem HK v té$etickém mikroregionu. Usazeni keramiky z loka-
lity do stupné HD2, tj. 2. pol. 6. stol., a to v piipadé viech keramickych druht (hlavné
u osudi/amfoi a misek), je pomérné jednoznac¢né, coz také konstatoval uZ dtive J. Ne-
kvasil a pouze v nékterych odstavcich i H. Parzinger. Kli¢ové pro keramiku z By¢i ska-
ly je zhodnoceni otdzky jejiho presahu do vedlejsich stupnid HD1 a HD3. Nékolikrat
se objevil ndzor, Ze keramika odpovidd stupni HD1, tj. 1. pol. 6. stol. K nalezim, do-
volujicim pomérné dobré datovédni v ramci stupné HD, patfi v HK osudi/amfory. Zde
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se muj nazor vyrazné li§i od data¢ni skepse H. Parzingera. Osudi/amfory tvoii v By¢i
skale tvarové homogenni skupinu s vyraznymi lahvovitymi hrdly a svislymi Zebry na
stfedni cdsti. Jde o svisld Zebra, kterd jsou typickd az pro stupeft HD2. Jednd se ne-
sporné o pozdné halstatsky jev, ktery patti do skupiny vyraznych zmén keramického
projevu pozdné halstatského vyvoje. Tato vyzdoba se nezformovala dfive, coz bylo
bohaté pozorovino v tésetickém mikroreginu. Jinde je aplikovéna puklicova vyzdo-
ba ¢i Siroké Zlabky, oboji ma shodny chronologicky nastup. K vyrazné nespravnému
datovdni muZe navddét bohatd ryta, rastrovana ¢i dilkovana (vlastné jiz kolkovand)
vyzdoba, kterd je typickd pro klasicky stupeii vyvoje HK, a opravdu se v jiznich ¢ds-
tech HK ve stupni HD2 nepouZiva. Nicméné v severni ¢4sti HK, v blizkosti platénické
kultury, je tomu jinak, na pozdné halstatskych lahvovitych osudich/amforach se tato
archaicka vyzdoba dale aplikuje, coZ dokladdm na hrobu 117 z Vojkovic, ktery je diky
vekerzugskému inventafi chronologicky usazen ve stupni HD2, i kdyZ obsahuje lah-
vovitd osudi/amfory se zminénou vyzdobou. Osudi/amfory z Malhostovic datované
az do stupné HD3 nesou podobnou vyzdobu (Cizmd#, M. 2002). Hrob 117 z Vojkovic
poukazuje i na jiny problém, a to na tvar amforovitych zdsobnic, kterym je obecné
ptikladdn velky dataéni vyznam. Hrob obsahuje amforu, ktera svoji stavbou i vyzdo-
bou nezapada viibec do predstav pozdniho halstatu, kam v ramci celku patti. Jde o jev,
ktery byl také pozorovdn v téSetickém mikroregionu.

Domnivdm se shodné s ]. Nekvasilem, Ze keramika z By¢i skdly je datovana do
stupné HD2, tj. 2. pol. 6. stol., s moZnym pfesahem do stupné HD3. Odpovid4 aZ sed-
mému, popf. osmému stupni dle Parzingera a koresponduje s pozdné halstatskymi
ndlezy z By¢i skily. Nékteré sidli$tni ndlezy z Moravy dovoluji ¢asové keramiku po-
rovnat, zejména tédeticky mikroregion tvofi novy velky srovnévaci celek. Podobné
odlisny nazor zastavim i v problematice synchronizace By¢i skily a hrobovych celkd
stupné HD2. H. Parzinger sice nazna¢il ¢asovou soubéZnost s pohfebiitdm v Marefach,
ty oviem dle S. Stegmann-Rajtdrové vidi jen ve stupni HD1, v jeho Sestém horizontu.
Zde doslo k nepochopeni konce datace Maref, ty jsou V. Podborskym a J. Nekvasilem
datovény do HD2, do Parzingrova sedmého horizontu. Souhlasim s ndzorem soubéz-
nosti Maref a keramiky z By¢i skily, ale to aZ ve stupni HD2.V tomto stupni to oviem
neni jedinny hrobovych celek. Vyse jiz bylo upozornéno na fadu hrobovych celky,
duilezity je bohaty kostrovy hrob 117 z Vojkovic s vekerzugskymi pfedméty, nesporné
sem patf{ také Zdroby hrob z Budkovic, ale i jiné.

19.5 Stupen HD3 (500 - 450 pt. n. 1)

Zavére¢nym tsekem HK je stupeit HD3. Je plynulym pokra¢ovinim stupné HD2.
Mladsii usek pozdné halstatského vyvoje je vyrazné ovlivnén zménami, které se uddly
v 2.pol. 6. stol. Stupert HD3 spadé chronologicky do 1. pol. 5. stol. Opustil jsem dfivéjsi
koncepci piekryvu HK a laténského obdobi. Pfedkladana datace vychazi z koncep-
ce naslednosti obou obdobi. K ptechodu dochdzi kolem pol. 5. stol. Star3i koncepce
prekryvu HK a laténu je vyrazné ovlivnéna pracemi V. Podborského. Ten zastdval
myslenku paralelniho vyvoje HK a laténu jiz od stupné HD2, a navic chronologicky
kladl stupent HD2 aZ od roku 480 pt. n. 1. (Podborsky 1972, 24, 1974, 396). Dospél tak
k nézoru o dlouhém pifekryvu HK a LA - LC. Naposledy synteticky zpracoval obdobi
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HK J. Nekvasil v roce 1993. Jeho préce je stale vedena teorii paralelniho vyvoje stupit
HD2 az HD3 s ¢asné laténskym stupném LA je$té v prabéhu let 480 - 370 pf. n. 1. Pa-
ralelni vyvoj obou obdobi neni nastinén tak dlouhy, v porovnani se star§imi pracemi
V. Podborského (Nekvasil 1993, 337). Ve stejné dobé dospél M. Cizmar ve shodé se
zahrani¢nimi pracemi k odli¥nému zévéru o stupni LA. Jeho nastinéni vyvoje v ob-
dobi 450 - 370 pt. n. . vychdzi z koncepce samostatného ¢asné laténského vyvoje ve
stupni LA a o vyvoji HK v 2. pol. 5. stol. jiZ neuvazuje (Cizmdi, M. 1993b, 282). Para-
lelni vyvoj obou kultur na zdkladé cetnych novych nélezii z 5. stol. pf. n. 1. nelze v pra-
menném materialu rozpoznat. Naopak stale vice lokalit ukazuje na zfetelné odvozeni
stupné LA z pozdné halstatského stupné HD3. Dokonce jsou nae pozorovani obou
stupiid jiz na takové urovni, kdy miZeme konstatovat, ze kromé ,,braubasského zboZi*
je viechen ostatni materidl lehce odvoditelny ze stupiit HD2 a HD3. Majoritni ¢ast
invent4fd celk( obou stupnil je totoZn4, pouze progresivni médni kolkovana vyzdoba
braubaiského stylu (kolkovani s rytymi pilobloucky) nastupuje aZ od stupné LA.

Pii porovnédni dvou pfechodii stupnit HD1 - HD2 x HD3 - LA na keramice se
druhy zminovany prechod jevi podstatné méné vyrazny. Poéet novych vyzdobnych
typd a tvart ve stupni LA zdaleka nedosahuje vyraznych zmén na pocatku stupné
HD2. Také spolecenské zmény (vymizeni hradiit, hrobd, konec By¢i skaly) se udaly
jiz na konci stupné HD2. Ve stupni HD3 dochézi pouze k novym technologickym
zméndm ve vyrobé keramiky. Nastupuje novy typ tocené keramiky (gerifte Keramik),
coZ lze pozorovat napf. v Inzersdorfu - Walpersdorfu v Rakousku, jejiz geneticky
vtah k vekerzugské nen{ zcela jasny, ale svoji podobou se vyrazné li$i. Zatim neznidme
moravskou lokalitu stupné HD3, kde je moZno pozorovat podobny vyvoj. Keramika
stupné HD3 je dle souc¢asnych znalosti pouze v ruce zhotovand, nezndme ani doklad
keramiky vekerzugské. Ve stupni LA vytd¢ena keramika tvofi oviem jiZ vyrazné pro-
cento inventafe, pficemzZ keramika vytvafend v ruce stale dominuje a je od pozdné
halitatské prakticky neoddélitelnd (hrncovité niddoby, osudi/amfory, misky). Také
mnoho vyzdobnych typi ma svoje pokracovéni.

Tocené zbozi zndme od prelomu stupiit HD3 a LA, je od stariho vekerzugského
vyrazné odli$né a napodobuje zfetelné tvary pozdné halstatské (misky s prohnutym
okrajem, lahvovité nddoby). Dobie je plynuly vyvoj obou stupnid pozorovatelny na
aplikované halstatské vyzdobé i ve stupni LA, jde o plo3né kolkovani, ploiné prsto-
véni, vhloubend vyzdoba, dvojkolek. Plosné kolkovéni nddob pochazi napt. z Tédetic
»outen’, ZV, ze stupné HD3, a zdroven i z lokalit stupné LA, napft. z hradiska Cernov.
Pochdzi i z By¢i skaly, kde patif k nejmlad3im keramickym projeviim. Braubasské roz-
misténi dulkd (kolka) kolem dna misek je zndmo jiZ ve stupni HD2 v By¢i skile nebo
Vys$kové, ve stupni HD3 ho nakdeme také v Prosiméticich.

K tomuto se ve stupni LA pfipojuje nova inovace vyzdoby rytych pualobloucku ve
spojeni s kolkovanim. Samotné rozeznani stupné HD3 na keramice je dosti obtiZné.
Jde pouze o nékolik inovaci ve tvaru a vyzdobé keramiky. Vét$ina nddob s neprogre-
sivni dynamikou zmén vyzdoby zistava po vétsinu trvani HK a ¢asného laténu stejna.
Jde zejména o nékteré hrncovité nadoby a hrncovité zdsobnice. Osudi od stupné HD3
jiZ nejsou zdobend (na jihu HK o néco dfive neZ na severu HK). Ve stupni LA je na-
chdzime také nezdoben4, v ruce zhotovend. Stupeit HD3 neni moZno na téchto typech
nddob pozorovat. Amforovité zdsobnice vymizely, ve stupni HD3 nejsou pozorovany.
Chronologicky citlivéjdi jsou jen misky s prohnutym okrajem, které maji ve stupni
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HD3 vyrazné ptehnuty okraj. Ostatni druhy misek se neméni. Znakem stupné HD3
jsou tzv. rohatd, vytaZena ucha na $lcich, jak naznatila lokalita Malhostovice (Cizmd?,
M. 2002), datovand i dvéma sponami. Materidl ze stupné HD3 a LA, datovany sponou
stupné HD3, pochdzi také z Vyskova (nepublikovéno). Ke stupni HD3 inklinuji i am-
forovité zdsobnice z By<i skily, s horizontdlnimi $irokymi Zldbky, které maji analogii
v obj. 266 v Inzersdorfu - Walpersdorfu, datovaném do stupné HD3. Tato vyzdoba
naznacuje existenci amforovitych zdsobnic ve stupni HD3 na Moravé. V obj. 266 se ta-
to vyzdoba nasla se dvéma druhy tocené keramiky (geriefte Keramik a vekerzugskou).
Celky stupné HD3 na Moravé je nutné pozorovat, zda se v nich neobjevi oba vyta¢ené
druhy keramiky, tak jako v Rakousku. Sou¢asny stav nasich informaci z lokalit HK
ukazuje zatim bezpecné na datovédni vekerzugské keramiky jen do HD2, geriefte Ke-
ramik neni zndma viibec a do stupné LA spadd aZ braubadské zboZi. MoZné objeveni
vekerzugské a geriefte Keramik ve stupni HD3 v HK nelze v budoucnu vyloudit.
Dilezity posun na3ich znalosti stupné HD3 ptinesla analyza sidli§té v Tédeticich
»outndch®. Zde na plode zachranného vyzkumu byly vyclenény ti objekty, které patfi
svym obsahem k nejmlad$imu vyvoji na plose. Jde o obj. 1637, 1643 a 1687.V téch-
to objektech se objevily zfetelné vyvojové inovace. Zformoviné dvojkénické situly
a rovné kénické misy jsou zde i s plosnym kolkovénim. Tyto prvky odpovidaji obj. 3
z Prosiméfic, ktery je oznacovin jako typicky pro stupent HD3. V Prosiméficich by-
la nalezena dvojkénicka situla, rovné rozeviend misa, braubadské rozloZeni vyzdoby
na dné a zajimavé profilovand niddoba s horizontalnim Zldbkem a Zebrem pod hrlem.
V Té3eticich i ProsiméFicich byly v souborech nalezeny jesté i misky s vtuhovanim. To
je velice dilezity indikdtor tohoto stupné. Ve stupni LA neni na keramice obecné na-
chézeno, oviem je otazkou, jestli nebyly vtuhované fragmenty instinktivné vyfazovany
z celkil LA jako star$i intruze. Nové soubory stupné LA naznacuji stopové zastoupeni
této vyzdoby. Vytvoieny rozbor mladsi ¢asti pozdné halstatského stupné na Moravé
nas dovedl k poloviné 5. stol. pf. n. 1, kdy stupenn HD3 plynule pferist4 do stupné LA,
k této i dfive. Technologické zmény ve vyrobé keramiky vytd¢ené na kruhu, projevu-
jici se az ve stupni LA, zapfi¢inily zna¢nou odlidnost ¢asné laténské keramiky. Skladba
nevytacenych keramickych druhi véetné vyzdoby viak zistivd nezménéna.
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Chronologie sidiist horakovské kultury

750/700

HC1 Podivin + Bulhary

650
HC2 Té&Setice ,Vinohrady*

600
HD1 TéSetice ,Vinohrady” + ,Sutny”

550
HD2 TéSetice ,Sutny”

500
HD3 Tésetice ,Sutny” + Prosiméfice

450

20. Zavér

V piedklddané prici predstavuji nastin chronologie sidlist HK sestaveny na zikladé
rozboru dlouhodobého vyvoje v t&detickém mikroregionu (HC2 - HD3). Tento vy-
voj byl pozorovin ve dvou tratich: 1. ve ,,Vinohradech, 2. v ,Sutnach® Provedl jsem
novy rozbor a komparaci dosud nejvétsi publikované lokality HK, Té$etice ,,Vinohra-
dy“ (Podborsky 1965a), kterou jsem chronologicky zafadil do rozmezi stupna HC2
- HD1. Dosel jsem k odlidnému zdvéru nez V. Podborsky. Nové jsou zpracovany
ndlezy z Téetic ,,Suten’, které byly ziskdny ze dvou ploch, systematického vyzkumu
(HD1) a zichranného vyzkumu (HD1 - HD3). Pocet objekti i ziskaného materiéluy,
ve srovndni s ,, Vinohrady®, nékolikandsobné vzrostl a dnes tyto vyzkumy dohromady
(souhrné t&seticky mikroregion) predstavuji nejprozkoumané;jsi tizemi s osidlenim
HK. Z hlediska poc¢tu objektt, objemu zpracovaného materidlu a zjidténych skute-
nosti nemd té3eticky mikroregion mezi rovinnymi sidli$ti HK souméfitelné paralely.
Ptinesl vyznamné srovndvaci informace, diileZité pro synchronizaci jednak s etnymi
star$§imi vyzkumy, ale hlavné s lokalitami zkoumanymi modernim zpusobem. Na z4-
kladé podrobného vyhodnoceni celého mikroregionu jsem dospél k témto zavéram:

1. Poprvé bylo mozné vytvofit ndstin témérf celého vyvoje HK na zakladé jedné lo-
kality (HC2 - HD1).

2. Vyhodnocenim rozloZeni objektti na viech tfech plochach (celkové rozloha je 9
ha) bylo zjisténo, Ze osidleni nositeld HK v Té&3eticich vytvarelo Gzky pruh v kon-
stantni vzdalenosti severné od Ficky, od niZ se dile nevzdalovalo. V jednotlivych
stupnich byly rozptylené osady &i usedlosti prekldddny podél vodniho toku. Ve
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