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2. Vznik a rozvoj syntaktickych badani o rec¢tiné
a latiné od antiky po dneSek

Zatimco napf. v oblasti filozofie dosdhla anticka civilizace mimotfadné vysoké
urovng, bez niz by byl rozvoj evropské filozofie v dalsich vyvojovych stadiich
nemozny, nedosdhla nikdy srovnatelné tirovné anticka jazykovédna badani. Ur-
¢ité zaklady uvah o jazyce byly ovSem jiz v antice poloZeny, a byly do zna¢né
miry zavislé pravé na uceni antickych filozofi (Hérakleita, Démokrita, Platona
a zejména Aristotela a stoikl); byly to napf. tvahy, zda slova existuji od p7i-
rody (pvoeu), ¢i na zdkladé dohody mezi lidmi (tj. ©Oéoer). Platon zavedl pojmy
ovopa x onua, které u ného tehdy odpovidaly spise nasemu protikladu podmét
x prisudek, ale brzy se z tohoto protikladu vyvinulo Cist¢ gramatické rozliseni
prvnich slovnich druhti jméno x sloveso.

Stoicti filozofové zacdali pak dtikladnéji propracovavat gramatické kategorie:
rozlisili nejméné Ctyfi z feckych jmennych pada (v alfabetické fecting z 1. tis.
pf. Kr. jich rozeznavame pét a v protohistorické mykénské rectiné ze 14.—-13. stol.
pt. Kr. dokonce Sest), dale se stoikové zaslouzili i o klasifikaci slovesnych rodd,
Cast i vidi a alexandrijsky ucenec Aristarchos ze Samothraky uzavtel pak v 1. pol.
2. stol. pt. Kr. anticka badani o identifikaci jednotlivych slovnich druhd. Ale
prvni soustavny nastin fecké normativni mluvnice vznikl az v 2. poloviné 2. stol.
pt. Kr. Jeho autorem byl Aristarchv zak Dionysios Thrax (cca 170-90), sklada-
tel dila Téxvn yoappatikr] ,,Umeéni gramatické®, které se stalo zakladni uceb-
nici staré fectiny na dal$iho ptldruhého tisice let. Dilo vSak obsahuje pouze hlas-
koslovi a tvaroslovi. Mozny tu byl jiz i vliv u¢eni indického gramatika Paniniho
z 1. poloviny 5. stol. pf. Kr.

O zpracovani fecké syntaxe — V tehdejsi jest¢ zna¢né rudimentarni podobé
— se zaslouzil az jiny, pozdéjsi alexandrijsky ucenec Apolloénios Dyskolos, au-
tor dila ITeot ovvta&ewc o 4 knihach, pusobici v 1. pol. 2. stol. po Kr.

Reckd gramaticka studia ovlivnila i Rimany. Zaklady studia latiny poloZil
vr. 168 pi. Kr. pfi své navitévé Rima fecky stoicky filosof pergamské $koly
Kratés z Mallu, vyznamné dilo o latiné pod nazvem De lingua Latina uvetejnil
v 1. stol. pt. fimsky polyhistor M. Terentius Varro (116-27; z ptivodnich 25 knih
se zachovaly jen 5.-10. kniha), nejrozsahlej$im starovékym dilem o lating je
vSak rozsahly soubor 18 knih koénstantinopolského ucitele Prisciana, vznikly
Vv 6. stol. po Kr.; z jeho dila se 16 knih tyka latinského tvaroslovi a pouze dvé
latinské syntaxe (tento nepomér byl aspon z¢asti dan mimotadné bohatou flexi
Vv obou antickych jazycich).

Podrobnéjsi rozbor starovékych ,,syntaktickych® studii vede ovSem k za-
veru, Ze v podstaté tyto tvahy neptekracuji pouhy zajem o otazky soustfed’ujici
se na fecké a latinské slovni druhy. Ve shod¢ s nazory P. Swiggerse a A. Wou-
terse, vyslovenymi nedavno v jejich stati ,,Réflexions a propos de (I’absence
de?) la syntaxe dans la grammaire gréco-latine (in: Syntax in Antiquity, Orbis
Supplementa, t. 23, ed. P. Swiggers — A. Wouters, Leuven — Paris — Dudley,
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MA 2003, pp. 25-41), lze dnes v podstaté opravdu hovofit o ,,absenci syntaxe
(tj. v dnesnim lingvistickém smyslu tohoto slova) jak v fecko-latinské gramatice
antické, tak i pozdéji u feckych gramatikli obdobi byzantského.

Pocatky novoveékého badani o fecké a latinské syntaxi stru¢né shrnul cito-
vany jiz J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax... I-ll, 2. Auflage, Basel
1926-1928; srov. dale dve¢ zdkladni moderni dila o fecké, resp. latinské syntaxi
z poloviny 20. stoleti: E. Schwyzer — A. Debrunner, Griechische Grammatik,
Bd. 11, Syntax und syntaktische Stilistik, Miinchen 1950, resp. J. B. Hoffmann —
A. Szantyr, Lateinische Grammatik, Bd.II, Syntax und Stilistik, Miinchen 1965.
Jazykovy material k fecké a latinské syntaxi je nadale nejlépe ptistupny v dilech
R. Kiihner — B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache, 11 1-2:
Satzlehre, 3. Aufl., Hannover — Leipzig 1898 a 1904, 1965°, a R. Kiihner —
C. Stegmann, Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen Sprache, 2. Aufl.,
Hannover 1912, 3. Aufl. von A. Thierfelder, Hannover 1955 u. 1971; nebo
H. Menge — A. Thierfelder — J. Wiesner, Repetitorium der griechischen Syntax
und Stilistik, 10. Aufl., Darmstadt 1999, a H. Menge — A. Thierfelder, Repetito-
rium der lateinischen Syntax und Stilistik, 11. Aufl. von A. Thierfelder, Darm-
stadt 1953, ptip. H. Menge (v6llig bearb. von Th. Burkard u. M. Schauer), Lehr-
buch der lateinischen Syntax und Semantik, Darmstadt 2000.

O modernich pfistupech k fecké a latinské syntaxi viz u nas zejména tyto
vSeobecné vyznamné syntaktické prace H. Kurzové: Der Accusativus cum Infi-
nitivo im Griechischen, Listy filologické, 89, 1966, 231-237, Die Entstehung
des deklarativen Infinitivs im Griechischen, Eirene 6, 1967, 101-114, Zur syn-
taktischen Struktur des Griechischen, Infinitiv und Nebensatz, Amsterdam 1968,
Der lateinische Infinitiv im Vergleich mit dem griechischen, Ziva antika
(Skopje) 20, 1970, 83-93, Transformational Grammar and Greek Syntax, Eirene
10, 1972, 21-52, Die textsyntaktischen Regeln des Griechischen, Eirene 16,
1978, 51-57 (srov. i Listy filologické 102, 1979, 87-92), Syntaktische Typolo-
gie und das Griechische, Ziva antika 25, 1975, 62-68, Zum Typus des Altgrie-
chischen, Listy filologické 108, 1985, 3—13, a rovnéz Accusativus cum Infinitivo
in the Structural-Typological Approach, LF 109, 1986.

Dale pak srov. U. Egli, Die Anwendbarkeit der generativen Grammatik an
das Altgriechische, Fachtagung Bern 1973, 21-58; J. Latacz, Klassische Philo-
logie und moderne Linguistik, Gymnasium 81, 1974, 67-89; K. Strunk, Zum
Verhiltnis vom Wort und Satz in der Syntax des Lateinischen und Griechischen,
Gymnasium, 82, 1975, 225-239; a zvlasté sbornik ,,In the Footsteps of R. Kiih-
ner” (Kiihner-Colloquium 1988), ed. A. Rijksbaron, H. A. Mulder, G. C. Wak-
kerova, Amsterdam 1988.

Soustavné moderni prace o fecké syntaxi jsou zejména tyto: B. L. Gilder-
sleeve, Syntax of Classical Greek, New York 1901 = Groningen 1980; H. W.
Smyth, Greek Grammar, Cambridge, Mass., 1920, 1956, 1984; A. Ghiselli,
Cenni di sintassi storica della lingua greca, Torino 1963; J. S. Lasso dela Vega,
Sintaxis griega, Madrid 1968; V. Humbert, Syntaxe grecque, Paris 1972;
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E. Bornemann — E. Risch, Griechische Grammatik, Frankfurt 1973, 1978; A. C.
Moorhouse, Syntax of Sophocles, Leyden 1982; V. Bers, Greek Poetic Syntax in
the Classical Age, New Haven 1984; A. Rijksbaron, Syntax and Semantics of
the Verb in Classical Greek, Amsterdam 1984, 1994, 2002; Beknopte syntaxis
van het Klassiek Grieks, Lunteren 2000; M. Delaunois, Essai de syntaxe grecque
classique, Leuven — Bruxelles 1988; G. I. Georgopoulos, Archaia helléniké syn-
taxé, Athina 1998; F. R. Adrados, Nueva syntaxis del griego antico, Madrid
1992; Y. Duhoux, Le verbe grecque ancien, Louvain 20007 N. Basile, Sintassi
storica del greco antico, Bari 2001% E. Crespo — I. Conti — H. Maquieira, Sin-
taxis del griego antico, Madrid 2003; M. Meier-Briigger, Griechische Sprach-
wissenschaft I, 94-170, in: Sammlung Goschen, de Gruyter, Berlin — New York
1992; D. Muchnové, Syntax klasické fectiny, A: Vedlejsi véty, Praha 2004.

O latinské syntaxi pak zejména pojednavali Ch. E. Bennett, Syntax of Early
Latin, Boston 1910, Hildesheim 1966; A. C. Juret, Systeme de la syntaxe latine,
Paris 1933; A. Ernout — F. Thomas, Syntaxe latine, Paris 1951, 1959, 1964;
F. Novotny, Latinska skladba, Praha 1955; E. Lofstedt, Syntactica, Lund 1956;
E. A. Woodcock, A New Latin Syntax, London 1962; F. L. Rubio, Introduccion
a la sintaxis estructural del latin 1, Barcelona 1966; R. T. Lakoff, Abstract Syn-
tax and Latin Complementation, Cambridge, Ma. 1968; A. Scherer, Handbuch
der lateinischen Syntax, Heidelberg 1975; F. R. Palmer, Mood and Modality,
Cambridge 1986; J.B. Hoffmann, Lateinische Umgangssprache, Heidelberg
1951, 1978; J. Herman, Le latin vulgaire 1975, 1997; H. Pinkster, Lateinische
Syntax und Semantik, Tiibingen 1988; Ch. Touratier, Syntaxe latine, Paris 1994;
G. Calboli, Uber das Lateinische, Vom Indogermanischen zu den romanischen
Sprachen, Tiibingen 1997; P. Cuzzolin, Sull’origine della costruzione dicere
quod, Firenze 1994; L. Kiesler, Einfithrung in die Problematik des Vulgirlateins,
Tiibingen 2006.

**k*

Cesky ptinos k obecnym syntaktickym badanim byl pochopitelné v minulosti
zejména v rukou bohemistil a slavistii a zistava v nich i nadale, a to jak v Praze,
tak i Brné, ale napt. i v Olomouci a dalSich univerzitnich centrech. Rovnéz
brnénsky ustav klasickych studii byl v tomto sméru po zalozeni Masarykovy
univerzity vr.1919 pod znaénym vlivem brnénskych bohemisti a slavistd
(F. Travni¢ek, V. Vondrak), ale hned od pocatku zde pisobila i vyznamna osob-
nost Frantiska Novotného, klasického filologa. Ten do svého Sirokého zabéru
(sahajiciho od ptekladu vSech Platonovych spisti do Cestiny a od jeho Ctyisvaz-
kového literarné-filozofického zpracovani Platénova dila, nazvaného stru¢né
,»O Platonovi®, Praha 1948-1970, pfes Novotného spolutcast na dosud znova
a znova vydavaném ,,Latinském slovniku* Prazaka — Novotného — Sedlacka, az
po jeho hlavni ucast na étyfsvazkovém dile F. Novotny — O. Jirani — B. Ryba,
»Zakladni latinska mluvnice®, resp. ,,Historickd mluvnice latinského jazyka“,
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Praha 1938-1955) soucasné v¢lenil v ramci naposled jmenované ¢tyfsvazkové
mluvnice (jakozto dilu II 2) i zatim jediny Cesky védecky rozbor jak latinské
Syntaxe normativni, tak i syntaxe historické.

Po druhé svétové valce se ovSem i na Masarykové univerzité v Brn¢ zpo-
¢atku soustfedil odborny jazykovy zajem — pod trvajicim vlivem Prazské lin-
gvistické Skoly — spiSe na otazky hlaskoslovné. Ale jiz od konce 50. let se tu
zejména na slavistice a bohemistice zacal velmi siln¢ uplatnovat zajem o pésto-
vani moderni syntaxe, zejména v osobé J. Bauera. Jeho brzka smrt vr. 1970
hrozila prerusenim této C¢innosti, na jeho praci byl vSak s to velmi brzy uspesné
navazat M. Grepl, a ten vydal jiz vr. 1974 pod jmény jich obou, nejprve jako
provizorni vysokoskolské skriptum a poté vr. 1975 jako dobfe fundovanou
ucebnici, ,,Skladbu ceského jazyka“. Ta byla v dalsich letech postupné doplio-
vana a prepracovavana jak M. Greplem, tak pozdéji P. Karlikem (srov. zatim
nejnovéji M. Grepl — P. Karlik, Skladba ¢esStiny, Olomouc 1998, s dal§imi
dotisky a vydanimi).

Zminénd Bauerova, Greplova a Karlikova syntaktickd teorie, tstrojné pro-
pojujici syntax vétnych ¢lent se syntaxi vétnou a polovétnou, si nasla cestu i do
celostatnich akademickych gramatik (napf. do DaneSovy a Hlavsovy Mluvnice
cestiny, III. dil Skladba, Praha 1987), ale zapustila zejména v B¢ hluboké
kofeny a inspirovala zde od konce 70. let, jak uz bylo vy$e naznaceno, nejen
mnohé bohemisty a slavisty (M. Cejka, R. Vederka, E. Pallasova, R. Mréazek,
S. Zaza), ale i lingvisty pracujici v neslavistickych oborech, napf. germanistu
Z. Masarika a anglistu J. Hladkého — a Vv neposledni fad¢ i neékteré zdejsi kla-
sické filology, ze starSich A. Bartonka a z mladsich pak celou fadu jeho studenti
a doktorandu, vénujicich se jazykové modalité latiny a fectiny.

Zminky si zaslouzi nejprve D. Novakova-Tesafova, ktera se jako prvni
U nas zaGala zabyvat tzv. modalitou deontickou (tj. modalitu moznosti, nutnosti
a zameéru), dale pak D. Tenorova-Penazova a P. Penidz; ten zacal vénovat pozor-
nost i modalité epistémické (,,jistotni). Tento typ modality v latin€ jako prvni
monograficky zpracovala H. Reichova. Pro starou fectinu jej v souc¢asné dobé
obdobnym zptisobem vyhodnocuje K. Simtinkova-Pofizkova (nékolik dilgich
studii jiz z tohoto okruhu publikovala) a toho ¢asu dokonéuje doktorskou praci
0 mife uplatnéni a 0 vyrazovych prostiedcich epistémické modality v tomto dru-
hém antickém jazyce (hlavni vysledky jeji prace tvoii napli 12. kapitoly této
publikace, str. 165nn.).

Dosavadni publikované studie a prace jasn¢ prokazaly opravnénost zkou-
mani deontické 1 epistémické modality i v nezivych jazycich. U latiny se napf.
ukazalo, ze klasicka latina, jak jiz bylo naznaceno na str. 13, malo vyuzivala
jednoduchych zplisobii vyjadiovani nejistoty (nebo nizsiho stupné prezentace
jistoty) v podob¢ adverbialnich vyrazovych prostiedkt a byla nucena je vyjadio-
vat rozmanitymi slozitymi explicitnimi vazbami — zatimco fectina dovedla
vyuzivat k vyjadfovani rizné miry jistoty daleko bohat$iho spektra vyjadrova-
cich prosttedki — at’ implicitnich (tj. napt. adverbii Ttov, icwg nebo modalni
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partikule &v — vedle modalnich sloves, modalnich predikativ nebo rdznych

Této specialni ¢asti syntaxe, jazykové modalité, budeme tedy vénovat po-
zornost v 12. kapitole této prace, nebot’ i vysledky zkoumani jazykovych deon-
tickych a epistémickych vyjadfovacich prostfedkli budou ndm s to poskytnout
V pomérné znacné mife dosti diferencovany pohled jak na jedné stran¢ na fecti-
nu, tak i na druhé stran¢ na latinu. Rozvoj badani tohoto typu se ostatné v po-
sledni dobé ve stoupajici mife uplatituje i v celé fadé dalSich zemi, napt. ve
Velké Britanii (F. R. Palmer 1986), Holandsku (R. Risselada 1993), Spanélsku
(S. Nuiiez 1991 pojednal o epistémické modalité v lating), Francii (G. Jendra-
schek 0 EM v baski¢ting), Italii (P. Pietrandrea 2005 o EM v ital$ting).

Zajimavé perspektivy se v poslednich letech zacinaji otevirat i ivaham
0 tzv. gramatikalizaci v riznych jazycich. V tomto badatelském okruhu se nabi-
zeji ptiznivé podminky predevSim v jazycich s dlouhymi staletimi pisemného
dolozeni, takZe je az s podivem, Ze k sob& doposud ve vétsi mife nepfiilakaly
badatele-grecisty.






