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5. Obsahové véty

Obsahové véty obsahuji subjektoveé-objektové ,,doplnéni® urcitych, sémanticky
vymezenych tfid sloves typu dicendi nebo volendi ¢i interrogandi v nejSir$im
smyslu téchto slova (H. Happ 1977; V. Muchnova 2004:16; ve smyslu termino-
logie H. Pinkstera 1988 a A. Rijksbarona 1994 Ize mluvit bud’ o konstitutivnim,
nebo o fakultativnim /satelitnim/ doplnéni). Tradi¢né lze akceptovat pragmatické
zékladni Clenéni obsahovych vét podle komunika¢niho zaméru na subjektove-
-objektové véty deklarativni neboli oznamovaci (zapor ov), volitivai neboli
Zadaci (zapor pm) a tazaci (srov. Humbert 1970; Bornemann-Risch 1978:282n.).

5.1. Obsahové véty deklarativni (isudkové, oznamovaci)

Jejich vznik byva podle P. Chantraina a D. B. Monroa nalézéan v oblasti obsaho-
vych vét kauzalnich (pric¢innych) po slovesech affectuum (srov. D. Muchnova
2004:35), coz se asi jevi jako opravnénéjsi nez ponc¢kud odchylny nazor
P. Schmitta o priorité substantivnich konstrukci s 6tt, wg. Dodejme hned zde, ze
U Homéra neni jesté ve vétach s 6ti, wg doloZen optativus obliquus. Jeho prvni
doklad se objevuje v Hymnu na Afroditu; srov. J. Humbert 1972:188, cit. podle
D. Muchnové 2004:35. K vétam samotnym srov. i Grepl-Karlik 1986.

Clenéni oznamovacich vét deklarativnich byva u rtiznych autord rtizné,
hlavni rysy jejich kategorizace jsou vSak celkem obecné uznavané a daly by se
vclenit do nasledujiciho schematu, sestavené¢ho zvl. na zakladé gramatik klasické
fectiny (Bornemann-Risch 1978:286; Muchnova 2004:18); ¢lenéni v latinskych
gramatikach byva spise konzervativni.

5.1.1. Navrh ¢lenéni pro klasickou latinu

Verba dicendi, putandi Acl nebo pozdéji  VétaVedl + quod, quia ,,ze,

declarandi, cognoscendi, ale i + ut,jak“ s ind. nebo konj.
sentiendi ciziho minéni
Verba affectuum Acl nebo VV + quod s ind. nebo konj.

ciziho minéni
Spojky a zaporky
Spojky jsou quod, event. pozdéji i quia, quoniam.
Zaporka je non.

Slovesné zpusoby

Po slovesech dicendi, putandi et sentiendi nasleduje v latin¢ az do 3. stol. po Kr.
téméi zcela vyluéné vazba akuz. + inf. (vedlejsi véta s quod, quia je po slove-
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sech dicendi do té doby dolozena pouze 4x: Plautus, Bellum Hispaniense,
Petronius, Tacitus; podrobnosti srov. ve vykladech o infinitivu na str. 111).

Pozn.: Ale srov. napt. Hor. Carm. 1.9.1: vides ut alta stet nive candidum Soracte
,,Vidi§, jak se ve vysokém snéhu ty¢i bilé Soracte (ut + konj.).

Po slovesech affectuum prichazi v uvahu v klasické latiné bud’ vazba akuz. + inf.,
nebo vedlejsi véta s quod, a to s indikativem nebo konjunktivem ciziho minéni
(podle souslednosti ¢asové). Ale srov. dale na str. 35 0 spojce (i tazaci ¢astici)
Si.

5.1.2. Navrh ¢lenéni pro klasickou Fectinu

Verba dicendi VV + 011, we ). nebo Acl (preferovany u pnui),
vyj. PART u basniki)

Verba putandi zi. VV + 01, wg,  Castéji Acl

Verba declarandi VV + 6711, wg nebo PART, zi'. Acl

Verba cognoscendi VV + 0t wg nebo PART, zi. Acl nebo jen
INF (po slovesech ,,umim, vim®)

Verba sentiendi VV + 6711, wg nebo PART, vyj. Acl

Verba affectuum VV + 011, wg aj. nebo PART

Spojky a zaporky

Spojky jsou ott, we.
Zaporka je ov.

Slovesné zpisoby

U sloves dicendi a putandi pfevazuje zejména v archaickém obdobi slovesna
vazba akuz. + inf. (doloZena jiz v mykénském dialektu staré fectiny) nad vedlej-
§imi obsahovymi vétami S 611, wg (pfevazné s ind., po vedlej§im Case pozdéji
s optativem st¥idnym). Napfi. v basnickém dile Pindarové (zemiel r. 430 pi. Kr.)
je patrna jesté témef stoprocentni pievaha infinitivi; ta se jeSté i u historika Thu-
kydida (+ 396) udrzovala ve vysi 60 %, ale uz u Platona (T 347) ustupuji infini-
tivy pred vétami s 611, g v poméru 35 % : 65 % a u fe¢nika Isokrata (1 338)
pak dokonce v poméru 5 % : 95 %. A u kronikafe Malaly v 6. stol. po Kr. jsou
dolozeny jen 3 infinitivy proti nékolika stovkam vét vedlejsich. Viz o tom pod-
robngji ve vykladech o infinitivu na str. 111, srov. Duhoux 2000:265.

Zv14sté po slovesech sentiendi, ale i po vyrazech cognoscendi a declarandi,
Vv fectin€ vysoce prevazuje vazba participialni (infinitivy se objevuji u nékterych
z téchto sloves jen ve specialnich sémantickych odstinech).
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Po slovesech affectuum ptichazeji v uvahu bud’ infinitivy, nebo vedlejsi véty
s 0t wg + Ind. (nebo po vedlejsim Case optativ stiidny), event. participium.
Vedle 611, wg v Fecting, piip. quod V lating, se po téchto slovesech portiznu ob-
jevuje rovnéz tazaci fec.et nebo lat. si; srov. fec. X. Mem. 1.1.13 é0avpale &’
el pn pavepov avtols éotwy ,,podivoval se, jestli jim to neni jasné®, ale i Cic.
Verr. 2.11.29 noli mirari, si tu hoc a me non impetras ,,nediv se, jestli toho ode
mne nedosahuje$ (nemize$ dosdhnout).

Misto indikativu se ve vedlejsi vété mize — podle sémantické potieby
(modalniho zabarveni) — objevit i optativ potencialni + &v anebo irealni indi-
kativ minulého ¢asu + &v.

O reckych deklarativnich vétach infinitivnich a participialnich plati:

a) pii nestejném podmétu véty Fidici a polovétné vazby infinitivni nebo parti-
cipialni nasleduje vazba akuzativu (ztidka jiného padu) s infinitivem nebo
S participiem,

b) pfi stejném podmétu v takovychto konstrukcich nasleduje vazba nominativu
s infinitivem nebo s participiem.

5.1.3. Rozdily mezi latinou a Fectinou

V staré fectiné se ukazuji ve srovnani s latinou vétsi diferencia¢ni moznosti,
zejména v podobé¢ bohat$iho vyuZzivani polovétnych vazeb:

1. Kdezto latina v obsahovych vétach deklarativniho typu uziva bud’ jen fi-
nitnich vét nebo pouze polovétnych infinitivnich vazeb, fectina zde vyuziva ve
zna¢né mife rovnéz vazby participialni, zejména po slovesech sentiendi (event.
i nekterych jinych, zejména cognoscendi a declarandi; viz i str. 126). Deklara-
tivni infinitivy jsou jiz z tohoto diivodu v fectin€ o néco méné Casté nez v latiné.

2. Jinym diivodem nizsiho percentudlniho vyskytu deklarativnich infinitivi
Vv fecting je shora zminéna postupna staroiecka preference vedlejich obsaho-
vych vét deklarativnich na tkor polovétnych infinitivnich vazeb, a to alespoii po
slovesech dicendi (nikoli v3ak po slovesech putandi a po slovese ¢pnui) — ovsem
pti dlouhodobé zachované obecné moznosti pouzit eventualné vzdy infinitivu.

3. Latina pfitom od doby Plautovy (3./2. stol. pf. Kr. az po Tertulliana
(3. stol. po Kr.) uptednostiiuje témét vyluéné infinitiv proti vedlej$im vétam ob-
sahovym s quod, quia (hlavné po slovesech dicendi, ale velkou vétSinou i sen-
tiendi).

Pozn.: Zda se, ze ptuvodné existoval jisty rozdil mezi uzitim akuzativu s infiniti-
vem a uzitim vedlejsi véty s feckym Oti, wg, resp. s latinskym quod. Vedlejsi
véta s OtL, wg, quod patrné zachycovala objektivnéjsi vyjadieni skute¢nosti,
kdezto infinitiv jakozto forma neurcita ji vyjadiovala spiSe s urcitym subjektiv-
nim zabarvenim. Tento rozdil se v feCtiné obrazil pravé ve zminéné vyrazné
preferenci infinitivu po slovesech putandi; zabarveni subjektivnosti se pfitom
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objevovalo zfejmé i u slovesa pnui, pavar ,fikam, tj. myslim* ve srovnani
s Aéyw ,.hovofim, fikdm* (bez subjektivniho ptiznaku). Srov. Kurzova 1968:64.
Casem se asi tento rozdil postupné stiral: v feétiné se to projevilo v silicim koli-
sani, tj. ¢asem de facto v rovnocenné volbé mezi uzitim infinitivni vazby a ved-
lejsi obsahové véty s Gti, wg (S postupné nartstajici preferenci druhé moznosti),
kdeZto ve spisovné latiné naopak v jednostranném, ,,striktné latinském* prosa-
zeni polovétné infinitivni vazby zejména po vSech opravdovych slovesech dicendi

vy W

na dobu témér Ctyf staleti az do zhruba do Tertulliana.

5.1.4. Srovnani se situaci v modernich jazycich

Pro moderni evropské jazyky plati, Ze se v nich v sou¢asné dobé jiz ddvno neob-
jevuje bézna latinsko-fecka vazba akuzativu s infinitivem po slovesech dicendi
a putandi; je v nich v8ak portiznu doloZena po nejdilezitéjsich slovesech sentiendi
(,,vidét, slySet* apod.), a to jak v romanskych jazycich, tak i z ¢asti germanskych
a slovanskych (Ceské ,,vidim otce ptichazet™ vzniklo podle bohemistl pod vli-
vem latiny a asi za ptispéni némciny). V nekterych jazycich byva vsak infinitivni
vazba v ptipadé€ bezprostiedniho smyslového vnimani nahrazovana vazbou parti-
cipialni (srov. angl. | see the father coming ,,vidim otce pfichazet* nebo ruské Ja
vizu otca prichodascim), podobné jak tomu bylo ve staré fectiné (ale i v staro-
slovénsting /Vecerka 1984:155/).

Po slovesech dicendi je podle Calboliho 2003:492 infinitivni vazba typu
akuz. + inf. doloZena v italstin€ jesté ve 14. stol. u Boccaccia (Ci piesnéji ,,znovu
zavedena podle latinského vzoru®); srov. Bocc., Decam. 10.8.72 ,saranno forse
alcuni che diranno non dolersi Sofronia esser moglie di Tito*“ = ,,budou snad né-
ktefi, ktefi feknou, Ze je netrapi, ze Sofronia je manzelkou Titovou...*.

Obecna absence vazby akuz. + inf. vede k tomu, ze dnes je ve srovnani se
starou feCtinou a zejména s latinou deklarativni infinitiv v modernich evrop-
skych jazycich daleko mén¢ zastoupen neZ v obou téchto antickych jazycich a ze
se V nich naopak ve srovnani s fectinou a latinou vSeobecné znacné rozrostlo
uplatnéni obsahovych deklarativnich vét v podobé vedlejSich finitnich vét, uvo-
zovanych spojkami que, che, that, das, Ze, cto, atd. Srov. dale vyklady o infini-
tivu na str. 113).

5.1.5. Vybrané priklady

Soubory latinskych a feckych vét nachdzejici se v zavéru 5. az 10. kapitoly, resp.
jejich subkapitoly byly vybrany z nasledujicich pramend:

L: Barton¢k-Janda-Kaminkova-Kutakova-Mouchova, Latinska syntakticka cvi-
¢eni, Praha 2004.

R: Databdze Musaios, dale pak Menge — Thierfelder — Wiesner, Repetitorium
der griechischen Syntax, Darmstadt 1999, ojedinéle Muchnova 2004, Rijsks-
baron 1994.
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Latina: Obsahové véty deklarativni (finitni véty s quod)

1.

Lentulus Caesaris in se beneficia exponit, quae erant maxima: quod per
eum in collegium pontificum venerat, quod provinciam Hispaniam ex prae-
tura habuerat, quod in petitione consulatus erat sublevatus. (Caes. civ. 1.22.3n.)

In hoc sumus sapientes, quod naturam optimam ducem tamguam deum
sequimur eique paremus. (Cic. Cato 5)

Facis iucunde, quod non solum plurimas epistolas meas, verum etiam
longissimas flagitas. (Plin. epist. 9.2.1)

Quod celeriter me fecisti de Caesaris litteris certiorem, fecisti mihi gratum.
(Cic. fam. 14.8)

Maior pars mortalium de naturae malignitate conqueritur, quod in exiguum
aevi gignamur, quod haec tam velociter, tam rapide dati nobis temporis
spatia decurrant. (Sen. brev. 1.1)

Falso queritur de natura sua genus humanum, quod imbecilla atque aevi
brevis forte potius quam virtute regatur. (Sall. lug. 1.1)

Laudat Africanum Panaetius, quod fuerit abstinens. (Cic. off. 2.76)

Cato obiecit ut probrum M. Nobiliori, quod is in provinciam poetas duxis-
set; duxerat autem consul ille in Aetoliam, ut scimus, Ennium. (Cic. Tusc. 1.3)

Reétina: Obsahové véty deklarativni (finitni véty s 61, c)g)

1.

10.

AAAx pot dNAOv eott Tovto, OtL NN tebvaval kat amnAA&xOatl
TIOAYMATWV BEATIOV TV pOL. (PL. Ap. 41d)

“Extwo O’ ovk émémuvoto At Gpidog, o0dE TL1deL OTTi O oL vV &’
&QLOTEQX ONOWVTO Axol... (Hom. I1. 13.674)

AéyeLya wg ovdEV £0TLV AdDKWTEQOV PIUNG. (Aeschin. Ep. 1.125)

) 0¢ Toltn Mkwv éAeyev OtL damemEaypévog fikot mapa Paot-
Aéwg doOnvat avte owletv Tovg ‘EAANvAG, ... (X. An. 2.3.25)
IToo&evog elmtev OTL aAUTOG elpL OV CNTelc. (X. An. 2.4.16)

TOUTO O1) AELOV ETTALVELV TV AVOQWYV TWV TOTE VAVUAXNTAVTIWY,
OTLTOV €xOpEVOV Popov diéAvoav twv EAANVwV... (PL Mx. 241b)

Ot ¢ otpatnyol amekpivavto OTL ... oLV T OTEATIX OLAED-
00oWTO. (X. An. 6.1.3)

...povAevodpevol peta tov A 0ovg EAeEav Ot BovAovTat & mEo-
KaAeltat AOnvalolg kovwoat TEToV... (Th. 2.73.1)

Axkovw Aé&immov Aéyewv ... wg oVK av €moinoev Ayaolag tavta,
el i1 &YW avTov EkéAgvoa. (X. An. 6.6.15)

Ot d” AOnvaiot ... TOUG HEV AaKedALHOVIOUS TALT’ EMOVTAG ATIO-
KOWApevoL 0Tt méppovoty ws avTovg MEETPELS. .. (Th. 1.90.3)
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11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.
18.

AnAa yag On OtL el un avtal €BovAovto ovk av mMemalovto.
(Hdt. 1.4.2)

UTELTIWV ... OTL aVTOG TAKEL TEAEOL, WX ETO. (Th. 1.90.5)

Evvoelte 61t Nrtov av otdoig &ein €vog apxovtog 1) MOAA@V.
(X. An. 6.1.29)

axovoag d¢ Eewodpwv EAeyev 6Tt 000WS NTIWVTO... (X. An. 3.3.12)
Ovtot éAeyov 6t Kogog pév té0vnkev, Aguaiog d¢ mepevyws év
T otaOuQ ein. (X. An. 2.1.3)

Kal pwv mobduevol, weg el MATAdew mals, Aviyayov maQi
Pao\éa. (Hdt. 6.41)

TAAALOG UEV OV €0TL TIG AOYOG ... @G ... (PL Phd. 70c)

TV 0¢ yuvaika Aéyovotv wg kaOntat xapad... (X. Cyr. 7.3.5)

5.2. Obsahové véty volitivni (Zadaci)

Plivodné asi $lo o dvé soutadné hlavni véty stojici vedle sebe. Druha z vét zpra-
vidla obsahovala partikuli nebo adverbium, z nichz se pfi podiadicim napojovani
vyvinula spojka. Napft. u vét obavnych se zaporna castice ne v lating stala spojo-
vacim vyrazem; K podobné tendenci dochazelo i v fectiné u zaporky ur, ale u té
doslo jen fidéeji k uplné eliminaci volitivnich spojek 6Ttwg, wg, tva. I ve vétach
snahovych se po slovesech optandi, curandi atd. adverbialni ¢astice typu latin-
ského ut ¢i feckého g, 6Ttwg aj. Casem stavaly podradicimi spojkami.

5.2.1. Navrh ¢lenéni pro klasickou latinu

Verba voluntatis, cupiendi,  INF n. VV s ut nebo bez ut

rogandi, optandi + Konj. Préz./Impf.

Verba impersonalia INF

(oportet, decet aj.)

Verba curandi VV s ut + Konj. Préz./Impf.

Verba iubendi, imperandi INF (po n. VV s ut (impero) + Konj.
iubeo, veto)  Préz./Impf.

Verba impediendi VV s ne, quominus, quin + Konj.

Préz./Impf.
Verba timendi zi. INF zprav. VV s ne/ne non

(pfedmét + Konj. Préz./Impf./Pf./Plpf.
obavy),
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a k nim voln¢ ptifazena:

Verba incipiendi (fazova)

INF

Verba faciendi (facio ,,li¢im“) PART

Slovesa vyjadiujici schopnost INF

(scio ,,umim*

Spojky a zaporky

Zaporka ve vedlejSich vétach je ne; ut non se nachazi jen v tzv. vétach zptsobo-
vacich (srov. str. 56). V infinitivnich vazbach je vsak vzdy non.

Slovesné zpusoby

Vseobecné konjunktiv préz. (po hlavnim ¢ase) a impf. (po vedlejSim case), pouze
po slovesech znamenajicich obavu i konj. perf. a plpf. o obavé smétujici do mi-

nulosti.

5.2.2. Navrh ¢lenéni pro klasickou rectinu
(srov. zvl. Muchnova 2004:18 a Bornemann-Risch 1978:283nn.)

Verba voluntatis, cupiendi,
optandi (BovAouaut)

Verba impersonalia
(0et, moémel, xon aj.)
Verba curandi
(¢mpéAopar aj.)

verba iubendi, imperandi
(keAedw)

verba impediendi

verba timendi

slovesa fazova

slovesa schopnosti

INF

INF

INF

INF

INF nebo
PART

PART

INF, zf.
PART

zf. VV s @ote, OTtwg
+ Ind. Fut.

zf. VV s cbote

zi. PART, ¢astéji VV + 0mwg,
wc¢ s Ind. Fut. nebo

s Konj./Opt. Obl.,

¢i ziidka VV + i, coote

zt. VV + @oote?

¢asto VV s pr)/ur ov +
Konj./Opt. Obl. (ale srov. i nize)
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Spojky a zaporky

Spojky jsou 6mwg, wg, zk. (va.

Zapor: ve vedl. vétach pr), v inf. vazbach ur), event. i ov. Podrobnéji o tom
(a zejména o spojeni pr} ov) na str. 114n. ve vykladu o infinitivnich vazbéch.
Srov. i str. 41.

Slovesné zpusoby

Z nahote uvedeného schématu se pon¢kud vymykaji nékteré vazby, jez lze stézi
oznalit jako Zadaci, napf. tzv. impersonalia, ale i jiné skupiny sloves, j. slovesa
fazova nebo slovesa vyjadiujici schopnost.

Ve vedlejsich obsahovych vétach volitivniho typu v fectin€ (s vyjimkou vét
obavnych) ziejmé pfevazoval indikativ futura nad konjunktivy; dolozeny je i op-
tativ stfidny futura. Nejcastéjsi tu vsak byly, jak se zda, polovétné vazby infini-
tivu zadaciho (dynamického).

5.2.3. Rozdily mezi latinou a Fe¢tinou

1. Vyrazna pievaha tzv. dynamického (volitivniho) infinitivu na fecké
stran¢ je ve srovnani s latinou dosti markantni. Doména latinského infinitivu
byla naopak spiSe v oblasti deklarativni.

2. Latinské vedlejsi obsahové véty volitivniho typu byly ovSem konjunktiv-
ni. V fectin€ se naproti tomu v takovychto finitnich vétach uzivalo konjunktivu
jen v omezené mife. Volitivni syntakticko-sémanticka oblast byla hlavni domé-
nou feckého infinitivu; pfitom ve finitnich vétach se tu uplatioval dosti ¢asto in-
dikativ futura (anebo — po vedlejsim ¢ase — optativ futura jako optativ stidny,
a to mozna pavodné nikoli jako ¢as kladeny relativné, nybrz snad spise v souvis-
losti s nékdejsi ,,jakoby minulostni* orientaci optativu, souvisejici s jeho ,,sekun-
darnimi osobnimi pfiponami, jeZ byly, jak dnes vime, pavodnéjsi nez tzv. pii-
pony primdrni).

5.2.4. Srovnani se situaci v modernich jazycich

I volitivni véty byly tedy v obou antickych jazycich vyjadiovany jednak vedlej-
§imi vétami se spojkami 6Ttwe, wg, va, ut, jednak pomoci infinitivnich vazeb
v podob¢ tzv. infinitivu dynamického (ten se ziejmé uplatnoval v fe¢tiné v po-
mérn¢ vEtsi mife nez v latin€). Moderni jazyky romanské latinskou tendenci
V podstaté podrzely, posilily vSak oblast pouziti infinitivu (zvl. dynamického, ale
adverbialnich konstrukei (zvl. s latinskym a(d) a de > de/di). Germanské jazyky
je v tomto sméru aspé$né napodobily (to, zu; in order to, um zu, ohne zu atd.),
ba mozna snad i piedstihly. Naproti tomu slovanské jazyky tu uZivaji infinitivu
jen v pom&rn¢ omezené mife; napt. v ¢estiné jsou velmi Casté volitivni véty se
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spojkou ,,aby*, kdezto infinitivni vazby jsou tu zfetelné fidsi nez v romanskych
a germanskych jazycich. Avsak i ruStina miva volitivni infinitiv ¢ast&ji nez ces-
tina.

5.3. Obecny zavér k obsahovym vétam deklarativnim
a volitivnim

Obsahové vety zminéného typu jsou v latiné vyjadfovany jednak vedlejSimi veé-
tami deklarativnimi, jednak zna¢né frekventovanymi vazbami infinitivnimi,
zejména konstrukcemi akuzativu (nebo nominativu) s infinitivem deklarativniho
typu (mén¢ Casto s infinitivem volitivniho typu); v fectiné byly obsahové véty
vyjadiovany jednak rovnéz finitnimi vétami (snad v ponckud mens$i mife nez
Vv latin€, pouze s urCitymi vnitinimi rozdily), jednak infinitivnimi vazbami pte-
vazné volitivniho typu (v podobé tzv. dynamického infinitivu). Naproti tomu
infinitiv deklarativni se musel v fe¢tiné délit o své pole ptisobnosti (ve vétsi miie
nez v latin€) nejen s vedlej$imi vétami obsahovymi, nybrz zejména S polovét-
nymi vazbami participialnimi, které naopak v latiné hraly v oblasti syntaktickych
polovétnych konstrukci minimalni roli. Do sou¢asnych modernich jazykda, jak jiz
bylo uvedeno, nepieslo pouzivani akuzativu (nebo nominativu) s infinitivem,
aVvnich byly vtomto sméru oslabeny funkce deklarativniho infinitivu; naproti
tomu se zpestiilo fungovani infinitivu dynamického, tj. volitivniho (ale v urcité
mife i deklarativniho), hlavné o rtizné infinitivni vazby piedlozkové a adverbial-
ni.

5.4. Nékteré zvlastni pripady obsahovych vét: véty obavné
a snahové, s presahem k vétam prislove¢nym (véty ucelové)

5.4.1. Véty obavné

Byvaji uvozovany slovesy obavy (timendi), jako timeo, metuo; ¢dopovuat,
dédowka nebo souznacnymi vyrazy metus est, pavidus sum, popog, kKvdvvog
€oTl, dewvov &oty zejména v fecting byvaji vsak tyto vyrazy nékdy vynecha-
vany, takze véta zacina pfimo spojkovym vyrazem v podob¢ zaporové partikule
1), ur) ov apod.; srov.:

1. (6mwg) pr) tovto yévnrat ,,(bojim se,) jen aby se to nestalo!

2. un) oL TovTo YévnTat »(bojim se,) jen aby se to stalo!*
= ,.to se asi/snad nestane!*
3. 0V pr) TovTOo YévnTal ,»he(bojim se,) Ze se to stane!*

= ,.to se ur¢ité nestane!*

Takovéto véty se v latiné vyskytuji jen ojedinéle, kdezto v feétiné byvaji dosti
Casto dolozené.
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5.4.1.1. Latina

Spojky a zaporky

Spojky: vlastné od puvodu pouhé zaporové Castice jako v latiné: né ,,aby ne-;
7€, resp. Né non (méné Casto Ut) ,,aby; Ze ne*.

Slovesné zpusoby
Konjunktiv podle souslednosti Casii:

1. Po hlavnim ¢ase konjunktiv prézentu (pifi obavé sméfujici do piitomnosti
nebo budoucnosti), konjunktiv perfekta (pfi obavé smétujici do minulosti).

2. Po vedlejSim ¢ase konjunktiv imperfekta (pii obavé sméfujici do pritomnosti
¢i budoucnosti), Konjunktiv plusquamperfekta (pfi obaveé sméfujici do minu-
losti).

Vyjimeéné se v latin€ objevuji i infinitivni vazby, jako Hor. epist. 1.5.2: nec
modica cenare times holus omne patela ,,a neboji§ se pojist smés zeleniny ze
skromné misky*.

5.4.1.2. Reétina

Spojky a zaporky

Od plivodu jsou to vlastn€ pouhé zaporové castice jako v lating, totiz ur| ,,aby
ne-, ze*, ptip. pr) ov ,,aby, Ze ne*. Nékdy pied témito zdporkami predchazeji po-
dle vzoru vét snahovych spojky wg, 0mwg, totiz doslova ,,jak by, aby*. Naproti
tomu latina pouziva pouhych zaporovych ¢astic, tj. né = ,,aby ne®; nebyva v ni ut
né, takové spojeni spojky a zaporky by se Vv latin€ pokladalo za hrubou chybu.

Poznamka k vétam obavnym

Podotknéme jesté, Ze se tradicné uzndvana rovnocennost obojiho ¢eského pie-
kladu latinského metuo ne sero veniam ¢i feckého GpoBovuat pr) ope meooép-
Xwpat (bud jako ,.bojim se, abych nepiiSel pozdé*, nebo jako ,,bojim se, ze
ptijdu pozdé*) mize pravem jevit v o¢ich bohemistl jako nikoli navzajem plné
ekvivalentni (srov. Dane§-Hlavsa 1987:150, 215; viz i Muchnova 2004:88), avsak
prave takovéto ptiklady dokazuji plnou opravnénost naSeho srovnavani. Odkry-
vaji, tifebaze jen nepiimo, rozdilnost pohledu antického jazykového mluvéiho-
-praktika od pohledu moderniho syntaktika; ten sice je s to analyzovat syntak-
tické poméry nanejvys adekvatné na urovni soucasné jazykovédy, ale kdoz vi,
do jaké miry jsme dnes schopni rozklicovat jazykovou realitu takovych syntak-
tickych komplexu, které daly vzniknout v latin€ i fectiné vétam obavnym cestou
vyuziti zaporu a jeho negovani, stejné jako necekané Sirokému pojeti latinskych
nepiimych otazek daleko za hranici syntakticko-sémantického okruhu dotazovani
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(,,interogace®), navic v podob¢ vedlejSich vét zavazné konjunktivnich, anebo
dokonce spole¢nému zahrnuti vét snahovych a ucelovych v latiné i fectiné do
jediného komplexu se spojkami ut, tva, 6Ttwg ,,aby* + konjunktiv, syntakticky
ne zcela sourodého.

Musime se totiz zamyslit nad pti¢inami nekterych fecko-latinskych jazyko-
vych zvlasStnosti, zda nejsou odrazem starobylych jazykovych jevi, typickych
pro davné jazyky a dosud ne zcela prozkoumanych. Uvedl bych v této souvislosti
napf. predhistoricky, jesté spoleény indoevropsky vznik nékolika jevi, které byly
v obou antickych jazycich znaéné€ roz$ifeny: totiz 1) vazbu akuzativu (pfipadné
nominativu) s infinitivem, jakozto zejména v latiné po Skoro Ctyfi stoleti témér
vyluény polovétny ekvivalent vedlejSich obsahovych deklarativnich vét, ktery
mimo verba sentiendi vysel mezitim v modernich evropskych jazycich prakticky
upln€ z uzivani, nebo 2) polovétnou slovesnou vazbu absolutnich participii, do-
loZenou kdysi v celé fadé starych indoevropskych jazykd, mimo jiné ve zna¢né
mife praveé v latin€ a fec¢tiné (srov. dale na str. 135nn.), ale dnes uz vétsinou uzi-
vanou bud’ jen v ustalenych réenich, nebo ve vysokém kniznim jazykovém stylu)
a Vv podstaté asi i 3) nomindlni slovesné formy latinskych supin, gerundiv a ge-
rundii.

Slovesné zpiisoby

a) Po vyraze timendi + zaporka pr), ur) ov nasleduje pomérné casto konjunktiv,
podminény vidoveé (nebo po vedlejsim Case optativ stiidny).

b) Je-li vypustén vyraz timendi, nasleduje po zaporce pr), pr) ov prakticky vzdy
konjunktiv; spojeni pr] + konjunktiv se potom picklada jako ,jen at’ ne-, jen
aby ne-*, kdezto spojeni pr} o0 + konjunktiv jako ,jen at’, jen aby.* Naopak
spojeni oL ur) smétuje k vyznamu ,,urcité ne!* (viz str. 41).

c) Tyka-li obava realné skute¢nosti, miize nasledovat po vyraze timendi i indi-
kativ prézentu.

d) Tyka-li se obava faktu jiz uskutecnéného nebo obecné minulého, nasleduje
po vyraze timendi indikativ perfekta (nejcast&ji).

e) Spojky 6mwe, wg, prevzaté od vét snahovych, nastupuji bud’ po zapornych
slovesech timendi typu ,,nebojte se, Ze ne-,, nebo po slovesech cavendi ,,mam
strach, davam si pozor, aby ne-“ a nasleduje po nich bud’ konjunktiv pfislus-
nych ,,vidovych* ¢asti anebo indikativ (event. optativ) futura.

f) I viectin€ je tu mozna vazba infinitivni. Srov. Lys. 13.27 ot AOnvaiot ...
ovk &€dédloav BaoavioOnvar ,,Athénané se neobavali, ze budou muceni®.

5.4.1.3. Rozdily mezi latinou a Fectinou

Mezi obéma jazyky existovala vzajemna systémova shoda v pfistupu K vyjadio-
vani obavy oklikou pies stejné typy zaporovych vazeb. Proti povinnému kon-
junktivu v latiné (ve étyfech konjunktivnich formach podle striktni ¢asové sou-
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slednosti) stoji v fectiné vedle konjunktivu v pfislusné ,,vidové“ podobé& (pfip.
optativu stfidného) daleko pestiejsi vyuziti slovesnych zptisobi (modit); zejména
bohaté je tu vyuziti indikativi rGznych Cast, jez je na strané latiny prakticky
nulové. V fectiné se mimoto uplatituje dosti Casto jiz zminéné ,,autonomni®, tj.
prosté vyjadieni obavy beze slovesa timendi (vyjadiené konjunktivem); obcas se
tu naopak objevuje i snahova spojka Omwg (s piislusnym ,,vidovym* konjunk-
tivem nebo s indikativem /¢i optativem/ futura); ovSem i latina ojedinéle vyka-
zuje zadaci spojku ut + konjunktiv. Celkové je tedy spektrum vét obavnych (a jim
ptibuznych vét cavendi) v fecting pestiejsi nez v lating.

5.4.1.4. Srovnani se situaci v modernich jazycich

Moderni jazyky zpravidla nevyjadiuji obavu oklikou pies zaporové vazby. Cini
tak obvykle v podobé obsahovych vét, které vyjadiuji vlastné pouhou informaci
(,,bojim se, ze*; srov. Danes-Hlavsa 1987:159, 215), a byvaji uvozovany obecné
indiferentnimi spojkami que, che, that, daf, Ze (tj. nejen bez zminéné okliky
pres eventualni ,,zaporovou“ vazbu, ale dokonce i bez zadaci spojky typu Ces-
kého ,.kondicionalniho* aby). V rustiné byva u sloves timendi infinitiv: ,,ja boius
opozdat™; cestina Cini rozdil mezi ,bojim se (= neodvazuji se) pfijit pozde*
a ,,bojim se, zZe ptijdu pozdé*.

5.4.2. Véty snahové

5.4.2.1. Latina

Spojky a zaporky

V podstaté jsou stejné jako u vét ucelovych. Spojka: ut ,,aby* (mtze byt nékdy
vynechana, napt. po volo, nolo ¢i facio, srov. napt. fac venias ,,chci, abys pfisel;
délej, at’ prijdes™); v zaporu pouze né ,,aby ne*, tedy zase témér nikdy ut né (opét
se to poklada za hrubou chybu).

Slovesné zpiisoby

Konjunktiv prézentu po hlavnim case, konjunktiv imperfekta po vedlejsim Case.

5.4.2.2. Reétina

Spojky a zaporky

Spojky: 6mwc (nejéastéji), wg (u Hérodota a Xenofdnta), (va (u pozdgjsich
autorti, napt. u Polybia) ,jak by, aby*; zaporka vzdy urj, tedy dohromady se
spojkou 6Ttwg pn, wg un, tva un L.jak by ne-, aby ne-*.
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Slovesné zpusoby

a) prototypicky je tu indikativ futura (po vedlejsim Case optativ futura); v kla-
sické dobé se nachazi v indikativu futura 68 % zachovanych dokladt (srov.
Duhoux 2000:213);

b) konjunktiv po vzoru vét uéelovych bud’ s &v, nebo bez &v (cca 23 %);

C) oba zptuisoby mohou fungovat i v ,,autonomnich* vétach snahovych bez tidi-
ciho slovesa.

5.4.2.3. Rozdily mezi latinou a Fectinou

Hlavni rozdil mezi latinou a feétinou tu spoc¢iva v fecké preferenci spojky 6mwg
(+ indikativ futura) coby zakladniho spojkového modelu vét snahovych.

5.4.3. Véty ucelové

(Zde zkracené pouze pro srovnani; viz dale str. 59nn. ve vykladu o vétach piislo-
vecnych.)

5.4.3.1. Latina

Spojky, zaporky a slovesné zpiisoby
Spojka ut ,,aby*, né ,,aby ne“.
Slovesné zpisoby: konj. préz. nebo impf. podle souslednosti ¢ast.

5.4.3.2. Reétina

Spojky, zaporky a slovesné zpiisoby

Puvodni spojka: tva ,,aby*, ¢asem rovnéz wg, OTwg ,.,jak by, aby* podle vét
snahovych. Slovesné zptsoby: Po hlavnim ¢ase konjunktiv, po vedlejSim optativ
stiidny (podle slovesného vidu).

5.4.4. Srovnani mezi obsahovymi vétami obavnymi a snahovymi
a prisloveénymi vétami acelovymi

Nyni se pokusime o vzajemné srovnani mezi obsahovymi vétami obavnymi a sna-
hovymi a ptislovecnymi vétami ucelovymi:

Véty obavné snahové ucelové:
L: jen KONJ. jen KONJ. jen KONJ.
R: pr), un ov + KONJ./ Omwg (un) + IND. tva (un) + KONJ./

OPT. obl. FUT. (opt. fut.) OPT. obl.
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(Rvar):
ws, OMwg (un) + ind. préz., wc, tva + konj., wc, OTtwe + ind. fut.,
ind. fut., ind. perf., opt. obl,, konj. s av,
ur) + opt. s &v, vyj. inf. zi. konj. s &v, opt. s av

zi. opt. s &v

R, L: prototypické formy v lating a fecting (upraveno podle Muchnové 2004:99).
(Rvar): dolozené dalsi fecké varianty (upraveno podle Muchnové 2004:1.c.).

Recky stav volné pretvaii a dotvaii — co do slovesného zpiisobu — nékdejsi
prototypickou shodu vét obavnych a ucelovych (zaporné pr), pr ov, piip. wg,
Omwg (), proti ucelovému tva + konjunktiv, resp. optativ sttidny /rozdil mezi
vétami obavnymi a celovymi byl hlavné v uZiti obavného zéporného pr), un
oV proti pievazujicimu uc¢elovému tva/) v protikladu k vétam snahovym (67twg
+ indikativ futura, pfip. i optativ futura). Latinsky stav v podstaté odpovida za-
kladnimu prototypickému stavu v latin€ (konjunktiv).

5.4.5. Zavéry Kk trojici véty obavné, snahové, ucelové

1.V lating i fe¢tiné se tedy navzajem kiizi hlavné oblast vét snahovych a ucelo-
vych. Rozmanitost jejich syntaktické klasifikace (tj. rozdil mezi jejich piislus-
nosti k vétam obsahovym na jedné strané /véty snahové/ a k vétam ptislovecnym
na strané druhé /véty ucelové/) je ziejmé teprve zalezitost moderni; starovéci
mluvéi, a doneddvna v podstaté i novodoba vyukova praxe klasickych jazyku,
pojimala v podstaté oba vétné typy (obsahovy snahovy i pfislovecny tcelovy) —
s ohledem na stejném spojky (wg, 6mwg, tva, Ut ,,aby“) — jako typ jediny, kte-
rému se donedavna fikalo ucelovy.

2. Véty obavné mély pak ziejmé od pocatku zvlastni postaveni, v némz zaujimala
dulezité misto feckd zaporna partikule pr), z niz se v podstaté vyvinula obavna
spojka, tak jak se to stalo v pfipadé obdobné zaporné partikule né v latiné. Proto-
typ obavnych vét v fectiné tedy v principu odpovida obavnym vétam v lating,
pokud vyjadiuji obavu do ptitomnosti (anebo i do budoucnosti) a shodné k to-
muto Gcelu vyuzivaji konjunktivu prézentu (ptip. po vedlej$im case v latiné kon-
junktivu imperfekta a v feétiné tzv. optativu stfidného). Naproti tomu obava
vztahujici se k véci jiz realizované se v fectiné vyjadiuje indikativem nejéastéji
perfekta — proti latinskému konjunktivu perfekta, anebo po vedlej$im case kon-
junktivu plusquamperfekta. A kone¢né obava vztahujici se sice k ptitomnosti
nebo k budoucnosti a prezentovana ptitom jako vyust'ujici v realitu byva v fe¢-
tiné vyjadfovana indikativem prézentu nebo futura, event. v piipad¢ potenciality
optativem s &v. Mozna je hlavné v feéting, ale ojedinéle i v lating, rovnéz vazba
infinitivni.

3. Nabizi se tedy nasledujici interpretace vzajemného vztahu uvedenych ti ved-
lejsich vét. At uz byly véty snahové od ucelovych od plivodu v ustech svych
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teckych 1 latinskych mluv¢ich védome rozliSovany ¢i nikoli (mame o tom vazné
pochybnosti), rozhodné v feckych snahovych vétich pomérné brzy pievazilo
uZivani spojek wg, 6mwg + ind. futura a ve vétach ucelovych naopak uzivani
spojky tva + konjunktiv, piip. (po vedlej$im &ase) + optativ stiidny (jeho uzi-
vani nebylo vSak zadvazné).

4. Tyto dva zakladni pfistupy podléhaly ovSem od velmi rané doby vzajemnému
ovliviiovani a v tomto smyslu 1ze podle naseho nazoru pfijmout terminologii D.
Muchnové (2003:99) o prototypi¢nosti prvniho z obou zpisobl pro véty
snahové a druhého pro véty tcelové, aniz ji budeme piiznavat v prvnim i dru-
hém ptipadé hned od pocatku tplnou a vyraznou chronologickou preferenci.

Totéz plati i pro latinu s tim rozdilem, ze v ni véty snahové i ucelové vzdy
V podstaté navzajem splyvaly. Ur¢itou miru samostatnosti by zde bylo mozné
akceptovat pro véty obavné s jejich prototypickym un, resp. un ov + konjunktiv
(anebo optativ stiidny) na strané feétiny, pfip. s latinskym ne, resp. né non +
konjunktiv préz. nebo impf., ptip. pf. a plpf., podle souslednosti as.

Nékteré dalsi poznamky k rozdiliim i ¢asteénym shodam v obsahovych
vétach mezi latinou a Fectinou

Pozn. 1: Tzv. véty cavendi (srov. lat. caveo a fecké evAaBovpar ,,davam (si)
vyskytuji spojky 6twg (ur)), spojované ¢asto s indikativem futura), jednak s vé-
tami obavnymi (srov. Th. 1.82.5 opate, 6mwg yr ... aioxtov ) ITeAomov-
vijow npa&opev , Hled'te, abychom ... nezpisobili Peloponnésu néco horsiho*),
jindy vétu vedlejsi nahrazuje infinitiv, bud’ bézny nebo tzv. expletivni se zapor-
kou ), ktera se do cCestiny nepieklada (srov. v 8. kapitole i vyklad o feckém
infinitivu po slovesech se zapornym vyznamem impediendi na str. 114); v latiné
byva na podobnych mistech zpravidla finitni véta snahova (at’ s né nebo bez né-
ho), vyjadtujici silny zakaz: Cic. Lig. 5.14 cave ignoscas.

Pozn. 2: Samotna fecka slovesa impediendi (,,zabranovani), jako dmayogevw,
kwAVw, eloyw ,.branim®“, dovovuat ,,zdrahdm se* se poji zpravidla s infiniti-
vem (viz tamtéz), kdezto v latin€ po slovesech jako impedio ,,zabranuji*, recuso
»zdraham se“ apod. nasleduji vedlejsi obsahové véty zabrarnovaci, uvozované
zapornymi spojkami ne, quominus, quin (tato posledni spojka se objevuje jen po
predchozim zaporu). V modernich jazycich tu byvaji ¢asto vazby infinitivni jako
Vv fecting.

Pozn. 3: Slovesa curandi, jako napf. latinské curo nebo fecké poovtiCw ,,sta-
ram se*, ¥idi v feCtiné nejcastéji finitni vétu snahovou s 6mwg (un)) + indikativ
futura (nebo + konjunktiv, pfip. optativ stfidny). Naproti tomu v latiné byva
napf. jmenovité sloveso curo daleko Castéji nez s ut + vétou konjunktivni spojo-
vano s predikativni vazbou gerundivni (srov. modelovou latinskou vétu Caesar
pontem faciendum curavit ve vyznamu ,,Caesar se postaral o postaveni mostu,
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Caesar dal postavit most™). Moderni jazyky tu preferuji, pokud to jde, vazbu in-
finitivni (srov. ném. Caesar lief die Briicke bauen), ale u fady sloves je bézna
i finitni véta snahova.

Pozn. 4: U zapornych sloves dubitandi (,,pochybovani“: non dubito ,,nepochy-
buji, ze*) ma fetina rizné vazby jmenné i finitni, ale zpravidla nikoli konjunk-
tivni. Latina ov§em jednozna¢né pouziva finitni véty s quin + konjunktiv podle
souslednosti ¢ast. Avsak i u kladnych vyrazii pochybovani jsou mezi latinou
a fectinou ur¢ité rozdily; proti feckému adudryvoéw et adi&etat ,jsem na po-
chybach, zda ptijde” stoji latinské dubito an veniat spise v ,,opaéném* vyznamu
,jsem na pochybach, snad/asi pifijde” = ,,jsem na pochybach, zda nepfiijde*
(kdezto dubito an non veniat znamena ,,jsem na pochybach, snad/asi nepiijde =
jsem na pochybach, zda piijde*.)

5.4.6. Vybrané priklady

Latina: Obsahové véty volitivni (finitni véty s ut)

9. Invitus facio, ut recorder ruinas rei publicae. (Cic. Vatin. 21)

10. Aurria, Paeti Caecinae uxor, attentius custodiebatur; sensit et ,,Nihil agitis*,
inquit, ,,potestis efficere, ut male moriar, ut non moriar, non potestis‘.
(Plin. epist. 3.16.11)

11. Chrysippus Vettius, Cyri architecti libertus, fecit, ut te non immemorem
putarem mei; salutem enim verbis tuis mihi nuntiarat. (Cic. fam. 7.14.1)

12. Impetrabis a Caesare, ut tibi abesse liceat et esse 0tioso. (Cic. Att. 9.2.A.1)

13. Virtute militum factum est, ut oppidum hostium primo impetu caperetur.
(Caes. Gall. 3.19.3)

14. Forte congruerat, ut Clodi Marci et Fontei Capitonis caedes nuntiarentur.
(Tac. hist. 1.7.1)

15. Ex quo effici vult Socrates, ut discere nihil aliud sit nisi recordari.
(Cic. Tusc. 1.57)

16. Ex quo efficitur, ut voluptas non sit summum bonum. (Cic. fin. 2.24)

17. Ac de prima quidem parte satis dictum est: sequitur, ut doceam omnia sub-
iecta esse naturae. (Cic. nat. deor. 2.80n.)

18. Rectum et verum est, ut eos aeque ac nosmet ipsos amemus. (Cic. Tusc. 3.73)
19. Est miserorum, ut malevolentes sint atque invideant bonis. (Plaut. Capt. 583)
20. Numqguam putavi fore, ut supplex ad te venirem. (Cic. Att. 16.16.C.1)

21. Vetus est enim lex illa iustae veraeque amicitiae, ut idem amici semper
velint, neque est ullum amicitiae certius vinculum, quam consensus et so-
cietas consiliorum et voluntatum. (Cic. Planc. 5)
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Véty obavné

22.

23.

24,

25.

26.
27.

Si te iam, Catilina, comprehendi, si interfici iussero, credo, erit verendum
mihi, ne non potius hoc omnes boni serius a me quam quisquam crudelius
factum esse dicat. (Cic. Catil. 1.5)

Nec verebor, ne inutilis sit opera mea patriae. (Sen. contr. 1.8.6)

Non fuit luppiter metuendus, ne iratus noceret, qui neque irasci solet neque
nocere. (Cic. off. 3.104)

Quod enim tu afuisti, vereor, ut satis diligenter actum in senatu sit de
litteris meis. (Cic. Att. 6.4.2)

Metuo, ne nimis stulte fecerim.
Credere omnia, vide, ne non sit necesse. (Cic. div. 2.31)

Véty zabranovaci aj.

28.

29.

30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.

Neque te impedio, quominus susceptum negotium pro tua fide et diligentia
ex voluntate Caesaris, qui tibi rem magnam difficilemque commisit, gerere
possis. (Cic. fam. 13.5.1)

Nec vero Isocrati, quominus haberetur summus orator, offecit, quod
infirmitate vocis, ne in publico diceret, impediebatur. (Plin. epist. 6.29.6)

Obstitisti, ne ex Italia transire in Siciliam fugitivorum copiae possent. Ubi,
quando, qua ex parte? (Cic. Verr. 11 5.5)

Non adversatur ius, guominus suum quidque cuiusque sit. (Cic. fin. 3.67)

Per Trebonium stetit, quominus milites oppido potirentur. (Caes. civ. 2.13.4)
Reprimam me, ne aegre quicquam ex me audias. (Ter. Hec. 765)

Vix reprimor, quin te manere iubeam. (Plaut. Mil. 1368)

Nec se tenuit, quin contra suum doctorem librum etiam ederet. (Cic. ac. 2.12)

Tamen quin loquar, numquam ullo modo me potest deterrere.
(Plaut. Amph. 559n.)

Véty snahové

37.

38.

39.

Statuunt, ut decem milia hominum delecta ex omnibus copiis in oppidum
Avaricum submittantur nec solis Biturigibus communem salutem commi-
tendam censent. (Caes. Gall. 7.21.2 n.)

Tum demum necessario Germani suas copias castris eduxerunt omnemgue
aciem suam raedis et carris circumdederunt. Eo mulieres imposuerunt, quae
in proelium proficiscentes passis manibus flentes implorabant, ne se in
servitutem Romanis traderent. (Caes. Gall. 1.51.2 n.)

Philosophia una nos cum ceteras res omnes, tum quod est difficillimum,
docuit ut nosmet ipsos nosceremus. (Cic. leg. 1.58)
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40.

41.

42.

Itaque T. Labienum legatum in Treveros, qui proximi flumini Rheno sunt,
cum equitatu mittit. Huic mandat, Remos reliquosque Belgas adeat atque in
officio contineat. (Caes. Gall. 3.11.1 n.)

Tu, nolo, existimes, me adiutorem huic venisse, sed auditorem, et quidem
aequum, libero iudicio. (Cic. nat. deor. 1.17)

Atheniensibus, cum Alexandro divinos honores decernere recusarent, De-
mades orator: ,,Videte“, inquit, ,,ne, dum caelum custoditis, terram amit-
tatis.” (Val. Max. 7.2. ext. 13)

Rectina: Obsahové véty volitivni (finitni véty s iva, Omtwg spoleéné s vétami
snahovymi, obavnymi, zabrafnovacimi aj.)

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.
31.
32.

33.
34.

ITotov oVv €0vog twv méQLE oL dokel oot Kal xapileoOat BovAdue-
vov VULV DTtnEeTroey kat Gpofovpevov pur) Tt ton); (X. Cyr. 1.6.10)
Eyw © avto tovto pofovuatl un dix v anewiav ov duvnbw
dNAwoaL MeQL TV MEAYUATWY VULV. (D. 41.2)

Huéag éxer poPog te xkal déog, Okwe Xomn olkéewv &v t@de TQ
XWOW... (Hdt. 4.115)

M) ... ékkAéPng Adyov. (S. Tr. 436)

det okomely, OTwe anaAAaynooueOa g magovong x0oac.

(Isoc. 4.172)

...£0edolKey U1 €V TQ KOATNOL PAQUAKA pepelypéva ein.

(X. Cyr. 1.3.10)

KAl EOG eV to Belov oUTwg €k ToL ikOTog 0V PpoBovpeda EAao-
owoeoBat... (Th. 5.105.3)

EmepeAnOn O’ OMwe ol 0TEATIVTAL TOVG TTOVOLS dLVIOOLVTO VTTO-
deoeLv. (X. Ages. 2.8)

dlakeAevovTal OTwe, ETEWAV AVNE YEVNTAL, TULWONTETAL TTAVTAG
TOUC TOLOVTOVG... (PL R. 54%)

OTMwe oL U €70 Ekelv yevnoopeOa, mavta momTéov. (X. An. 3.1.18)
gpoPetto (sc. Xevodpawv)..., ur ov dvvalto €k e xweas e&eAbetv
S PACIAEWG. .. (X. An3.1.12)

ur) delonte we ovy Ndéwe kaBevdrjoete. (Th. Cyr. 6.2.30)

Omwe ovv €oec0e avdoeg a&lot g éAevOeplac... (X. An. 1.7.3)
dédoka ... U @omeQ ol AwtodPdyol EmAabwueba g olkade
0000. (X. An. 3.2.24)

...&€mEacoov 0mwg T Por e 1EeL. (Th. 3.4.6.)

XONV VUAG evAafetoOat pr) O Euov éEamatnOnte. (Pl Ap. 20e)
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35. ...alel Tiva EmepEAOVTO OGOV AVTOV €V TALS AQXALS elvaL.

(Th. 6.54.6)

36. Eyw dédowa mept Oewv daxAéyeoOat... (Pl Cra. 407d)

37. TOUG HEV YAQ TOVNEOLS OV U mote PeAtiovg mowjoete, TOLg O
XOnoTtoug eig TNV Eoxatnv abvpiav éupPadelte. (Aeschin. Ctes. 177)

38. vov d¢ popovueda un apdotéowy dpa MUAQTIKAUEV. (Th. 3.53.2)

39. AAAQ 1) oV ToLT’ 1) XaAETOV, @ AvdEEeS, OAavatov Ekpuyetv, AAAx
TIOAL XaAemwteQov Ttovnolav. (PL Ap. 39a)

5.5. Obsahové véty tazaci (ve formé neprimych otazek)

5.5.1. Latina
Verba interrogandi

(dvojclenné otazky)

deliberativni otazky

5.5.2. Reétina

Verba interrogandi

(dvojclenné otazky)

deliberativni otazky

VV s num, nonne, -ne
Ci s tdzacim z&jmenem
s ¢asticemi utrum
(nebo -ne) —an

,,zda — ¢i“

(misto an non se
pouziva necne ,,¢i ne*)
quid faciam

,,c0 mam délat*,

quid facerem

,»C0 jsem me¢l délat*

VV s &oa, el €i S tdzacim
zédjmenem, adverbiem

s Casticemi TTOTEQOV
(nebo et) — 1 ,,zda — ¢i
Tt MowwpeV;

,,co mame délat?

KONJUNKTIV
podle sousl. ¢ast
KONJUNTIV
(podle sousl. ¢ast)

KONJUNKTIV
préz./impf.

INDIKATIV,

piip. Opt. obliquus,
ale i opt. s &v nebo
ind. min. ¢asu s &v

KONJ., ptip. v zavislosti
Opt. obl.

Pozn.: Ale minulé ,,co jsme méli délat?* se preklada perifrasticky jako Tl €det

NHAG TTOLELY;
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Zaporky a slovesné zpiisoby

Prototypickou zaporkou v latinskych nepiimych otazkach je non, v fectiné¢ ov
(v dvojclennych otdzkach byva v fectiné bez rozdilu jak 1 ov, tak i 1) un) ve
vyznamu ,,¢i ne*), v deliberativnich otdzkach byva un.

5.5.3. Rozdily mezi latinou a Feftinou a modernimi jazyky

Klasicka latina vyzadovala v nepiimych otazkach téméf bez vyjimky konjunktiv
podle souslednosti ¢asti, fectina tu ma vétsSinou indikativ, po vedlejSim Case i op-
tativ stfidny (jiz od dob Homérovych), konjunktiv miva v deliberativnich otaz-
kach (podobné jako latina). Tim je v fectiné v jednotlivych konkrétnich piipa-
dech casto sporné, zda jde o nepfimou otazku ¢i o jiny typ vedlejsi véty, zvlaste
napt. 0 vétu vztaznou. V fectiné nemusi byt v tomto sméru plné dostacujicim
kritériem ani eventualni pouziti zdjmena ,nepiimo tdzaciho®, jez neptimou
otazku prevazné uvozuje. V latin¢ se dokonce objevuje konjunktiv v neptimych
otazkach pouze ,,myslenych®, jako jsou vétn¢ formulované nadpisy spist, jejich
kapitol, fe¢i, rétorickych cviceni, latinskych disertaci apod., napi. Quo modo
Romulus Romam condiderit = (,,Vyklad o tom,) jak Romulus zalozil Rim®, &
Quo modo Ausonius scriptores Graecos verterit (,,Studie o tom,) jak Ausonius
prekladal fecké autory“ — Vv obou piipadech s konjunktivem perfekta. Srov.
nazvy C¢eskych pohadek, jako napf. ,,Jak chudak k bohatstvi pfiSel* (ovSem bez
konjunktivu).

Dodejme, ze zakladni rozdil tu mezi latinou a fectinou vyvéra z toho, Ze
v latiné je d&j obsahové véty ,usouvztaznén® z hlediska vypravéce, v fecting
vsak z hlediska autora piimé fe¢i (Muchnova 2004:49nn.).

Pro fectinu jsou mimoto typické zvlastni, syntakticky propojené neptimé
tazaci konstrukce nasledujiciho typu: Hdt. 1.158 ot Kvpaiot ... eipawtwv et
ITaxktOnVv Okoldv Tt Ttotevvteg Beolol péAAotev yapteloBan ,,Kymsti se
ptali, co maji délat, aby se zavdééili bohum* =, Kymsti se ptali, jak (doslova: co
¢inice) se maji zavdecit bohtim*™.

Zejména v latinskych, ale poriiznu i v feckych gramatikach (srov. napf.
Chantraine 1953:293 nebo Humbert 1972:203, ale v podstaté i Schwyzer-De-
brunner 1950:643) se mezi nepiimé otazky zafazuji, nebo k nim aspon pfitazuji,
i tzv. ,,obsahové véty relativni® (coz je nazev sporny, viz Mluvnice ¢estiny 111
/1987:518/), anebo ,,obsahové véty kurzivni® (podle Chanetové 1999:90); srov.
Démosthenés, Contra Callippum 7.5 (52.7) éxéAevoe Tov Kndrowddnv det&at
0g ein ,,Pikazal Kéfisiadovi, aby vysvétlil, kdo je*. Podrobnéji o tom viz u Much-
nové 2004:38nn., resp. 49nn.

Pozn.: V pozdni latiné byva n¢kdy v nepifimych otazkach i infinitiv; srov. Ven.
Fortunatus Carm. 10.1.1 nesciendo quae petere ,,nevéda co Zadat“. Srov. italské
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,»hon so che fare®, fr. ,,je ne sais que faire®, ale viz podobné obraty v ¢esting i ji-
nych modernich jazycich.

5.5.4. Vybrané priklady

Latina: Obsahové véty tazaci (nepFimé otazky)

43.

44,

45.

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.
53.
54.
55.
56.

57.

58.

59.

60.

Mihi non minori curae est, qualis res publica post mortem meam futura sit,
guam qualis hodie sit. (Cic. Lael. 43)

Ubi proxima, ubi superiore nocte fueris, quos convocaveris, quem nostrum
ignorare arbitraris? (Cic. Catil. 1.1)

Dici non potest, quam sim hesterna disputatione tua delectatus.
(Cic. Tusc. 2.10)

Mores populi Romani quantum mutaverint, hic dies argumento erit.
(Liv. 39.51.10)

Tu ne quaesieris, guem mihi, quem tibi finem di dederint. (Hor. carm. 1.11.1 n.)

Pythagoras, quot stadia inter terram et singulas stellas essent, indicavit.
(Cens. 13.2)

Thales percontanti, quid esset difficile, ,,Se ipsum®, inquit, ,,noscere®.
(Broed. Lect. Lat. 72)

Ariovistus, cum Caesaris legatos in castris vidisset, exclamavit, cur ad se
venirent: an speculandi causa? (Caes. Gall. 1.47.6)

Pythagorei, quid quoque die dixissent, audivissent, egissent, commemora-
bant vesperi. (Cic. Cato 38)

Non dubito, quin habuerit vim magnam semper oratio. (Cic. Brut. 39)

Non dubitabam, quin meas litteras libenter lecturus esses. (Cic. fam. 12.19.1)
Piso servum emisit visum, num Clodius veniret. (Plut. De garrulitate 18)
Multum interest, utrum rem ipsam an libros inspicias. (Ps. Varro sent. 60)

Bene praecipiunt, qui te vetant quicquam agere, quod dubites, aequum sit
an iniquum. (Cic. off. 1.30)

Filium unicum habeo; immo habui. Nunc habeam necne, incertum est.
(Ter. Heaut. 93 n.)

Inter duces Atheniensium magna fuit contentio, utrum moenibus se defen-
derent an obviam irent hostibus. (Nep. Milt. 4.4)

Cicero a Catilina quaesivit, in nocturno conventu apud M. Laecam fuisset
necne. (Cic. Catil. 2.13)

Eloquentia nescio an habuisset parem neminem. (Cic. Brut. 126)
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Reétina: Obsahové véty tazaci (nepfimé otizKy)

40. BovAeLovv dvo €1dn Bwuev Ttetbovg; (PI. Grg. 454e)

41. TIoAAdxig é0avpaoa tiol mote Aoyols AOnvalovg émeloav ot yoa-
Papevol ZwkQATnV ws &flog ein Bavatov... (X. Mem. 1.1.1)

42. toutT’ €dn okemtéov eival TG kTNOLG dkala €0Tl, MOTEQA TO Pla
APEAOHEVOV EXELV ) TO TTOMNOTAUEVOV 1) TTOLAHEVOV KeKTNOOAL.
(X. Cyr. 1.3.17)

43. 0 0¢& ZwKEATNG £MI)QETO AVTWV €l €€ein muvOAveoDat. ..
(X. Mem. 1.2.33)

44. 7ov (sc. Kootoov) ...xonv énepéoOat méupavia kdteoa TV Ewv-
tov 1) v KVgov Aéyor doxnv. (Hdt. 1.91)

45. &AANAovg T elpovTo, Tic ein kat moOev EAOOL. (Hom. Od. 17.368)

46. émepwtwvtag 6 L Molwv Tuyxdvol 0 Avdwv Baoitevg Kpotoog. ..
(Hdt. 1.47)

47. xal ¢owta O1) Mg pe Odmt). (Pl. Phd. 115d)
5.6. Zavéry k obsahovym vétam jako celku

Recké a latinské finitni véty obsahuji uréité fundamentalni vazebni paralely, vy-
rustajici z n€kdejsi spolecné indoevropské koexistence i z prajazyka zdédénych
vyvojovych tradic, jez se obrazely v povSechné strukturalni paralelit¢ kdysi para-
taktickych a pozdéji i hypotaktickych souvétnych, ptip. polovétnych propozic-
nich celku, ale s dosti odlisnymi skladebnymi odlisnostmi v detailni konfiguraci
jejich jednotlivych dil¢ich realizaci.

Pii nasem srovnavani rozmanitych rysi starotecké i latinské vétné syntaxe
postupujeme v podstaté ve shodé s planem nastinénym v kap. 3 na str. 23n.,
a v ustfedni Casti této prace (kap. 5-12) jsme se tedy pravé zacali zabyvat nej-
prve souvétnymi obsahovymi vétami finitnimi (podmétnymi a pfedmétnymi),
poté pohovoiime 0 vétach piisloveénych (kap. 6) a nakonec o vétach vztaznych
(kap. 7). Zejména véty obsahové a véty piisloveéné vykazuji pfi vzajemném
srovnani fectiny a latiny znacné rozdily, u vét vztaznych pozorujeme naproti
tomu na obou stranach dosti znaénou paralelitu (hlavni vazebny rozdil mezi fe¢-
tinou a latinou tu na fecké strané spoc¢iva v ¢asté padové atrakci vztazného jména
k syntaktické podobé véty nadfazené); jinak vSak fectina — na rozdil od latiny
— zpravidla nepouziva k modalnimu odstinéni vztaznych vét s pfidatnym piislo-
ve¢nym zabarvenim jiného slovesného modu nez indikativu (nepoc¢itame-li opta-
tiv stiidny nebo potencialni optativ s av).

Obsahové finitni véty deklarativni (tj. véty uvozované feckym 6t1, wg nebo
latinskym quod, resp. pozdéji i spojkami quia, quoniam) jsou v fecko-latinském
jazykovém okruhu az zhruba do 3. stoleti po Kr. v dostate¢né mite de facto dolo-
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zeny pouze v staré fectin€. Jak pred timto datem, tak i po ném se tyto obsahové
véty vyskytuji v fectin€ paralelné s polovétnymi vazbami infinitivnimi (ve vaz-
bach akuzativu, pfip. nominativu s infinitivem po slovesech dicendi a putandi)
nebo participialnimi, a to:

a) Vv podobé predikativniho participia U sloves sentiendi, cognoscendi, decla-
randi s tzv. ,,druhou predikaci,

b) u sloves affectuum a sloves bene faciendi et vincendi,

€) Vv podobé ,,quasi-perifrastického participia po slovesech fdzovych nebo téch,
kterd oznacuji ,,riizné zpuisoby byti, jako Tuyxdvw ,,pravé, ndhodou jsem®;
srov. Muchnova 2004:72,78.

V latiné jsou obsahové véty s quod naproti tomu po dlouhou dobu pomérné malo
frekventované (po vlastnich slovesech dicendi jsou ptimo dolozeny, jak jiz vime
/str. 33 a 111/ jen tii doklady v rozpéti ¢tyf stoleti mezi Plautem a Tertullianem,
ale ani po slovesech sentiendi, putandi a nékterych jinych souzna¢nych slove-
sech nemame dokladu finitnich vét s quod z uvedeného obdobi o mnoho vice.

Tato situace se pozdé&ji méni. Romanské jazyky uz vazby akuzativu nebo
nominativu s infinitivem po slovesech dicendi neznaji (az na nékolik italskych
dokladl napf. z Boccacia, které byly podle Calboliho remodelovany podle latin-
ského vzoru). Moderni jazyky tu vesmeés pouzivaji obsahovych vét, uvozenych
spojkami que, che, that, dag, cto, Ze. | po slovesech sentiendi byva v modernich
jazycich vedlejsi véta obsahova s uvedenymi spojkami, mize vSak byt nahrazena
konstrukci s infinitivem nebo s participiem (specialné v angli¢ting a rusting /a jiz
1 ve staroslovénsting/). Ve finitnich deklarativnich vétach se v modernich jazycich
vesmes klade indikativ, pokud nenastal diivod pouzit ze specifickych divodu jiny
modus.

Zatimco obsahové finitni véty deklarativni zGstavaly v latinském jazyku
velmi dlouho (aZ do 3. stol. po Kr.) Vv nejlepsim piipadé na samém okraji literar-
niho uplatnéni (J. Herman 1997:105 napf. véfil, Ze se finitni véty s quod nacha-
zely za vSech dob alespon v hovorové latin€ na jistém stupni uzivani), byly na-
proti tomu finitni véty volitivni (zadaci) s latinskou spojkou ut vzdycky zna¢né
frekventovné, a to nejen v prislove¢nych vétach tcelovych (jako napt. v souvéti
Veni, ut te viderem ,,PfiSel jsem, abych t& vidél®), ale i v obsahovych vétach
volitivnich (jako napt. v obsahové vété piedmétné Opto, ut ad me venias ,,Pieji
si, abys ke mné pfisel” nebo v obsahové vété podmétné Optandum est, ut ad me
venias ,,Je tieba si prat, abys ke mné ptisel.“

Jen tim jsme si dnes téméf zcela jisti, Ze starovéky mluvéi nemél ziejmé ani
potuchy o syntakticky podlozeném rozdilu mezi vétou Gcelovou na jedné strané
a vétami obsahovymi na druhé stranég, jejz jsou klasicti filogové dnes schopni
postihnout (ale i oni tak ¢ini definitivné teprve zhruba od 1. poloviny minulého,
tj. 20. stoleti).
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Zadaci charakter obsahovych finitnich vét Volitivnich vyzadoval totiZ
zvlasté v latin€ jiny modus nez indikativ, konkrétné konjunktiv — tj. v podstaté
zcela stejné, jako tomu bylo V prislovecnych vétich ucelovych: tedy konjunktiv
prézentu po hlavnim c¢ase a konjunktiv imperfekta po vedlejsim Case jak u vét
ucelovych, tak u vét obsahovych snahovych, zabranovacich i obavnych (jen véty
obavné mohly mit v latin€ pfi vyjadfovani obavy do minulosti i konjunktiv per-
fekta nebo plusquamperfekta podle souslednosti ¢asi).

Naproti tomu v fectiné bylo kladeni slovesnych modi mezi ptisloveénymi
vétami UCelovymi a obsahovymi vétami volitivnimi podstatné rozriznénéjsi:
konjunktiv prézentu, nebo pifipadné optativ stiidny, se jevi jako prototypicky
modus u vét ucelovych (se spojkou (va), ale vyskytuje se zde i spole¢né s obcas-
nym indikativem futura, pfevzatym pravdépodobn¢ od vét snahovych (pfevazné
po spojkach g, 6Ttwg), a je tu mozny i konjunktiv s &v, ptipadné optativ s av;
podobné je tomu i u vét obavnych (s prototypickym ur), unf} ov). OvSem s tim
rozdilem, ze se v nich projevuje daleko silngjsi tendence klast indikativ (nékdy
i po spojkach g, 6twg), a to jak prézentu a futura, tak zietelné pii obavé smé-
fujici do minulosti i indikativ perfekta (na rozdil od povinného konjunktivu perf.
a plgpf. v latin¢) — piipadné ojedinéle i infinitiv. Naopak véty snahové maji jako
prototypickou spojku a slovesny modus wg, 6Ttws + indikativ (¢i optativ) futu-
ra, av§ak po 67Ttwg, méné Castém wg a obCasném a hlavné pozdé&j§im tva tu byva
konjunktiv nebo optativ (pfipadné i s &v), ziejmé pod vlivem vét ucelovych.

Na rozdil od latiny, ktera ma po slovesech impediendi (zabraiiovani) spojo-
vaci vyrazy né, quominus (piip. po zaporu i quin) + konjunktiv, miva zde fectina
vazbu infinitivni.

Podobn¢ klade fectina infinitivni vazbu obecné po slovesech ptikazu a za-
kazu, zatimco v lating to plati v podstaté jen o slovesech iubeo a veto.

Obecné plati, ze verba voluntatis, postulandi, imperandi apod. maji v fe¢-
tin€ zpravidla infinitiv, kdezto v latin¢ ¢asto obsahovou vétu s ut (napt. po cupio,
opto, oro, studeo, ale z&asti i po volo).

Zvlastnim typem latinskych vét s ut jsou tzv. véty zpisobovaci po slove-
sech typu facio ,,¢inim (Ze)*, efficio zptisobuji (ze)*, assequor, impetro ,,dosahuji
(Ze)“, fit, factum est ,,stava se, stalo se (Ze)“, accidit, evenit ,,stava se (ze)“, effi-
citur ,,vyplyva (ze)“ — v latin€ vzdy se spojkou ut nebo v zaporu ut non a s kon-
junktivem prézentu nebo imperfekta podle souslednosti Casi (Srov. str. 66).
V fectiné tomu odpovidaji — zejména po neosobnich slovesech typu yiyvetat
,»Stava se“, ovuPatvel, resp. ovumimnrel ,pfihodit se“, anebo po slovesech
TOWW, TIRATTW, OXATIRATTOMAL, Opéyouat ,dosahuji“ — infinitivni vazby
(Casto s wote); srov. napi. Hdt. 7.166.2 ouvéfBn g avtng Nuéens év )
YuceAin IéAwva katl Onowva vikav Apidkav tov Kapgxndoviov katl €v
YaAapuive touvg ‘EAANvac tov ITéponv ,,téhoz dne se pfihodilo, Ze na Sicilii
porazili Gelén a Théron Kartagince Hamilkara a u Salaminy Rekové Persana
(= Persany)*.
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V modernich jazycich nasleduji zpravidla po takovychto slovesech finitni
obsahové véty se spojkami que, che, that, dajs, c¢to, Ze, a to nikoli s konjunkti-
vem, jako tomu bylo v lating.

U latinskych vét se spojkou quin, v nichZ latina ma konjunktiv podle sou-
slednosti Casi, zalezi pifi pievodu do fectiny nebo do modernich jazykt na kon-
krétnim modalnim odstinu vypovédi. Latinskému Nemo fuit, quin vulneraretur
odpovida dobie napft. ¢eské ,,Nebyl nikdo, kdo by nebyl zranén®, ale byl by tu
mozny i indikativni pfeklad ,,Nebyl nikdo, kdo nebyl (z)ranén®, stejné jako se nam
jako pfijatelny jevi i indikativni starofecky pieklad Ovdeic 1)v 0G oV €TowOn.

Srov. i latinské fieri non potest quin veniat ,,Nemuze se stat, aby nepiisel
= ze by nepfisel (konjunktiv préz./imperf. podle souslednosti ¢asu) s feckym
ovk £0TLv OTtwg ovk adifetan (ind. fut.).
piip. kondicionalu, latinské Non dubito quin cras venturus sis ,,Nepochybuji, Ze
zitra piijdes*, které mize vykazovat az Sest konjunktivll podle souslednosti Casti
a jez nekteti badatelé fadi k nepfimym otazkam v §irSim slova smyslu. | fectina
zna sice sloveso ovk évdowalw ,,nepochybuji®, pojici se s infinitivem (nebo
S nepfimou otdzkou uvozenou ¢asticemi elte — eite ,,zda — ¢i“), ale v praxi asi
Castéji pouzivala ,,pozitivnich* vyrazli dkopawc olda, cdpa Emiotapat,
oadéc oL, jisté vim, je jisté” — nejspiSe s vazbou akuzativu s infinitivem (¢i
S participialni konstrukei) anebo s finitni obsahovou vétou s Ot

*k*

Zavérem je nutno dodat, ze se v modernich jazycich, zvl. romanskych a german-
skych, pocet volitivnich infinitivnich konstrukei (tj. vazeb infinitivu dynamické-
ho) postupné zvysuje, v romanskych jazycich zejména v predlozkovych vazbach
s de/di, ad/a, v germanskych jazycich pak s anglickym to ¢i s némeckym zu;
Vv ¢estiné tu nejsou infinitivy tak casté, ale zejména nebyvaji vzdy povinné a stej-
nou myslenku Ize leckdy vyjadtit i obsahovou vétou s ,,aby*; Castéjsi byvaji infi-
nitivni vazby v rusting.

Mezi CeStinou a modernimi jazyky je pfitom jasny rozdil v pouzivané
spojce u obou typt obsahovych vét: zatimco v romanskych i germanskych jazy-
cich se pouziva v deklarativnich i volitivnich finitnich vétach obsahovych stejné
spojky que, che nebo that, dag, v cestiné stoji proti deklarativni spojce ,,7e*
(nebo ,,jak™) volitivni spojka ,,aby®, v rustiné proti deklarativnimu ,,¢to* (nebo
,.kak®) volitivni ,,étoby*.

U ,,obsahovych vét tazacich® (vlastné ,,nepfimych otazek*) je dulezity roz-
dil mezi latinou a fectinou hlavné v tom, ze fecké neptimé otazky maji povinnou
konjunktivni vazbu podle souslednosti ¢ast, kdezto fectina tu ma (az na delibe-
rativni otazky) v zasad¢ indikativ — pokud neni v otdzce obsaZen né&jaky dalsi
specificky odstin, napf. potencialita. Stara fectina se tu tedy na rozdil od latiny
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chova podobné jako vétsina dnesnich modernich jazyku; z nich ma dnes konjunk-
tivy v neptimych otazkach napf. italstina, a to pfedevsim po tazaci ¢astici se ,,zda“.

Moderni jazyky tedy nepievzaly klasicky latinsky piistup k nepfimym otaz-
kam v podobé zavazného pouzivani konjunktivii. O vedlejSich obsahovych vé-
tach tazacich, tj. neptimych otazkach, se pak obecné uvadi, ze je nelze nahrazo-
vat polovétnymi vazbami. Ale srov. napf. ¢eské ,,neni kam se schovat®, ,,nemam
si co obléci®.
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