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8. Infinitiv v latině a řečtině 

Infinitiv je v latině i řečtině ustrnulý tvar slovesného substantiva, v latině v pod-

statě buď v lokativu (lat. legere „číst― od nedoloţeného *legos,*legeses, odpoví-

dající ablativu /pův. lokativu/ genere od *genos, *geneses >genus, generis) nebo 

v dativu (např. lat. legī „býti čten― z *legei), v řečtině buď rovněţ v lokativu (např. 

řec. λέγειν „říkat― z leg-ehen /srov. myk. e-ke-e = ekhe(h)en/ a toto z *leg-esen) 

anebo v dativu (např. řec. inf. aor. παιδεῦ-σαι „vychovat― či παιδεύσασθαι 
„vychovat si―; srov. Schwyzer-Debrunner I 358). Časem se infinitiv zbavil své 

substantivnosti a včlenil se mezi slovesné tvary. 

 Řečtina měla infinitivů více neţ latina. V latině je jich sedm, vymezených 

časově takto: inf., préz. akt a pass., inf. perf. akt. a pass., inf. fut. akt. (opisný 

tvar na -urum esse) a fut. pass. (opisný tvar na -um iri), resp. opisný tvar na -urum 

fuisse „ţe bych (byl) chválil― při nepřímé závislosti v podmínkových větách 

ireálných. 

 Latinské infinitivy mají převáţně rozměr časový (přítomnost, minulost, bu-

doucnost); tvar na -urum fuisse, pokud je jej moţno sem jako zvláštní tvar zahr-

nout, má zabarvení modální (ireálné) a časově irelevantní (minulé i přítomné; 

srov. Novotný 1957:269). Časový rozměr mají i infinitivy v moderních román-

ských a germánských jazycích (rozeznávají se tu však pouze infinitivy přítomné 

a minulé, nikoli budoucí). 

 Řečtina měla naproti tomu infinitivních tvarů (konkrétně od slovesa παι-
δεύω) přinejmenším 11: inf. préz. akt. a med.-pass., inf. aor. akt., med. a pass., 

inf. fut. I. akt. a med., inf. fut. II. pass., inf. fut. III. med.-pass., inf. perf. akt. 

a med.-pass.). 

 Řec. infinitiv prézentu zastupuje jak ind. prézentu, tak imperfekta (s videm 

nedokonavým). Řec. infinitiv perfekta zastupuje ind. perf. i plpf. (vyjadřuje stav 

vzešlý z uskutečněného děje). Řecké infinitivy futura I., II., III. vyjadřují čas bu-

doucí; mají tedy rozměr jednoznačně časový. Jsou to infinitivy vzniklé sekun-

dárně, zřejmě aţ na řecké půdě. Řec. inf. aoristu vyjadřuje vid dokonavý; časová 

platnost vyplývá z větné souvislosti. 

 Řecké infinitivy (kromě infinitivů futura) mají tedy převáţně rozměr vido-

vý. Srovnatelné je to s češtinou a obecně se slovanskými jazyky (ty ovšem mají 

zpravidla dvojici slovesa nedokonavého a dokonavého — vţdy s příslušným 

infinitivem nedokonavým typu „psát― a dokonavým typu „napsat― (bez časové 

konotace). Čeština však postrádá infinitiv minulý a infinitiv pasivní má (jako 

celé pasivum) formu perifrastickou. 
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8.1. Infinitiv jako obligatorní doplnění; polovětné infinitivní 

vazby 

Hlavní oblastí, v níţ se infinitiv v obou antických jazycích uplatňuje, je funkční 

uplatnění v podobě nutného doplnění. 

Latina 

Vazba akuzativu s infinitivem (AcI) stává v závislosti v klasické latině na ak-

tivní formě řídícího slovesa a v takovém případě je její uţití vţdy povinné (tj. jak 

při různých podmětech, tak i při stejném podmětu ve větě řídící a ve vazbě infi-

nitivní: Pater dixit filium venisse „Otec řekl, ţe syn přišel― i Pater dixit se venisse 

„Otec řekl, ţe on (sám) přišel―); v pasivní větě (tj. při stejném podmětu v rámci 

osobní pasivní vazby) nastupuje však na místo vazby akuzativu s infinitivem 

zpravidla vazba nominativu s infinitivem (NcI): Pater dicitur venisse „Otec prý 

přišel―. Konstrukce akuzativu s infinitivem se v tomto případě vyskytuje jen 

zřídka, zejména tehdy, není-li řídící sloveso vyjádřeno jednoduchým tvarem 

(např. Laelium doctum fuisse traditum est „Vypravovalo se, ţe Laelius byl uče-

ný―), nebo je-li spojeno s modálním slovesem (např. Nos felices esse dici potest 

„Můţe se o nás říci, ţe jsme štastni―), anebo nachází-li se v neosobní podobě 

(např. Non mihi videtur ad beate vivendum satis esse pecuniam „Nezdá se mi, ţe 

peníze stačí pro blaţený ţivot―). 

Pozn. 1: Latinský AcI se můţe nacházet i v „kontaktní skupině―, jeţ můţe být ve 

větě podmětem. Nuntius oppidum teneri Romam venit „Zpráva, ţe je město ob-

sazeno, přišla do Říma―. Srov. i latinskou větu Eos venise constat „Je známo, ţe 

oni přišli―. 

Pozn. 2: S latinskými vazbami infinitivu perfekta lze například srovnat anglický 

infinitiv minulého času jako John believed him to have left „John věřil, ţe on 

odešel―. Podobně je tomu i v jiných evropských jazycích. 

Řečtina 

Počátky vazby AcI, resp. NcI, je třeba hledat jiţ v společné pozdně indoevropské 

fázi ie. jazyků: zatímco v latině je vazba doloţena hlavně aţ u Plauta v 3./2. stol. 

př. Kr., v staré řečtině pro ni máme po jednom dokladu akuzativu s inf. a nomi-

nativu s inf. uţ v době mykénské (na tabulce z Pylu PY Ep 704, cca 1200 př. Kr.). 

Srov. M. Ventris – J. Chadwick 1973:252nn. a A. Bartoněk 2003:440: e-ri-ta 

i-je-re-ja e-ke e-u-ke-to-qe e-to-ni-jo e-ke te-o / da-mo-de-mi pa-si ko-to-na-o 

ke-ke-me-na-o o-na-to e-ke = Eritha hiereja ekhei eukhetoi kwe e-to-ni-jo ekhe-

/h/en (NcI) theō, dāmos de min (AcI) phāsi koinā/h/ōn kekeimenā/h/ōn onāton 

ekhe/h/en. „Kněţka Eritha má a prohlašuje (o sobě), ţe vlastní (NcI) e-to-ni-jo 

(tj. pozemek boţstva), občina však o ní tvrdí, ţe (E.) má (AcI) v držení pozemek 
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z občinové půdy―. V klasické řečtině je pak vazba postupně nahrazována vedlejší 

větou obsahovou s ὅτι, ὡς; srov. Y. Duhoux 2000:265; podle něho básník Pin-

daros (zemřel v r. 430) má ještě 100 % infinitivů, historik Thúkýdidés /† 396/ 

60 %, filosof Platón /† 347/ cca 35 % a řečník Ísokratés († 338) jiţ jen 5 % infi-

nitivů (srov. str. 34 v kap. 5). A v rané Byzanci, v Kronice Joanna Malaly z 6. stol. 

po Kr., nacházíme v určité části tohoto díla jen tři příklady infinitivu po slove-

sech dicendi a putandi proti 360 dokladům vedlejší obsahové věty s ὅτι, ὡς 

(Helms 1971–1972:376n.). 

 Dodejme hned na tomto místě, ţe jak v současných moderních románských 

jazycích — jakoţto v pokračování latiny —, tak i v nové řečtině vazby AcI nebo 

NcI neexistují. Naproti tomu v klasické latině byla tato vazba jednoznačně pre-

ferována v podstatě aţ do doby Tertullianovy. Finitní větu obsahovou se spojkou 

quod máme místo vazby AcI doloţenu, jak uţ bylo výše řečeno, jednou u Plauta: 

Asin. 52 equidem scio iam filius quod amet meus istanc meretricem, a potom 

v celém dlouhém období téměř čtyř staletí aţ do Tertulliana po „opravdových― 

slovesech dicendi pouze třikrát (P. Cuzzolin 1994:114): Bellum Hispaniense 

36.1 (cca 43 př. Kr): Dum haec geruntur, legati Carteienses renuntiaverunt quod 

Pompeium in potestate haberent; Petron. Sat. 46.4 Ego illi iam tres cardeles oc-

cidi et dixi quia mustella comedit; Tac. Ann. 3.4.4 at hercule nemo refert, quod 

Italiae externae opis indiget, quod vita populi Romanii per incerta maris et tem-

pestatum cottidie volvitur. (Srov. o tom všem na str. 33 v kap. 5.) 

 Od 3. stol. po Kr. však vazba AcI postupně ustupovala do pozadí, takţe 

např. podle J. B. Hofmanna a A. Szantyra 1965:354 lze v souboru Vitae patrum 

monachorum (počínaje 6. stoletím po Kr.) nalézt pouze 275 dokladů AcI proti 

530 případům obsahových vět uvozených spojkami quod, quia, quoniam. V dal-

ších stoletích pak vazba AcI po slovesech dicendi a putandi v mluvené latině 

úplně mizí z uţívání a nemáme ji po těchto slovesech dochovanou v ţádném ze 

současných evropských jazyků. (Objevuje se tu — s výjimkou angličtiny a ruš-

tiny — jen po slovesech percipiendi, a to i v češtině: „vidím otce přicházet―, 

„slyším bratra zpívat―.) 

 Jak jiţ víme (viz str. 36), existovala však podle G. Calboliho 2003:492 

v Boccacciově Decameronu, tj. v italštině ještě ve 14. stol., určitá nápodoba zmí-

něné latinské infinitivní vazby, doloţená tu v řeči výše postavených osob (srov. 

Bocc., Dec. 10, 8, 53: Ma egli /cioè Gisippo/ sé onesta cosa avrebbe fatto affer-

mava „Ale on, tj. Gisippo, tvrdil, ţe /on sám/ učinil ušlechtilou věc― nebo Dec., 

10, 8, 72 saranno forse alcuni che diranno non dolersi Sofronia esser moglie di 

Tito, ma… „snad budou někteří, kteří řeknou, ţe je netrápí, ţe je Sofronia man-

ţelkou Titovou, ale…―. 

 V staré řečtině se ovšem — na rozdíl od latiny — pouţívalo v závislosti na 

aktivní formě řídícího slovesa při stejném podmětu ve větě řídící i ve vazbě infi-

nitivní zpravidla vazby nominativu s infinitivem (Ὁ πατὴρ ἔφη προσελθεἶν 
„Otec řekl, ţe přišel―); vyloučena tu však nebyla ani vazba akuzativu s infiniti-
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vem. Vazba akuzativu s infinitivem však povinně nastupuje při nestejných pod-

mětech (Οὔ φημι ποιεἶν αὐτοὺς ἃ βούλονται „popírám, ţe dělají, co chtějí―). 
 Má-li řecká obsahová věta naproti tomu pasivní podobu, pak v ní převládá 

v osobní pasivní vazbě nominativ s infinitivem (X. Cyr. 5.3.30 Ὁ Ἀσσύριος εἰς 
τὴν χὦραν ἐμβαλεἶν ἀγγέλλεται „Asyřané prý vpadli do země―); i tu je 

však opět moţná i vazba akuzativu s infinitivem, zvláště po neosobních prediká-

torech (Hdt. 3.26 ἐς τοῦτον τὸν χὦρον λέγεται ἀπικέσθαι τὸν στράτον 
„a na toto místo prý přišlo vojsko―). 

 Hlavními oblastmi, v nichţ se infinitiv v obou antických jazycích uplatňuje, 

je funkční uplatnění v podobě nutného doplnění u dvou velkých skupin sloves: 

a) u sloves dicendi, putandi apod. jako tzv. infinitiv deklarativní, a to prakticky 

výlučně v podobě vazeb akuzativu s infinitivem nebo nominativu s infiniti-

vem, 

b) a u sloves voluntatis, iubendi, curandi apod. jako tzv. infinitiv dynamický 

(prostý nebo ve vazbě akuzativu předmětového s předmětovým infinitivem 

anebo s opravdovou konstrukcí akuzativu s infinitivem, příp. nominativu 

s infinitivem). 

Ze srovnání s naším předešlým výkladem o obsahových větách (v 5. kap. na 

str. 33nn.) vysvítá, ţe tu máme velmi často co činit se vzájemnou funkční konku-

rencí mezi infinitivními polovětnými vazbami a vedlejšími obsahovými větami 

buď deklarativními/úsudkovými (s ὅτι, ὡς) nebo volitivními/ţádacími (s ὅπως, 
ἵνα). V tomto směru se pozdější latina v hrubých rysech shoduje s řečtinou, a to 

zvláště v okruhu sloves dicendi a putandi (u infinitivu deklarativního) na jedné 

straně a v okruhu sloves voluntatis, iubendi, curandi (u infinitivu dynamického) 

na straně druhé. 

 Nicméně stará řečtina dala na rozdíl od latiny přednost, zvláště u deklara-

tivních sloves sentiendi, percipiendi, cognoscendi a declarandi (v uţším smyslu 

tohoto posledního výrazu), úplně nebo z velké části participiálním vazbám před 

uţitím infinitivu; přitom v celé řadě případů existují u jednoho a téhoţ slovesa 

mezi uţitím infinitivního nebo participiálního doplnění větší či menší séman-

tické diference. Srov. níţe několikastránkový appendix v kap 9. na str. 145–149. 

 V řečtině přitom existují i sémantické rozdíly mezi infinitivními polovět-

nými vazbami a souvětnými finitními větami, ba dokonce i mezi participiálními 

konstrukcemi v různých pádech. U některých sloves existují aţ čtyři různé moţ-

nosti, jak vyjadřovat obligatorní doplnění (např. u ἀκούω, πυνθάνομαι): 

a) infinitivem: „slyším, dovídám se (z doslechu), ţe prý― 

b) participiem v genitivu: „bezprostředně vnímám, slyším, jak― 

c) participiem v akuzativu: „slyším (jako fakt), ţe― 

d) finitní větou obsahovou: „slyším, dovídám se (bez specifikace), ţe…― 
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Dodejme k tomu, ţe i čeština říká „slyším otce zpívat―, ale naproti tomu „slyším, 

ţe se Petr ţení―. 

Dvě hlavní podoby infinitivu ve funkci obligatorního doplnění v globálním 

shrnutí jsou tedy: 

8.1.1. Infinitiv deklarativní (oznamovací) 

L: Klasická latina má po slovesech dicendi, putandi, cognoscendi, sentiendi, 

percipiendi, declarandi atd. prakticky povinně AcI, vedlejší obsahové věty 

s quod, quia tu nastupují ve větším měřítku aţ později, např. po slovesech di-

cendi aţ od 3. stol. po Kr. 

Ř: Obdobná řecká deklarativní vazba AcI má minimálně od 6. stol. př. Kr. dvojí 

konkurenci: 

a) téměř po všech výrazech deklarativního typu v nejširším smyslu tohoto slova 

(s určitým omezením po slovesech putandi a slovese φήμι, φάναι) je v kla-

sické řečtině v rostoucí míře vţdy moţná vedlejší obsahová věta s ὅτι, ὡς; 

b) mimoto po slovesech sentiendi, percipiendi, cognoscendi, ale i declarandi 

(v uţším smyslu tohoto posledního výrazu) se v řečtině pouţívá nikoli vazeb 

infinitivních, nýbrţ participiálních (podobně jako je tomu po slovesech sen-

tiendi v angličtině a ruštině). 

V moderních jazycích byla však infinitivní vazba AcI nebo NcI po slovesech 

dicendi, putandi atd. brzy nahrazena vedlejší obsahovou větou s románským 

que, che, germánským that, daß či s českým že (a ruským čto). Zřejmě paralelně 

s latinou tu porůznu zůstává zachován infinitiv po slovesech sentiendi a perci-

piendi: /it. lo vedo venire, něm. ich sehe ihn kommen, čes. vidím ho přicházet; 

v angličtině a ruštině zde však nastupuje — podobně jako tomu bylo v staré řeč-

tině — vazba participiální /srov. str. 36: angl. I see him coming. aj./. Deklarativní 

infinitiv je tedy v moderních evropských jazycích ve srovnání zejména s latinou 

ve značné míře na ústupu. 

8.1.2. Infinitiv dynamický (volitivní, žádací – voluntatis) 

L: Vazby infinitivu dynamického byly zřejmě v klasické latině méně časté neţ 

polovětné konstrukce infinitivu deklarativního, ale po jistých slovesech byly 

důsledně vyţadovány. Týká se to zejména infinitivních vazeb po slovesech 

iubeo „přikazuji― a veto „zakazuji―, příp. dále cogo „nutím―, prohibeo „zabra-

ňuji―, sino „nechávám―, patior „dovoluji―, a to v podobě vazby akuzativu před-

mětového s infinitivem předmětovým v aktivních větách, příp. s nominativem 

+ inf. v osobní vazbě pasivní. Infinitivní vazba nastupuje i po některých neosob-

ních predikátorech (occurrit, oportet, placet, decet, licet, praestat, mos est, spes 

est, opus est atd.). 
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 Po celé řadě jiných sloves voluntatis (optandi, orandi, imperandi, hortandi, 

monendi, statuendi, curandi, faciendi, cavendi, zčásti i dicendi) následuje zpra-

vidla vedlejší věta obsahová s ut (infinitivy jsou tu spíše výjimečné), po někte-

rých slovesech je však moţná obojí struktura (infinitiv nebo vedlejší věta s ut, 

např. po volo, nolo, malo, cupio, studeo, postulo). 

Ř: Řečtina má po analogických slovesech voluntatis či jiných obdobných slove-

sech (postulandi, imperandi, impediendi, zčásti i dicendi), a mimoto i po růz-

ných neosobních deontických predikátorech, převáţně vazbu infinitivní anebo 

(s výjimkou většiny neosobních deontických predikátorů i některých dalších slo-

ves) i vedlejší větu obsahovou s ἵνα, ὅπως, ὡς + konjunktiv či optativ střídný. 

Poznámky k záporným částicím 

Pozn. 1: V latině je záporkou infinitivu vţdy non, řečtina má u dynamického 

infinitivu převáţně záporku μή (i po neosobních deontických predikátorech), 

podstatně méně často (hlavně v případě infinitivu deklarativního) záporku οὐ. 

Záporka μή bývá i po slovesech iurandi (přísahy) a promittendi (slibování). 

Pozn. 2: Zvláštní případ záporky infinitivu po slovesech záporného významu: Po 

slovesech cavendi (εὐλαβοῦμαι, φυλάττομαι), impediendi (κωλύω, ἀπέχω, 
ἀπαγορεύω, φεύγω) a některých dicendi (ἀρνοῦμαι, ἀντιλέγω, ἀπιστέω) 

následuje záporka μή + infinitiv, přičemţ záporka sama se do češtiny nepřekládá 

(tedy κωλύω, μή = „bráním, aby―). 

Pozn. 3: Jsou-li tato slovesa negována, následuje sloţená záporka μή οὐ + inf.; 

ani tato sloţená záporka se do češtiny nepřekládá (tedy οὐ κωλύω, μή οὐ = 
„nebráním, aby―). Ale záporné obraty jako οὐ δίκαιόν ἐστι, μή οὐ se překlá-

dají jako „není správné, aby ne―, nebo kladně jako „je správné, aby―. 

Pozn.: Řečtina můţe kombinovat infinitiv s částicí ἄν, buď se zabarvením po-

tenciálním, nebo ireálným. 

Některé další shody a rozdíly mezi řečtinou a latinou v oblasti infinitivů 

1. Markantní vzájemná řecko-latinská systémová shoda v pouţívání vazby nomi-

nativu s infinitivem se např. projevuje při srovnání začátku známé Sapfiny básně 

31.1 φαίνεται μοι κ῅νος ἴσος θέοισιν ἔμμεν‘ ὤνηρ… a Cat. 51.1 Ille mi 

par esse deo videtur… „Ten se mi zdá být roven bohům/bohu―. 

 To jiţ však v plné míře neplatí o Catullových verších 41.1.2 Phasellus ille 

quem videtis, hospites, ait fuisse navium celerrimus „Onen člun, který, hosté, 

vidíte, tvrdí, ţe byl nejrychlejším z lodí―; zde jde asi spíše o grecismus místo ná-

leţitého latinského ait se fuisse navium celerrimum — podobně jako horatiovské 

ep. 7.22: vir bonus et sapiens dignis ait esse paratus „člověk řádný a moudrý 

říká, ţe je dobrým (lidem) k sluţbám― (místo dignis ait se esse paratum). České 

„říkám, ţe jsem dobrý― se do staré řečtiny překládá jako nominativní λέγω 
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ἀγαθὸς εἷναι, ale do latiny se to vyjadřuje vazbou akuzativu (a nikoli nomina-

tivu) s infinitivem, tedy slovy dico me esse bonum. 

 Latina může mít při stejných podmětech nominativní vazbu pouze po slo-

vesech voluntatis: volo nebo cupio clemens esse (nikoli po slovesech dicendi et 

sentiendi!); ale srov. u Cic. Cat. 1.2.4 i „akuzativní― volo me esse clementem 

„chci být laskavý―; ovšem při různých podmětech musí být nutně preferováno 

akuzativní cupiunt me esse clementem „chtějí, abych byl laskavý―. Obojí je ob-

saţeno v následující větě: Cic. Fam. 1.7.1: Volo is esse, quem tu me esse voluisti: 

„Chci být takový, jakým jsi ty mě chtěl mít―. 

 Po modálních slovesech a některých dalších jim blízkých slovesech učení, 

vědění, hodlání apod. se většinou klade v řečtině i latině pouhý prostý infinitiv 

(vazba akuzativu s infinitivem jej nahrazuje jen v při nestejném podmětu věty 

řídící a věty infinitivní). 

2. Zůstane-li u neosobního slovesa nevyjádřen podmět, stojí predikativní jméno 

v řečtině i latině v akuzativu: σώφρονα δεἶ εἷναι = sapientem esse oportet 

(v češtině stojí toto jméno v nominativu nebo v instrumentálu: „je třeba být ro-

zumný(m)―). Srov. podobně i větu rebus suis contentum esse ea vera felicitas 

est = „být spokojen se svými věcmi, to je pravé štěstí―. Podobně i v řečtině: ἥδι-
στόν ἐστι εὐτυχοῦντα τὸν νοῦν ἔχειν = „nejvýhodnější je mít ve štěstí 

rozum (být ve štěstí rozumný)―. 

3. Řečtina se většinou neliší od latiny, ani v event. dativu predikativního jména 

u neosobních predikátorů vyţadujících tento pád. Srov. řec. X. An. 7.1.21.3 νῦν 
σοὶ ἔξεστι ἀνδρὶ γενέσθαι „nyní je ti moţno stát se muţem, nyní se můţeš 

chovat jako muţ―; srov. lat. nunc tibi licet esse strenuo (vedle strenuum) „nyní 

je ti dovoleno být rázný(m)―. Nebo viz Cic. Tusc. 1.33.1 licuit esse otioso The-

mistocli = „Themistoklovi bylo dovoleno ţít v klidu―. Někdy se tu dativ střídá 

s akuzativem: srov. řecké Ἔξεστι ὑμἶν εὐδαίμοσι (nebo εὐδαίμονας) γενέ-
σθαι „Lze vám stát se blaţenými―. 

4. U sloves rozkazu a zákazu, pokud není uveden subjekt infinitivu (tj. je-li vy-

nechána osoba, které se něco přikazuje nebo zakazuje), stojí v řečtině infinitiv 

v aktivu: βασιλεὺς ἐκέλευε παραδιδόναι τὰ ὅπλα „král přikazoval odevzdá-

vat zbraně― — a podobně je tomu i v mnoha moderních jazycích. Srov. např. 

v češtině, ale i v němčině, angličtině a ruštině: „Der König befahl, die Waffen 

auszuliefern.― „The king ordered to lay down arms.― „Korol prikazal sloţiť oru-

ţije.― Naproti tomu latina má v takovém případě infinitiv v pasivu: Rex arma 

tradi iussit. „Král přikázal, aby byly zbraně odevzdány―. 

 Srov. obdobně řecké X. An. 1.4.9 (Τοὺς ἰχθῦς μεγάλους…) οἱ Σύροι 
θεοὺς ἐνόμιζον καὶ ἀδικεἶν οὐκ εἴων s českým překladem „Syřané (velké 

ryby v řece Chalu) pokládali za bohy a nedovolovali jim ubliţovat― (s infiniti-

vem aktivním) a naproti tomu latinské Piscibus iniuriam inferri non sinebant 



116 8. INFINITIV V LATINĚ A ŘEČTINĚ  

 

 

„Rybám nedovolovali činit bezpráví― /viz Bornemann-Risch 1978:238/ (s infini-

tivem pasivním, protoţe není vyjádřen adresát rozkazu nebo zákazu). 

5. Slovesa začátku a konce (coepi a desisto) mají v latině v trpném rodě „zdvo-

jené― pasivní vazby typu liber legi coeptus est (desitus est), doslova „kniha byla 

započata být čtena― — proti českému „kniha se začala číst, knihu jsme začali 

číst―; srov. i německé „man begann, das Buch zu lesen―; v řečtině bychom na 

tomto místě nejspíše čekali osobní participiální vazbu typu ἠρξάμεθα (nebo 

povšechně ἤρξαντο) τὸ βιβλίον λέγοντες. 

6. Řečtina má často bohatší vyuţití infinitivů. Srov. např. řec. A. Pr. 51 κοὐδὲν 
ἀντειπεἶν ἔχω proti latinskému Nihil habeo quod respondeam „A nemám nic, 

co bych proti tomu řekl―. 

Závěr k vzájemnému srovnání obou typů infinitivu v latině, řečtině 

i moderních jazycích 

Zatímco v klasické latině jednoznačně převládá infinitiv deklarativní nad dyna-

mickým, jsou v raných fázích staré řečtiny síly na obou stranách celkem vyrov-

nány, ovšem se stoupající převahou infinitivu dynamického v pozdějších vývo-

jových obdobích; v těch vzrůstá postupně i úloha zpodstatnělého infinitivu. 

 Proti latině a řečtině zesílilo pak v moderních jazycích uţívání dynamic-

kého infinitivu na úkor hlavně vedlejších obsahových vět volitivních (ale i růz-

ných jiných). Infinitiv bývá přitom zapojován do předloţkových vazeb s román-

skými předloţkami a(d), de/di (srov. Kiesler 2006:74n.) nebo s germánskými 

výrazy, formálně shodnými s anglickou předloţkou to a německou předloţkou 

zu. Tento jev měl jiţ v antice nezávislou paralelu v staré řečtině, která si jiţ brzy 

po Homérovi vytvořila zpodstatnělé infinitivní vazby v podobě skloňovaného 

členu τό + infinitiv (v bezpředloţkových i předloţkových vazbách). Srov. dále 

str. 118 a 153. 

 V okruhu slovanských jazyků se ukazuje např. v ruštině pestřejší uplatnění 

volitivního infinitivu neţli v češtině. 

8.2. Infinitiv jako fakultativní doplnění 

Tento typ řeckého infinitivu vykazuje ve srovnání s latinou některé rozdíly, vy-

cházející zčásti z toho, ţe spektrum jmenných tvarů slovesných je v obou jazy-

cích odlišné. Latina má proti řečtině navíc gerundium (podstatné jméno slovesné 

bez nominativu a bezpředloţkového akuzativu: oba tyto pády v latině zastupuje 

infinitiv), dále gerundivum (slovesné adjektivum s modálním odstínem nutnosti, 

jemuţ v řečtině odpovídá slovesné adjektivum na -τέος) a dvě supina (tj. supi-

num I. „směrové― a supinum II., „vztahové―) — kdeţto řečtina měla v kategorii 

jmenných tvarů slovesných kromě infinitivů a participií navíc jen dvě málo vy-
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uţívaná slovesná adjektiva, totiţ adjektivum na -τός „moţnostní― a shora zmí-

něné adjektivum na -τέος „nutnostní―; viz o tom podrobněji na str. 152nn. 

Hlavní z řecko-latinských rozdílů u tohoto typu infinitivu: 

a) Řecký infinitiv vztahový typu φοβερὸς ὁρᾶν „strašný na pohled― má v la-

tině sémanticky obdobnou paralelu v tzv. supinu II: horribilis visu „děsivý na 

pohled―. 

b) Řecký infinitiv účelový po slovesech dávání, volby, ustanovování apod. je 

doloţen např. hojně i ve staroslověnštině (Večerka 1984:44). V řečtině srov. 

citované jiţ místo (Σκ῅πτρον) Ἀγαμέμνονι λεἶπε φορ῅ναι „nechal Aga-

memnonovi (ţezlo), aby je nosil― (Hom. Il. 2.107) anebo i větu ταύτην τὴν 
χώραν ἐπέτρεψε (Κῦρος) διαρπάσαι τοἶς Ἕλλησιν „(Kýros) vydal tuto 

zemi Řekům k vyloupení― (X. An. 1.2.19.5). Obojí se dá latinsky vyjádřit: 

α) buď pomocí predikativního gerundiva typu filium Socrati educandum 

dedit „dal syna Sókratovi na vychování ―; 

β) nebo po slovesech pohybu (viz např. οἱ Ἀθηναἶοι δέκα τὦν νεὦν 
προύπεμψαν ἐς τὸν μέγαν λιμένα πλεῦσαι Th. 6.50.4.3 „Athéňané 

poslali předem deset z lodí, aby propluly do velkého přístavu―) pomocí 

latinského supina I. typu miserunt legatos pacem petitum apod. (srov. 

str. 59 v kap. 6); 

γ) anebo lze shora uvedenou větu o zemi vydané na pospas lupičům latinsky 

přeloţit jako Cyrus hanc regionem … dedit ad populandum „Kýros vydal 

tuto krajinu k vyloupení― (tj. s pouţitím gerundia). 

c) Zejména básníci pouţívali po řeckém vzoru infinitiv účelový i v latině: viz 

např. Vergiliův verš venatrix dederatque comam diffundere ventis Verg. Aen. 

1.319 „a lovkyně nechala vlát vlasy rozpouštěné ve větru―. Vytvářeli porůznu 

i předmětové infinitivy s nápodobou podobných řeckých vazeb, jako certus 

mori „jistý si tím, ţe zemře―, peritus cantare „schopný zpívat, znalý zpěvu―, 

nebo dokonce fortis tractare serpentes „zkušený v zacházení s hady― — 

kdeţto latina klasická tu dávala přednost spíše vazbám gerundijně-gerundiv-

ním, ale i jiným. 

d) Další příklady latinského tlumočení řeckých účelových infinitivů: Např. řecký 

obrat παἶς ἄξιος ἐπαινέσαι „hoch hodný chvály― se do latiny překládá jako 

puer laude dignus nebo puer dignus qui laudetur (vztaţná věta s účelově-

-účinkovým odstínem). V řadě případů lze místo takového infinitivu uţít na-

opak latinského supina II: Srov. řecké γυνὴ εὐπρεπὴς ἰδεἶν „ţena krásná 

na pohled― a latinské femina pulchra visu nebo řecké ἀνὴρ ἱκανὸς διαγνὦ-
ναι „muţ snadný k poznání― s latinským vir facilis cognitu. V řečtině stává 

takovýto infinitiv v aktivu, latina tu často sahá k pasivu (viz výše). Původně 

byla totiţ asi kategorie infinitivu vůči slovesnému rodu „indiferentní― (Bor-

nemann-Risch 1978:242). 
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e) Řecká infinitivní vazba ὥστε + infinitiv ve větách účinkových (s eventuál-

ním modálním zabarvením „tak aby―) by se dala v latině — kromě běţné ved-

lejší účinkové konjunktivní věty — nejlépe asi vyjádřit za pomoci nějakého 

modálního slovesa (viz výše na str. 64). 

f) Totéţ lze říci i o řecké infinitivní vazbě πρίν + infinitiv ve větách časových 

(ve významu „dříve neţ /by/―), ovšem i ona můţe být při překladu ze staré 

řečtiny v podstatě traktována bez jakékoli modálního zabarvení. 

8.3. Tzv. nezapojený infinitiv 

a) Rozkazovací, zvolací i přací infinitiv je moţný v latině i v řečtině. 

b) Naproti tomu tzv. absolutní infinitiv typu ὀλίγου δεἶν „ málem― nebo ὡς 

(ἔπος) εἰπεἶν „abych tak řekl―, τὸ ἐπ‘ ἐμοὶ εἷναι „podle mne―, ὡς συνε-
λόντι εἰπεἶν „abych to shrnul― je zvláštnost pouze řecká, ale známá např. 

i z ruštiny: „tak skazať, skazať pravdu―; v latině bývají v takovýchto přípa-

dech vkládána do věty adverbia anebo slovesné vsuvky bez infinitivu. 

Pozn.: Latina absolutní infinitivy tohoto typu nezná. Má však tzv. infinitiv histo-

rický, coţ je infinitiv prézentu zapojovaný do výčtu událostí, zachycovaných 

v prozaickém kontextu stylisticky úsporně bez určitého slovesa. 

8.4. Substantivizovaný (zpodstatnělý) infinitiv 

Po určitých, pouze okrajových náznacích u Homéra setkáváme se jiţ u autorů 

rané řecké lyriky i raného řeckého dramatu se stále stoupajícím počtem zpod-

statnělých infinitivů. Ty se substantivizují pouţitím určitého členu τό ve všech 

pádech jednotného čísla; např. genitivní τοῦ + inf. funguje nejpozději od doby 

Aischylových dramat jako pohodlné vyjádření příslovečné věty účelové a při 

četbě Sofokleových tragedií se jiţ začínají před našima očima rozvíjet i první 

vazby zpodstatnělých infinitivů předloţkových (např. ἕνεκα + 2 „kvůli, za tím 

účelem―, διά + 4 „z toho důvodu, ţe―, „proto, aby―, πρός + 2 nebo + 3 „vedle, 

kromě, mimo―. 

 Řecký zpodstatnělý infinitiv je velmi praktická syntaktická konstrukce 

z několika důvodů: 

a) skloňuje se pouze člen, 

b) většina pádových vazeb jsou syntakticky průhledné předloţkové obraty, 

c) do předloţkové vazby se dají snadno včlenit různé doprovodné adverbiální 

údaje, 

d) genitiv zpodstatnělého infinitivu plní funkce vedlejší věty účelové, dativ pak 

funkci dativu commodi nebo lokativu respectus (vztahového). 

Řečtina tak velmi jednoduchým způsobem vyjadřuje to, pro co musela latina vy-

uţívat svých poměrně sloţitých vazeb gerundijních, příp. gerundijně-gerundiv-

ních. 



 8. INFINITIV V LATINĚ A ŘEČTINĚ 119 

 

 

 Tak např. Ioannés Malalás má v 6. století po Kr. v určitém úseku své Kro-

niky proti 48 příkladům vedlejší věty účelové s ἵνα, ὅπως, ὡς neméně neţ 

83 předloţkových dokladů zpodstatnělých infinitivních účelových vazeb (jako 

např. διά + τό) a 30 případů prostých účelových genitivních konstrukcí τοῦ + 

infinitiv (K. Loudová 2006:116 podle P. Helmse 1971–72:378). Za těchto okol-

ností si lze opravdu jen velmi těţko představit, ţe za několik dalších století se pak 

tato vysoká obliba zpodstatnělých infinitivů rozplyne do úplné absence infinitivu 

v pozdně byzantské a současné řečtině (aţ na několik fosilních zbytků v opisném 

novořeckém perfektu ἔχω γράψει a s výjimkou dvou izolovaných současných 

dialektů v jiţní Itálii /v Kalábrii/ a v Turecku /tzv. pontský dialekt/). 

 Latina naproti tomu nikdy člen neměla, ale na druhé straně dovedla řeckou 

zpodstatnělou infinitivní vazbu (ἕνεκα) τοῦ διαβαίνειν τὸν ποταμόν docela 

dobře nahradit např. gerundivním obratem fluminis transgrediendi gratia (causa) 

„za účelem, s cílem překročení řeky (překročit řeku)―. 

8.5. Závěr k infinitivu 

Jak jsme jiţ naznačili, ona shora zmíněná, v klasické latině po čtyři staletí téměř 

jednoznačně vyţadovaná preference vazby AcI vůči pouţívání vedlejších obsa-

hových vět s quod, quia, a zároveň doprovázená vysokým stupněm vyuţívání 

participiálních vazeb po slovesech sentiendi, percipiendi, cognoscendi, decla-

randi či affectuum v řečtině, nutně znamenala niţší frekvenci deklarativního 

infinitivu v řečtině ve srovnání s latinou; na druhé straně byl však zřejmě latin-

ský volitivní infinitiv funkčně podstatně chudší neţ jemu odpovídající řecký in-

finitiv dynamický. Latina ovšem byla s to nahradit některé své nedostatky v ob-

lasti vyuţívání infinitivu jinými latinskými jmennými tvary slovesnými, jako 

byla supina a vazby gerundijně-gerundivní. 

 Moderní evropské jazyky románské i germánské mívají zpravidla čtyři infi-

nitivy (inf. aktivní i pasivní jak v přítomnosti, tak i v minulosti), a to s jedno-

značně vyjádřeným časovým rozměrem kaţdého z nich. Slovanské jazyky mají 

pouze dvojici přítomných infinitivů; ty jsou vţdy buď dokonavé, nebo nedoko-

navé. Kaţdé slovanské sloveso je totiţ vţdy samo buď dokonavé nebo nedoko-

navé v celém svém paradigmatu — na rozdíl od řečtiny, kde je slovesné para-

digma dohromady vţdy poskládáno z tvarů dokonavých i nedokonavých. A nová 

řečtina pak ve své byzantské fázi infinitiv jako takový úplně ztratila. (Co ovšem 

ztratily všechny evropské jazyky, byla vazba akuzativu s infinitivem po slove-

sech dicendi.) 

 Závěrem lze říci, ţe se i v moderních evropských jazycích uplatňuje pře-

vaha spíše na straně infinitivu, zvláště dynamického, a to v celé řadě „zkráce-

ných― infinitivních vazeb za finitní věty obsahové i příslovečné — jak v jazycích 

románských (s někdejšími latinskými předloţkami de, ad + inf.), tak i germán-

ských (se snad ještě rozšířenějším uţitím anglického to, případně německého zu 
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+ inf.). Takovéto „zkrácené― předloţkové infinitivní vazby nejsou však příliš 

běţné v češtině (např. i ve srovnání s ruštinou, ale např. i se staroslověnštinou; 

srov. Večerka 1984:114n.). 

8.6. Vybrané příklady 

Latina: Infinitiv 

161. Contentum esse rebus suis maximae sunt divitiae certissimaeque.  

(Cic. parad. 6.51) 

162. Illis timidis licet esse; vobis necesse est fortibus viris esse. (Liv. 21.44.8) 

163. Cato esse quam videri bonus malebat. (Sal. Cat. 54.6) 

164. Volo is esse, quem tu me esse voluisti. (Cic. fam. 1.7.1) 

165. Galli exercitum Romanorum hiemare in Gallia moleste ferebant.  

(Caes. Gall. 2.1.3) 

166. Victorem victis parcere aequum est. (Nep. Thras. 2.6) 

167. Ariovistus amicitiam populi Romani sibi ornamento, non detrimento esse 

oportere respondit. (Caes. Gall. 1.44.5) 

168. Caesari nuntiatum est equites Ariovisti propius accedere. (Caes. Gall. 1.46.1) 

169. Stoici negaverunt quemquam posse bonum hominem nominari nisi sapien-

tem. (Cic. Lael. 18) 

170. Ego te afuisse tam diu a nobis et dolui et laetor. (Cic. fam. 2.1.2) 

171. Epicurum ego arbitror maximis erroribus animos hominum liberavisse.  

(Cic. fin. 1.14) 

172. Placiturum tibi esse librum meum suspicabar, tam valde placuisse, quam 

scribis, valde gaudeo. (Cic. ad Q. fr. 2.9.1) 

173. Illud tibi promitto senatum omnia comprobaturum. (Cic. fam. 10.16.2) 

174. Helvetii totius Galliae sese potiri posse sperabant. (Caes. Gall. 1.3.8) 

175. Audita est vox futurum esse, ut Roma caperetur. (Cic. div. 1.101) 

176. Ea nocte, quae antecedebat Idibus Martiis, Caesar supra nubes volare et 

Iovi dextram dare per somnum ipse sibi visus est. (Suet. Iul. 81.3) 

177. Servius Tullius, sextus rex Romanorum, primos nummos fecisse et pecudis 

imagine signavisse fertur; unde nomen est aes signatum et pecunia.  

(Plin. nat. 18.12) 

178. Quam multos scriptores rerum suarum magnus ille Alexander secum habu-

isse dicitur. (Cic. Arch. 24) 

179. Crudelissimus omnium tyrannorum Phalaris taurum habuisse dicitur, quo 

vivos supplicii causa demittere homines et subicere flammas solebat.  

(Cic. Verr. II 4.73) 
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180. Summa laus et tua et Bruti est, quod exercitum praeter spem existimamini 

comparasse. (Cic. fam.12.4.2) 

181. Terentii fabulae propter elegantiam sermonis a C. Laelio scriptae esse puta-

bantur. (Cic. Att. 7.3.10) 

182. Ille, qui iam animam efflaturus videbatur, vivit tamen. (Muret. epist. 10.p.16) 

183. Tempora rei publicae mihi quidem turbulenta videntur fore. (Cic. fam. 2.18.3) 

184. Germani vinum ad se importari non sinebant. (Caes. Gall. 4.2.6) 

185. Pons a Caesare rescindi vetatur. (Caes. Gall. 1.7.19) 

186. Veteres orationes a plerisque legi sunt desitae. (Cic. Brut. 23) 

Řečtina: Infinitiv 

187. Βασιλεὺς αἱρεἶται οὐκ ἐπὶ τ῵ ἑαυτοῦ καλὦς ἐπιμελεἶσθαι, ἀλλ‘ 
ἐπὶ τ῵ καλὦς ἄρχειν τὦν ἑλομένων. (Menge 1999 : § 165.2) 

188. Μισθὸς ἄξιος τ῅ς ἀρετ῅ς ἐστι τὸ μὴ μετὰ τὸν θάνατον ἀναιρεἶ-
σθαι τὸ ὄνομα, ἀλλὰ σημεἶόν τι λείπεσθαι τ῅ς καλοκἀγαθίας.  
(Menge 1999 : § 165.5) 

189. Ὁ τὦν Περσὦν βασιλεὺς οἰόμενος Τισσαφέρνην αἴτιον εἷναι τοῦ 
κακὦς φέρεσθαι τὰ ἑαυτοῦ, Τιθραύστην καταπέμψας ἀπέτεμεν 
αὐτοῦ τὴν κεφαλήν. (X. HG 3.4.25) 

190. Τί ἅν δικαιότερον μὲν εἴη τοῦ τοὺς κακὦς ποιοῦντας ἀλέξασθαι, 
κάλλιον δὲ τοῦ τοἶς φίλοις ἑκόντα καὶ ἄσμενον βοηθ῅σαι;  
(X. Cyr. 1.5.13) 

191. Δαρεἶος τοῦ τὴν ὁδὸν ὡς τάχιστα διελθεἶν ἕνεκα τοὺς ἀσθενοῦ-
ντας τὦν στρατιωτὦν κατέλιπεν, ὅπερ οὐκ ἅν ἐποίησεν, εἰ μὴ 
ἐφοβεἶτο, μὴ οἱ Σκύθαι λύοιεν τὴν γέφυραν, ᾗ ἔζευξε τὸν Ἴστρον. 
(Menge 1999 : § 165.12) 

192. Οἱ τὰ θηρία θηρὦντες ἐλπίδι τοῦ λήψεσθαι ἡδέως μοχθοῦσιν.  
(X.Mem. 2.1.18) 

193. Ἀγησίλαος οἴκαδε ἀπεχώρει ἑλόμενος ἀντὶ τοῦ μέγιστος εἷναι ἐν 
τῆ Ἀσίᾳ οἴκοι κατὰ τοὺς νόμους ἄρχειν τε καὶ ἄρχεσθαι.  
(X. Ages. 2.16) 

194. Φίλιππος ὁ Μακεδὼν ηὐξήθη τ῵ ἐξαπατ῅σαι καὶ προσλαβεἶν τὴν 
ἄνοιαν πάντων, ὅσοι αὐτ῵ ἐχρὦντο καὶ ἠγνόουν αὐτὸν. (D. Ol. 2.5.8) 

195. Οἱ Θηβαἶοι ὀλίγου ἐδέησαν καὶ τὴν τὦν Λακεδαιμονίων πόλιν 
ἑλεἶν, εἰ μὴ Ἐπαμεινώνδας ἐφοβεἶτο, μὴ πάντες οἱ Πελοποννή-
σιοι συστάντες ὑπὲρ Σπάρτης μαχέσαιντο. (Menge 1999 : § 168.1) 

196. Περικλ῅ς οὕτω δεινὸς ἦν λέγειν, ὥστε ἐλέγετο βροντᾶν καὶ ἀστρά-
πτειν, ὅτε δημηγοροίη. (Plu. Per.8.4) 
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197. Ὁ φόνον ἐξειργασμένος δίκαιός ἐστι καὶ αὐτὸς ἀποθανεἶν.  
(Menge 1999 : § 168.5) 

198. Λέγεται Ἰξίονα διὰ τὸ τὦν ἡμαρτημένων μέγεθος ὑπὸ Διὸς τροχ῵ 
προσδεθέντα ἐν Ἅιδου αἰώνιον τιμωρίαν ἔχειν. * Ἰξίων λέγεται … 
προσδεθεὶς…] (Menge 1999 : § 168.6) 

199. Ὁμολογεἶται τοὺς Ἕλληνας τοὺς Κύρῳ ἐπ‘ Ἀρταξέρξην συστρα-
τευομένους ἐν τῆ ἐν Κουνάξοις μάχῃ κρατ῅σαι τ῅ς βασιλέως δυ-
νάμεως *Οἱ Ἕλληνες ὁμολογοῦνται … συστρατευόμενοι…]  
(Menge 1999 : § 168.7) 

200. Ἐν ᾧ οἱ πολέμιοι ἠγγέλλοντο μὲν προσιέναι, παρ῅σαν δὲ οὐδέ-
πω, ἐν τούτῳ Κῦρος τὰ μὲν σώματα τὦν στρατιωτὦν ἤσκει εἰς 
ἰσχύν, τὰς δὲ ψυχὰς ἔθηγεν εἰς τὰ πολεμικὰ. (Menge 1999 : § 168.8) 

201. Οἱ τετρακόσιοι καταλύσαντες τὸν δ῅μον τοὺς μὲν ἔδησαν, τοὺς 
δὲ μετέστησαν, τοὺς δὲ ἀπέκτειναν οὐ πολλοὺς, οἵ ἐδόκουν ἐπι-
τήδειοι εἷναι ὑπεξαιρεθ῅ναι. (Menge 1999 : § 168.9) 

202. Λέγεται Ἀλκιβιάδης *Ἀλκιβιάδην+, πρὶν εἴκοσιν ἐτὦν εἷναι, Περι-
κλεἶ, ἐπιτρόπῳ μὲν ὄντι ἑαυτοῦ, προστάτῃ δὲ πόλεως, διαλεχθ῅-
ναι περὶ νόμων. (X. Mem. 1.2.40) 

203. Λέγουσί τινες Θεμιστοκλέα ἑκούσιον φαρμάκῳ ἀποθανεἶν ἀδύ-
νατον νομίσαντα εἷναι ἐπιτελέσαι βασιλεἶ, ἃ ὑπέσχετο. (Th. 1.80.2) 

204. Τισσαφέρνης ὤμοσεν Ἀγησιλάῳ, εἰ σπείσαιτο, διαπράξεσθαι τὰς 
Ἑλληνίδας ἐν τῆ Ἀσίᾳ πόλεις ἀφεθ῅ναι αὐτονόμους. (X. Ages. 1.10) 

205. Ἐπαμεινώνδας πολλὰ τοὺς Θηβαίους εὐεργέτησεν. Ἀντὶ γὰρ 
ἀδυνάτων καὶ ἄλλοις ὑπηκόων πρωτεύειν αὐτοὺς ἐποίησεν ἐν 
τοἶς Ἕλλησι καὶ τ῅ς ἡγεμονίας ἀντέχεσθαι. (Menge 1999 : § 169.4) 

206. Χαιρεφὦντός ποτε ἐπερομένου ἐν Δελφοἶς περὶ Σωκράτους, πολ-
λὦν παρόντων ἀνεἶλεν ὁ Ἀπόλλων οὐδένα εἷναι ἀνθρώπων αὐ-
τοῦ οὔτε δικαιότερον οὔτε σωφρονέστερον. (X. Ap. 14.6) 

207. Οἱ Ἕλληνες ἐπηγγείλαντο Ἀριαίω εἰς τὸν θρόνον τὸν βασίλειον 
καθιεἶν αὐτόν. (X. An. 2.1.4) 

208. Ἆρ‘ οἴει τὰς πάντων τὦν ἀνθρώπων δυνάμεις συμπάσας ἱκανὰς 
εἷναι χειμὦνα γιγνόμενον ἐπισχεἶν ἥ κωλῦσαι πόλεις σεισμοἶς 
ἀνατρέπεσθαι καὶ χώρας ἐρημοῦσθαι; (Menge 1999 : § 169.8) 

209. Σωκράτης ἔλεγεν αὐτὸς μὲν ἐσθίειν, ἵνα ζῴη, τοὺς δὲ λοιποὺς 
ἀνθρώπους ζ῅ν, ἵνα ἐσθίοιεν. (D. L. 2.34) 

210. Ἀνήρ τις Ἕλλην ἐρωτηθείς, πότερον Κροἶσος βούλοιτο ἅν εἷναι ἥ 
Σωκράτης, ζὦν μὲν ἅν ἔφη προαιρεἶσθαι εἷναι Κροἶσος, τελευτὦν 
δὲ Σωκράτης. (Menge 1999 : § 169.11) 
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211. Νόμος τὦν Ἀθηναίων ἦν τὸν τοὺς γονέας τύψαντα ἥ μὴ τρέ-
φοντα ἥ οἴκησιν καὶ τὰ ἐπιτήδεια μὴ παρέχοντα ἄτιμον εἷναι. 
(Menge 1999 : § 169.12) 

212. Οἱ Πλαταιεἶς ἔφασαν μόνοι τὦν Βοιωτὦν οὐ μηδίσαι καὶ τούτῳ 
μάλιστα ἠγάλλοντο. (Th. 3.62.1) 

213. Εἴ τις ἐν θεάτρῳ ἀποκηρύσσοι ἀνίστασθαι τοὺς εὖ φρονοῦντας 
καὶ δικαίους, ἆρ‘ οὐκ ἅν ἅπαντες ἀνασταἶεν; (Menge 1999 : § 169.17) 

214. Ὅτε Θησεὺς ἐξ Ἀθηνὦν ἀπέπλει ὡς τοὺς δὶς ἑπτὰ νεανίας εἰς τὴν 
Κρήτην ἄξων, οἱ Ἀθηναἶοι Ἀπόλλωνι, εἰ σωθεἶεν, ἑκάστου ἐνιαυ-
τοῦ θεωρίαν εἰς τ῅ν Δ῅λον ἀνάξειν ηὔξαντο. (Pl. Phd. 58b) 

215. Οἱ Πέρσαι εἴ τι τοῦ βασιλέως δέοιντο, τούς παἶδας ἐκέλευον Κύ-
ρου δεἶσθαι διαπράξασθαι σφίσιν. (X. Cyr. 1.4.1) 

216. Ἐν τοἶς τὦν Σπαρτιατὦν συσσιτίοις καὶ οἱ παἶδες παρ῅σαν καὶ 
εἰθίζοντο παίζειν ἄνευ φλυαρίας καὶ σκώπτειν καὶ σκωπτόμενοι 
μὴ δυσχεραίνειν. (Menge 1999 : § 172.2) 

217. Οἱ Λακεδαιμόνιοι χρυσὦσαι βουλόμενοι τὸ πρόσωπον τοῦ ἐν 
Ἀμύκλαις Ἀπόλλωνος ἐπήροντο τὸν θεόν, ὅπου χρυσίον πρίαι-
ντο. ὁ δ‘ αὐτοὺς ἐκέλευσε παρὰ Κροἶσον τὸν Λυδὸν πορευθέντας 
πρίασθαι παρ‘ ἐκείνου. (Ath. Deipn. 6.20) 

218. Οὐ μόνον ὡς ἐμοὶ δοκεἶν πονηρός ἐστιν ὁ τὸν ἕτερον ἀδικὦν, 
ἀλλὰ καὶ ὁ ἐπινοὦν. (Menge 1999 : § 172.4) 

219. Ἀλέξανδρος ὡς ἔπος εἰπεἶν τὴν οἰκουμένην ὅλην ὑφ‘ ἑαυτὦ ποιή-
σασθαι διενοεἶτο. (Menge 1999 : § 172.5) 

220. Γήλοφός τις μέσος ὀλίγου δεἶν ὥν τοἶν στρατοπέδοιν ἱκανώτατος 
εἷναι ἐδόκει συνελθεἶν. (Menge 1999 : § 172.8) 

221. Κῦρος τὦν μεθ‘ ἑαυτοῦ προθύμως ἐπυνθάνετο, ποίοις οὐ χρὴ θη-
ρίοις πελάζειν καὶ ποἶα χρὴ θαρροῦντα διώκειν. (X. Cyr. 1.4.7) 

222. Οἱ Λακεδαιμόνιοι προεἶπον, εἰ οἱ Ἀθηναἶοι τὸ περὶ Μεγαρέων ψή-
φισμα καθέλοιεν, πόλεμον οὐκ ἅν γίγνεσθαι. (Th. 1.139.1) 

223. Κῦρος τὴν Λυκαονίαν ὡς πολεμίαν χώραν *οὖσαν+ τοἶς Ἕλλησιν 
ἐπέτρεψε διαρπάσαι. (X. An. 1.2.19) 

224. Τοἶς θεοἶς εὐχόμεθα γίγνεσθαι ἡμἶν δικαίοις καὶ πιστοἶς εἷναι τε 
καὶ φαίνεσθαι. (Menge 1999 : § 172.17) 

225. Περικλ῅ς Ἡρέθη εἰπεἶν ἐπὶ τοἶς ἐν τ῵ πρώτῳ ἔτει τοῦ Πελοποννη-
σιακοῦ πολέμου δημοσίᾳ θαπτομένοις. (Menge 1999 : § 172.18) 

226. Ἀκριβὦς σκοπήσας εὑρήσεις πολλοὺς τυράννους διεφθαρμένους 
ὑφ‘ ἑταίρων τὦν μάλιστα δοκούντων φίλων εἷναι. (X. Hier. 3.8) 

227. Οἱ ἰατροὶ τ῵ νοσοῦντι τὰ πικρὰ τὦν φαρμάκων διδόασι πιεἶν τὴν 
κύλικα μέλιτι περιχρίσαντες. (Them. Phil. Rhet. p.302b) 
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228. Μεγάλοις γράμμασιν ἀναγεγραμμένοι οἱ νόμοι ἐν Ἀθήναις πᾶσι 
προέκειντο ἀναγιγνώσκειν κελεύοντες, ὅ τι ποιεἶν καὶ ὅτου ἀπέ-
χεσθαι χρή. (Menge 1999 : § 172.24) 

229. Ἀριστείδης ὁ Λοκρός, ὅς ἀπέθανε δηχθεὶς ὑπὸ γαλ῅ς, ἤδη ὥν πρὸς 
τ῵ τελευτᾶν εἷπε. Πολύ ἅν ἥδιον ἦν μοι τελευτ῅σαι δηχθέντι ὑπὸ 
λέοντος ἥ παρδάλεως. (Ael. VH. 14.4) 
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