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8. Infinitiv v latiné a reétiné

Infinitiv je v latin€ i fe¢tiné ustrnuly tvar slovesného substantiva, v latiné v pod-
stat¢ bud’ v lokativu (lat. legere ,,¢ist” od nedoloZeného *legos,*legeses, odpovi-
dajici ablativu /ptv. lokativu/ genere od *genos, *geneses >genus, generis) nebo
v dativu (napf. lat. legi ,,byti éten* z *legei), v fectin€ bud’ rovnéz v lokativu (napf.
fec. Aéyewv ,fikat“ z leg-ehen /srov. myk. e-ke-e = ekhe(h)en/ a toto z *leg-esen)
anebo v dativu (napf. fec. inf. aor. mawev-oal ,,vychovat® ¢i madevoacbal
,vychovat si; srov. Schwyzer-Debrunner | 358). Casem se infinitiv zbavil své
substantivnosti a v¢lenil se mezi slovesné tvary.

Reétina méla infinitivil vice neZ latina. V lating je jich sedm, vymezenych
Casove takto: inf., préz. akt a pass., inf. perf. akt. a pass., inf. fut. akt. (opisny
tvar na -urum esse) a fut. pass. (opisny tvar na -um iri), resp. opisny tvar na -urum
fuisse ,,ze bych (byl) chvalil“ pii nepfimé zavislosti vV podminkovych vétach
irealnych.

Latinské infinitivy maji pfevazné rozmér ¢asovy (ptitomnost, minulost, bu-
doucnost); tvar na -urum fuisse, pokud je jej mozno sem jako zvlastni tvar zahr-
nout, ma zabarveni modalni (irealné) a ¢asové¢ irelevantni (minulé i pfitomné;
srov. Novotny 1957:269). Casovy rozmér maji i infinitivy v modernich roman-
skych a germanskych jazycich (rozeznavaji se tu vSak pouze infinitivy pfitomné
a minulé, nikoli budouci).

Reétina méla naproti tomu infinitivnich tvarii (konkrétn& od slovesa mout-
deVw) prinejmensim 11: inf. préz. akt. a med.-pass., inf. aor. akt., med. a pass.,
inf. fut. I. akt. a med., inf. fut. Il. pass., inf. fut. 11l. med.-pass., inf. perf. akt.
a med.-pass.).

Rec. infinitiv prézentu zastupuje jak ind. prézentu, tak imperfekta (s videm
nedokonavym). Rec. infinitiv perfekta zastupuje ind. perf. i plpf. (vyjadiuje stav
vzesly z uskuteénéného déje). Recké infinitivy futura 1., 11, 11l. vyjadiuji ¢as bu-
douci; maji tedy rozmér jednoznaéné ¢asovy. Jsou to infinitivy vzniklé sekun-
darng, ziejmé az na fecké puidé. Rec. inf. aoristu vyjadiuje vid dokonavy; Gasova
platnost vyplyva z vétné souvislosti.

Recké infinitivy (kromé infinitivii futura) maji tedy pfevazné rozmér vido-
vy. Srovnatelné je to s ¢estinou a obecné se slovanskymi jazyky (ty ovSem maji
zpravidla dvojici slovesa nedokonavého a dokonavého — vzdy s pfislusSnym
infinitivem nedokonavym typu ,,psat“ a dokonavym typu ,,napsat (bez ¢asové
konotace). Cestina vsak postrada infinitiv minuly a infinitiv pasivni ma (jako
celé pasivum) formu perifrastickou.
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8.1. Infinitiv jako obligatorni doplnéni; polovétné infinitivni
vazby

Hlavni oblasti, v niz se infinitiv v obou antickych jazycich uplatiiuje, je funkéni
uplatnéni v podobé nutného doplnéni.

Latina

Vazba akuzativu s infinitivem (Acl) stava v zavislosti v klasické latiné na ak-
tivni forme fidiciho slovesa a v takovém piipad¢ je jeji uziti vzdy povinné (1. jak
pii riznych podmétech, tak i pfi stejném podmétu ve véte fidici a ve vazbé infi-
nitivni: Pater dixit filium venisse ,,Otec fekl, ze syn pfisel” i Pater dixit se venisse
,,Otec fekl, ze on (sdm) pfiSel*); v pasivni v&té (tj. pii stejném podmétu v ramei
osobni pasivni vazby) nastupuje v8ak na misto vazby akuzativu s infinitivem
zpravidla vazba nominativu s infinitivem (Ncl): Pater dicitur venisse ,,Otec pry
pfisel”. Konstrukce akuzativu s infinitivem se v tomto piipadé vyskytuje jen
ziidka, zejména tehdy, neni-li fidici sloveso vyjadieno jednoduchym tvarem
(napf. Laelium doctum fuisse traditum est ,,Vypravovalo se, ze Laelius byl uce-
ny*), nebo je-li spojeno s modalnim slovesem (napi. Nos felices esse dici potest
,MiiZze se o nas fici, ze jsme S$tastni*), anebo nachazi-li se v neosobni podobé
(napi. Non mihi videtur ad beate vivendum satis esse pecuniam ,,Nezda se mi, Ze
penize staci pro blazeny zivot®).

Pozn. 1: Latinsky Acl se mize nachazet i v ,,kontaktni skupiné“, jez mize byt ve
vété podmétem. Nuntius oppidum teneri Romam venit ,.Zprava, Ze je mésto ob-
sazeno, prisla do Rima“. Srov. i latinskou vé&tu Eos venise constat ,,Je znamo, Ze
oni prisli*.

Pozn. 2: S latinskymi vazbami infinitivu perfekta lze naptiklad srovnat anglicky
infinitiv minulého ¢asu jako John believed him to have left ,,JJohn véfil, Ze on
odesel”. Podobné je tomu i v jinych evropskych jazycich.

Rettina

Pocatky vazby Acl, resp. Ncl, je tieba hledat jiz v spolecné pozdné indoevropské
fazi ie. jazyka: zatimco v latiné je vazba doloZena hlavné az u Plauta v 3./2. stol.
pt. Kr., v staré fectiné pro ni mame po jednom dokladu akuzativu s inf. a nomi-
nativu s inf. uz v dob&é mykénské (na tabulce z Pylu PY Ep 704, cca 1200 pi. Kr.).
Srov. M. Ventris — J. Chadwick 1973:252nn. a A. Barton¢k 2003:440: e-ri-ta
i-je-re-ja e-ke e-u-ke-to-ge e-to-ni-jo e-ke te-o / da-mo-de-mi pa-si ko-to-na-o
ke-ke-me-na-o 0-na-to e-ke = Eritha hiereja ekhei eukhetoi kwe e-to-ni-jo ekhe-
/hlen (Ncl) theo, damos de min (Acl) phasi koinalhlon kekeimenalhlon ondton

ekhe/h/en. ,,Knézka Eritha ma a prohlasuje (o sobé), ze viastni (Ncl) e-to-ni-jo
(tj. pozemek bozstva), obcina v8ak o ni tvrdi, ze (E.) ma (Acl) v drzeni pozemek
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Z obcCinové pudy*. V klasické fecting je pak vazba postupné nahrazovana vedlejsi
vétou obsahovou s Ot wg; srov. Y. Duhoux 2000:265; podle ného basnik Pin-
daros (zemfiel v r. 430) ma jesté 100 % infinitiva, historik Thukydidés /1 396/
60 %, filosof Platon /+ 347/ cca 35 % a fe¢nik Isokratés (1 338) jiz jen 5 % infi-
nitivt (Srov. str. 34 v kap. 5). A v rané Byzanci, v Kronice Joanna Malaly z 6. stol.
po Kr., nachazime Vv urcité ¢asti tohoto dila jen tfi piiklady infinitivu po slove-
sech dicendi a putandi proti 360 dokladim vedlejsi obsahové véty s 611, wg
(Helms 1971-1972:376n.).

Dodejme hned na tomto misté, ze jak v soucasnych modernich romanskych
jazycich — jakozto v pokracovani latiny —, tak i v nové feétiné vazby Acl nebo
Ncl neexistuji. Naproti tomu v klasické latin€ byla tato vazba jednoznacné pre-
ferovana v podstaté az do doby Tertullianovy. Finitni vétu obsahovou se spojkou
guod mame misto vazby Acl doloZenu, jak uz bylo vySe feceno, jednou u Plauta:
Asin. 52 equidem scio iam filius quod amet meus istanc meretricem, a potom
Vv celém dlouhém obdobi témér Ctyt staleti az do Tertulliana po ,,opravdovych*
slovesech dicendi pouze tikrat (P. Cuzzolin 1994:114): Bellum Hispaniense
36.1 (cca 43 pi. Kr): Dum haec geruntur, legati Carteienses renuntiaverunt quod
Pompeium in potestate haberent; Petron. Sat. 46.4 Ego illi iam tres cardeles oc-
cidi et dixi quia mustella comedit; Tac. Ann. 3.4.4 at hercule nemo refert, quod
Italiae externae opis indiget, quod vita populi Romanii per incerta maris et tem-
pestatum cottidie volvitur. (Srov. o tom vSem na str. 33 v kap. 5.)

Od 3. stol. po Kr. v8ak vazba Acl postupné ustupovala do pozadi, takze
napt. podle J. B. Hofmanna a A. Szantyra 1965:354 Ize v souboru Vitae patrum
monachorum (poéinaje 6. stoletim po Kr.) nalézt pouze 275 dokladi Acl proti
530 piipadiim obsahovych vét uvozenych spojkami quod, quia, quoniam. V dal-
Sich stoletich pak vazba Acl po slovesech dicendi a putandi v mluvené lating
upln€ mizi z uzivani a nemame ji po téchto slovesech dochovanou v zadném ze
soucasnych evropskych jazyka. (Objevuje se tu — s vyjimkou angli¢tiny a rus-
tiny — jen po slovesech percipiendi, a to i v ¢esting: ,,vidim otce piichazet®,
,,SlySim bratra zpivat*.)

Jak jiz vime (viz str. 36), existovala vsak podle G. Calboliho 2003:492
v Boccaccioveé Decameronu, tj. v italstin€ jesté ve 14. stol., ur¢itd napodoba zmi-
néné latinské infinitivni vazby, doloZzena tu v fe¢i vySe postavenych osob (srov.
Bocc., Dec. 10, 8, 53: Ma egli /cio¢ Gisippo/ sé onesta cosa avrebbe fatto affer-
mava ,,Ale on, tj. Gisippo, tvrdil, Ze /on sam/ u¢inil uslechtilou véc*“ nebo Dec.,
10, 8, 72 saranno forse alcuni che diranno non dolersi Sofronia esser moglie di
Tito, ma... ,,snad budou néktefi, ktefi feknou, Ze je netrapi, Ze je Sofronia man-
zelkou Titovou, ale...*.

V staré feétiné se ovSem — na rozdil od latiny — pouzivalo v zavislosti na
aktivni formé tidiciho slovesa pfi stejném podmétu ve véte fidici i ve vazbé infi-
nitivni zpravidla vazby nominativu s infinitivem (O matro édn mpooeAOety
,Otec fekl, Ze piisel); vyloucena tu vSak nebyla ani vazba akuzativu s infiniti-
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vem. Vazba akuzativu s infinitivem v8ak povinné nastupuje pfi nestejnych pod-
métech (O0 pnut motetv avtovg & BovAovtat ,,popirdm, ze délaji, co chtéji®).

Ma-li fecka obsahova véta naproti tomu pasivai podobu, pak v ni pievlada
Vv osobni pasivni vazbé nominativ s infinitivem (X. Cyr. 5.3.30 O Aoovglog eic
TV Xwoav ¢uPadetv dyyéAdetal ,,Asyfané pry vpadli do zemé“); i tu je
vSak opét mozna i vazba akuzativu s infinitivem, zvlasté po neosobnich predika-
torech (Hdt. 3.26 ¢g tovtov OV x@wEoV Aéyetat amkéoOat TOV oTodTOV
,»a Na toto misto pry ptislo vojsko®).

Hlavnimi oblastmi, v nichz se infinitiv v obou antickych jazycich uplatiiuje,
je funkéni uplatnéni v podobé nutného doplnéni u dvou velkych skupin sloves:

a) u sloves dicendi, putandi apod. jako tzv. infinitiv deklarativni, a to prakticky
vyluéné v podobé vazeb akuzativu s infinitivem nebo nominativu s infiniti-
vem,

b) a u sloves voluntatis, iubendi, curandi apod. jako tzv. infinitiv dynamicky
(prosty nebo ve vazbé akuzativu predmétového s pfedmétovym infinitivem
anebo s opravdovou konstrukci akuzativu s infinitivem, pfip. nominativu
s infinitivem).

Ze srovnani s nasim predeSlym vykladem o obsahovych vétach (v 5. kap. na
str. 33nn.) vysvita, Ze tu mame velmi ¢asto co €init se vzajemnou funkéni konku-
renci mezi infinitivnimi polovétnymi vazbami a vedlej$imi obsahovymi vétami
bud’ deklarativnimi/asudkovymi (s 0tt, wg) nebo volitivnimi/Zadacimi (s 6Ttwg,
tva). V tomto sméru se pozdé&jsi latina v hrubych rysech shoduje s fectinou, a to
zvlasté v okruhu sloves dicendi a putandi (u infinitivu deklarativniho) na jedné
stran¢ a v okruhu sloves voluntatis, iubendi, curandi (u infinitivu dynamického)
na strané druhé.

Nicméné stara feétina dala na rozdil od latiny piednost, zvlasté u deklara-
tivnich sloves sentiendi, percipiendi, cognoscendi a declarandi (v uz§im smyslu
tohoto posledniho vyrazu), uplné nebo z velké Casti participialnim vazbam pied
uzitim infinitivu; pfitom v celé fadé pfipadl existuji u jednoho a téhoz slovesa
mezi uzitim infinitivniho nebo participidlniho doplnéni vétsi ¢i mensi séman-
tické diference. Srov. nize nékolikastrankovy appendix v kap 9. na str. 145-149.

V feéting pritom existuji i sémantické rozdily mezi infinitivnimi polovét-
nymi vazbami a souvétnymi finitnimi vétami, ba dokonce i mezi participialnimi
konstrukcemi v riznych padech. U nekterych sloves existuji az Ctyti rizné moz-
nosti, jak vyjadfovat obligatorni doplnéni (napf. u &xovw, TuvOavouat):

a) infinitivem: ,,sly$im, dovidam se (z doslechu), Ze pry*

b) participiem v genitivu: ,,bezprostfedné vnimam, sly$im, jak*

c) participiem v akuzativu: ,,slysim (jako fakt), ze*

d) finitni vétou obsahovou: ,,sly$im, dovidam se (bez specifikace), Ze...“
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Dodejme k tomu, Ze i ¢eStina Fika ,,sly$im otce zpivat®, ale naproti tomu ,,sly$im,
ze se Petr zeni®.

Dvé hlavni podoby infinitivu ve funkci obligatorniho doplnéni v globalnim
shrnuti jsou tedy:

8.1.1. Infinitiv deklarativni (oznamovaci)

L: Klasicka latina ma po slovesech dicendi, putandi, cognoscendi, sentiendi,
percipiendi, declarandi atd. prakticky povinné Acl, vedlejsi obsahové véty
s quod, quia tu nastupuji ve vétsim métitku az pozd&ji, napt. po slovesech di-
cendi az od 3. stol. po Kr.

R: Obdobna fecka deklarativni vazba Acl ma minimalné od 6. stol. pt. Kr. dvoji

konkurenci:

(s urCitym omezenim po slovesech putandi a slovese ¢nut, Gpavan) je v Kla-
sické fecting v rostouci mite vzdy mozna vedlejsi obsahova véta s 6L, wg;

b) mimoto po slovesech sentiendi, percipiendi, cognoscendi, ale i declarandi
(v uz8im smyslu tohoto posledniho vyrazu) se v fectin€ pouziva nikoli vazeb
infinitivnich, nybrz participialnich (podobné jako je tomu po slovesech sen-
tiendi v angli¢tiné a rusting).

V modernich jazycich byla vsak infinitivni vazba Acl nebo Ncl po slovesech

dicendi, putandi atd. brzy nahrazena vedlejSi obsahovou vétou S romanskym

que, che, germanskym that, dag ¢i s Ceskym Ze (a ruskym cto). Ziejmé paralelné

s latinou tu portiznu zustava zachovan infinitiv po slovesech sentiendi a perci-

piendi: /it. lo vedo venire, ném. ich sehe ihn kommen, &es. vidim ho prichazet;

v angli¢ting a rustiné zde vsak nastupuje — podobné jako tomu bylo v staré fec-

tin¢ — vazba participialni /srov. str. 36: angl. | see him coming. aj./. Deklarativni

infinitiv je tedy v modernich evropskych jazycich ve srovnani zejména s latinou
ve zna¢né mife na ustupu.

8.1.2. Infinitiv dynamicky (volitivni, Zadaci — voluntatis)

L: Vazby infinitivu dynamického byly ziejmé v klasické latiné méné Casté nez
polovétné konstrukce infinitivu deklarativniho, ale po jistych slovesech byly
disledn¢ vyzadovany. Tyka se to zejména infinitivnich vazeb po slovesech
iubeo ,,ptikazuji* a veto ,,zakazuji*, pfip. dale cogo ,,nutim*, prohibeo ,zabra-
nuji*, sino ,,nechavam®, patior ,,dovoluji“, a to v podobé vazby akuzativu pied-
métového S infinitivem predmétovym Vv aktivnich vétach, ptip. s nominativem
+ inf. v osobni vazb¢ pasivni. Infinitivni vazba nastupuje i po nékterych neosob-
nich predikatorech (occurrit, oportet, placet, decet, licet, praestat, mos est, spes
est, opus est atd.).
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Po celé tad¢ jinych sloves voluntatis (optandi, orandi, imperandi, hortandi,
monendi, statuendi, curandi, faciendi, cavendi, z¢asti i dicendi) nasleduje zpra-
vidla vedlejsi véta obsahova s ut (infinitivy jsou tu spiSe vyjimecné), po nékte-
rych slovesech je v8ak mozna oboji struktura (infinitiv nebo vedlejsi véta s ut,
napi. po volo, nolo, malo, cupio, studeo, postulo).

R: Reétina ma po analogickych slovesech voluntatis ¢i jinych obdobnych slove-
sech (postulandi, imperandi, impediendi, z¢asti i dicendi), a mimoto i po ruz-
nych neosobnich deontickych predikditorech, ptevazné vazbu infinitivni anebo
(s vyjimkou vétSiny neosobnich deontickych predikatori i nékterych dalsich slo-
ves) i vedlejsi vétu obsahovou s tva, 0mwg, wg + konjunktiv ¢i optativ stéidny.

Poznamky k zapornym ¢asticim

Pozn. 1: V latin€ je zaporkou infinitivu vzdy non, fectina ma u dynamického
infinitivu pfevazné zaporku un (i po neosobnich deontickych predikatorech),
podstatné méné casto (hlavné v piipadé infinitivu deklarativniho) zaporku ov.
Zaporka ur) byva i po slovesech iurandi (piisahy) a promittendi (slibovani).

Pozn. 2: Zvlastni ptipad zaporky infinitivu po slovesech zdporného vyznamu: Po
slovesech cavendi (evAaBovpat, pvAattopar), impediendi (kwAVw, &dtéxw,
amoayopebw, pevyw) a nékterych dicendi (dovovpat, avtidéyw, amiotéw)
nasleduje zaporka pr) + infinitiv, pficemz zaporka sama se do ¢eStiny nepfeklada
(tedy xwAV, pr) =,,branim, aby*).

Pozn. 3: Jsou-li tato slovesa negovana, nasleduje slozena zaporka ur) ov + inf,;
ani tato slozena zaporka se do Cestiny nepieklada (tedy o0 kwAVw, pr ov =
,nebranim, aby*). Ale zaporné obraty jako ov dlkalov €ott, unj ov se piekla-
daji jako ,,neni spravné, aby ne*, nebo kladné jako ,,je spravné, aby*.

Pozn.: Reétina mize kombinovat infinitiv s ¢astici &v, bud’ se zabarvenim po-
tencialnim, nebo irealnym.

Nékteré dalsi shody a rozdily mezi fectinou a latinou v oblasti infinitivi

1. Markantni vzajemna fecko-latinska systémova shoda v pouzivani vazby nomi-
nativu s infinitivem se napt. projevuje pfi srovnani zacatku znamé Sapfiny basné
31L.1 ¢patvetar pot knvog icog Béowowv Eupev’ wvno... a Cat. 51.1 llle mi
par esse deo videtur... ,,Ten se mi zda byt roven bohtim/bohu*.

To jiz v8ak v plné mife neplati o Catullovych versich 41.1.2 Phasellus ille
guem videtis, hospites, ait fuisse navium celerrimus ,,Onen ¢lun, ktery, hosté,
vidite, tvrdi, Ze byl nejrychlejsim z lodi*; zde jde asi spise o grecismus misto na-
lezitého latinského ait se fuisse navium celerrimum — podobné jako horatiovské
ep. 7.22: vir bonus et sapiens dignis ait esse paratus ,,¢lovék fadny a moudry
iika, ze je dobrym (lidem) k sluzbam* (misto dignis ait se esse paratum). Ceské
Hiikam, ze jsem dobry“ se do staré fetiny piekladd jako nominativni Aéyw
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ayaBoc eivat, ale do latiny se to vyjadiuje vazbou akuzativu (a nikoli nomina-
tivu) s infinitivem, tedy slovy dico me esse bonum.

Latina miize mit pfi stejnych podmétech nominativni vazbu pouze po slo-
vesech voluntatis: volo nebo cupio clemens esse (nikoli po slovesech dicendi et
sentiendi!); ale srov. u Cic. Cat. 1.2.4 i ,,akuzativni volo me esse clementem
,chci byt laskavy*; ovSem pii riznych podmétech musi byt nutné preferovano
akuzativni cupiunt me esse clementem ,,chtéji, abych byl laskavy*. Oboji je ob-
sazeno v nasledujici vété: Cic. Fam. 1.7.1: Volo is esse, quem tu me esse voluisti:
,,Chci byt takovy, jakym jsi ty mé chtél mit*.

Po modalnich slovesech a nékterych dalsich jim blizkych slovesech uceni,
vedeni, hodlani apod. se vétSinou klade v fecting i latiné pouhy prosty infinitiv
(vazba akuzativu s infinitivem jej nahrazuje jen v pfi nestejném podmétu véty
fidici a véty infinitivni).

2. Zustane-li u neosobniho slovesa nevyjadien podmeét, stoji predikativni jméno
v fectin€ i latiné v akuzativu: owdoova det eival = sapientem esse oportet
(v Cesting stoji toto jméno v nominativu nebo v instrumentalu: ,,je tieba byt ro-
zumny(m)“). Srov. podobné i vétu rebus suis contentum esse ea vera felicitas
est = ,,byt spokojen se svymi vécmi, to je pravé Stésti“. Podobné i v fectiné: 1}01-

rozum (byt ve §tésti rozumny)®.

3. Redtina se vétsinou nelidi od latiny, ani v event. dativu predikativniho jména
U neosobnich predikatorti vyzadujicich tento pad. Srov. fec. X. An. 7.1.21.3 vov
ool €£eotL Avdpl yevéoDar ,,nyni je ti mozno stat se muzem, nyni se muzes
chovat jako muz*; srov. lat. nunc tibi licet esse strenuo (vedle strenuum) ,,nyni
je ti dovoleno byt razny(m)“. Nebo viz Cic. Tusc. 1.33.1 licuit esse otioso The-
mistocli = ,,Themistoklovi bylo dovoleno zit v klidu®. Ne¢kdy se tu dativ stfida
s akuzativem: srov. fecké "EEeotL Dty evdaipoot (nebo evdaipovac) yevé-
oBat ,,L.ze vam stat se blazenymi*.

4. U sloves rozkazu a zakazu, pokud neni uveden subjekt infinitivu (tj. je-li vy-
nechana osoba, které se néco prikazuje nebo zakazuje), stoji v fectin€ infinitiv
v aktivu: Baoiletg €xéAeve mapadddval ta OrtAa ,krél piikazoval odevzda-
vat zbrané“ — a podobné je tomu i v mnoha modernich jazycich. Srov. napft.
v ¢esting, ale i v némcing, angli¢tiné a rusting: ,,Der Konig befahl, die Waffen
auszuliefern.« ,,The king ordered to lay down arms.“ , Korol prikazal sloZit’ oru-
zZije.” Naproti tomu latina ma v takovém ptipad¢€ infinitiv v pasivu: Rex arma
tradi iussit. ,,Kral ptikazal, aby byly zbrané odevzdany*.

Srov. obdobn¢ fecké X. An. 1.4.9 (Tovg ixOUg peyaAoug...) ol ot
Oeovg évoplov kat adikelv ovk elwv s ceskym piekladem ,,Syfané (velké
ryby v fece Chalu) pokladali za bohy a nedovolovali jim ublizovat® (s infiniti-
vem aktivnim) a naproti tomu latinské Piscibus iniuriam inferri non sinebant
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,»Rybam nedovolovali ¢init bezpravi“ /viz Bornemann-Risch 1978:238/ (s infini-
tivem pasivnim, protoZe neni vyjadien adresat rozkazu nebo zdkazu).

5. Slovesa za¢atku a konce (coepi a desisto) maji v latiné v trpném rodé ,,zdvo-
jené“ pasivni vazby typu liber legi coeptus est (desitus est), doslova ,.kniha byla
zapocata byt ctena“ — proti ceskému ,,kniha se zacala ¢ist, knihu jsme zacali
¢ist*; srov. i némecké ,,man begann, das Buch zu lesen®; v fectiné¢ bychom na
tomto misté nejspisSe ¢ekali osobni participidlni vazbu typu njo&apeOa (nebo
povsechné 1joEavto) 10 BiAlov Aéyovtec.

6. ReGtina ma ¢asto bohatsi vyuziti infinitivil. Srov. napf. fec. A. Pr. 51 1ovdev
avtelmelv Exw proti latinskému Nihil habeo quod respondeam ,,A nemam nic,
co bych proti tomu fekl*.

Zavér k vzajemnému srovnani obou typu infinitivu v latiné, Fectiné
i modernich jazycich

Zatimco v klasické latin¢ jednoznacné prevlada infinitiv deklarativni nad dyna-
mickym, jsou v ranych fazich staré fectiny sily na obou stranach celkem vyrov-
nany, ovSem se stoupajici pfevahou infinitivu dynamického v pozdéjsich vyvo-
jovych obdobich; v téch vzrusta postupné i uloha zpodstatnélého infinitivu.

Proti latin¢ a fectiné zesililo pak v modernich jazycich uzivani dynamic-
kého infinitivu na ukor hlavné vedlejSich obsahovych vét volitivnich (ale 1 riz-
nych jinych). Infinitiv byva piitom zapojovan do ptedlozkovych vazeb s roman-
skymi piedlozkami a(d), de/di (srov. Kiesler 2006:74n.) nebo s germanskymi
vyrazy, formaln¢ shodnymi s anglickou piedlozkou to a némeckou piedlozkou
zu. Tento jev mél jiz v antice nezavislou paralelu v staré fecting, ktera si jiz brzy
po Homérovi vytvorila zpodstatn€lé infinitivni vazby Vv podobé¢ sklonovaného
¢lenu t6 + infinitiv (v bezpfedlozkovych i pfedlozkovych vazbach). Srov. dale
str. 118 a 153.

V okruhu slovanskych jazyka se ukazuje napi. V rustiné pestiejsi uplatnéni
volitivniho infinitivu nezli v ¢esting.

8.2. Infinitiv jako fakultativni doplnéni

Tento typ feckého infinitivu vykazuje ve srovnani s latinou nékteré rozdily, vy-
chazejici z¢asti z toho, ze spektrum jmennych tvart slovesnych je v obou jazy-
cich odli$né. Latina ma proti Fectiné navic gerundium (podstatné jméno slovesné
bez nominativu a bezptedlozkového akuzativu: oba tyto pady V latiné zastupuje
infinitiv), dale gerundivum (slovesné adjektivum s modalnim odstinem nutnosti,
jemuz V feétiné odpovida slovesné adjektivum na -téog) a dvé supina (tj. supi-
num I. ,,smérové* a supinum Il., ,,vztahové“) — kdezto feétina méla v kategorii
jmennych tvart slovesnych kromé infinitivli a participii navic jen dv€ malo vy-
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uZivana slovesna adjektiva, totiZ adjektivum na -tog ,,moznostni* a shora zmi-
néné adjektivum na -té€og ,,nutnostni*; viz o tom podrobnéji na str. 152nn.

Hlavni z iecko-latinskych rozdila u tohoto typu infinitivu:

a)

b)

c)

d)

Recky infinitiv vztahovy typu dopeoodg 0pav ,.strasny na pohled” ma v la-
tiné sémanticky obdobnou paralelu v tzv. supinu Il: horribilis visu ,,désivy na
pohled”.

Recky infinitiv telovy po slovesech davani, volby, ustanovovani apod. je

dolozen napf. hojné i ve staroslovénsting (VeCerka 1984:44). V fectiné srov.

citované jiz misto (Zxknmtoov) Ayauépvovi Aetrte poonvar ,,nechal Aga-

memnonovi (Zezlo), aby je nosil* (Hom. Il. 2.107) anebo i vétu tavtnv Vv

xwoav értétpee (Kvpog) duxpmaoat toigc "EAAnow ,,(Kyros) vydal tuto

zemi Rektim k vyloupeni® (X. An. 1.2.19.5). Oboji se d4 latinsky vyjadfit:

a) bud’ pomoci predikativniho gerundiva typu filium Socrati educandum
dedit ,,dal syna Sokratovi na vychovani «;

B) nebo po slovesech pohybu (viz napf. ot ABnvaiot déka TV vewv
nigoVTepPav €6 Tov péyav Alpéva mAgvoat Th. 6.50.4.3 ,,Athénané
poslali pfedem deset z lodi, aby propluly do velkého piistavu) pomoci
latinského supina I. typu miserunt legatos pacem petitum apod. (srov.
str. 59 v kap. 6);

v) anebo Ize shora uvedenou vétu 0 zemi vydané na pospas lupi¢tm latinsky
ptelozit jako Cyrus hanc regionem ... dedit ad populandum ,,Kyros vydal
tuto krajinu k vyloupeni® (tj. S pouzitim gerundia).

Zejména basnici pouzivali po feckém vzoru infinitiv Gcelovy i v lating: viz

napft. Vergiliav ver§ venatrix dederatque comam diffundere ventis Verg. Aen.

1.319 ,,a lovkyné& nechala vlat vlasy rozpousténé ve vétru®. Vytvareli portiznu

i pfedmétové infinitivy s napodobou podobnych feckych vazeb, jako certus

mori ,,jisty si tim, ze zemie®, peritus cantare ,,schopny zpivat, znaly zpévu*,

nebo dokonce fortis tractare serpentes ,,zkuSeny v zachazeni s hady” —
kdezto latina klasicka tu davala pfednost spise vazbam gerundijné-gerundiv-
nim, ale 1 jinym.

Dalsi ptiklady latinského tlumoceni feckych ucelovych infinitivii: Napft. fecky

obrat mtaig a&log émavéoat ,hoch hodny chvaly* se do latiny pieklada jako

puer laude dignus nebo puer dignus qui laudetur (vztazna véta s Gicelove-

-u¢inkovym odstinem). V tad¢ ptipadi lze misto takového infinitivu uzit na-

opak latinského supina Il: Srov. fecké yuvr) evmpemng ety ,,zena krasna

na pohled* a latinské femina pulchra visu nebo fecké avnp ikavog dixyvao-
val ,,muz snadny k poznani“ s latinskym vir facilis cognitu. V fectiné stava
takovyto infinitiv v aktivu, latina tu ¢asto saha k pasivu (viz vyse). Pivodné
byla totiz asi kategorie infinitivu vici slovesnému rodu ,,indiferentni* (Bor-
nemann-Risch 1978:242).
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e) Reckd infinitivni vazba coote + infinitiv ve vétach u¢inkovych (s eventual-
nim modalnim zabarvenim ,,tak aby*) by se dala v latin¢ — kromé bézné ved-
lejsi ucinkové konjunktivni véty — nejlépe asi vyjadiit za pomoci néjakého
modalniho slovesa (viz vySe na str. 64).

f) Totéz lze Fici i o fecké infinitivni vazbé moilv + infinitiv ve vétach casovych
(ve vyznamu ,diive nez /by/*), ovSem i ona muze byt pii prekladu ze staré
fectiny v podstaté traktovana bez jakékoli modalniho zabarveni.

8.3. Tzv. nezapojeny infinitiv

a) Rozkazovaci, zvolaci i pfaci infinitiv je mozZny v lating i v fecting.

b) Naproti tomu tzv. absolutni infinitiv typu 0Atyov detv ,, malem™ nebo wg
(émtoc) elmelv ,,abych tak Fekl“, o &1’ éuol eivau ,,podle mne®, wg ovve-
AOVTL elTtelv ,,abych to shrnul® je zvlastnost pouze fecka, ale znama napft.
i Z rustiny: ,,tak skazat’, skazat’ pravdu®; v latiné byvaji v takovychto pfipa-
dech vkladana do véty adverbia anebo slovesné vsuvky bez infinitivu.

Pozn.: Latina absolutni infinitivy tohoto typu nezna. Ma vsak tzv. infinitiv histo-
ricky, coz je infinitiv prézentu zapojovany do vyctu udalosti, zachycovanych
Vv prozaickém kontextu stylisticky usporné bez urcitého slovesa.

8.4. Substantivizovany (zpodstatnély) infinitiv

Po urcitych, pouze okrajovych naznacich u Homéra setkdvame se jiz u autort
rané fecké lyriky i raného feckého dramatu se stale stoupajicim poétem zpod-
statnélych infinitivi. Ty se substantivizuji pouzitim uréitého ¢lenu t6 ve vSech
padech jednotného ¢&isla; napf. genitivni Ttov + inf. funguje nejpozdéji od doby
Aischylovych dramat jako pohodlné vyjadfeni pfislovecné véty ucelové a pii
Cetbé Sofokleovych tragedii se jiz zainaji pfed naSima oCima rozvijet i prvni
vazby zpodstatnélych infinitivii pfedlozkovych (napt. évexa + 2 ,kvuli, za tim
ucelem”, duk + 4 ,,z toho divodu, ze“, ,,proto, aby*, moog + 2 nebo + 3 ,,vedle,
kromé, mimo*.

Recky zpodstatnély infinitiv je velmi praktickd syntaktickd konstrukce
z n¢kolika davodi:
a) sklotiuje se pouze ¢len,
b) vétsina padovych vazeb jsou syntakticky prihledné predlozkové obraty,
¢) do piedlozkové vazby se daji snadno v¢lenit rizné doprovodné adverbialni

udaje,
d) genitiv zpodstatnélého infinitivu plni funkce vedlejsi véty ucelové, dativ pak
funkci dativu commodi nebo lokativu respectus (vztahového).

Rectina tak velmi jednoduchym zptisobem vyjadiuje to, pro co musela latina vy-
uzivat svych pomérné slozitych vazeb gerundijnich, pfip. gerundijné-gerundiv-
nich.
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Tak napt. loannés Malalas ma v 6. stoleti po Kr. v urcitém useku své Kro-
niky proti 48 ptikladim vedlejsi véty tcelové s tva, 6Tws, wg neméné nez
83 predlozkovych dokladd zpodstatnélych infinitivnich ucelovych vazeb (jako
napf. d&x + t0) a 30 piipadd prostych Géelovych genitivnich konstrukci tov +
infinitiv (K. Loudova 2006:116 podle P. Helmse 1971-72:378). Za téchto okol-
nosti si 1ze opravdu jen velmi té¢zko predstavit, ze za nékolik dalSich stoleti se pak
tato vysoka obliba zpodstatnélych infinitivii rozplyne do uplné absence infinitivu
V pozdné byzantské a soucasné fectin€ (az na n€kolik fosilnich zbytkil v opisném
novofeckém perfektu €xw yodpet a s vyjimkou dvou izolovanych soucasnych
dialektt v jizni Italii /v Kalabrii/ a v Turecku /tzv. pontsky dialekt/).

Latina naproti tomu nikdy ¢len neméla, ale na druhé stran€ dovedla feckou
zpodstatnélou infinitivni vazbu (évexa) tov dixPaiverv Tov motapdv docela
dobie nahradit napi. gerundivnim obratem fluminis transgrediendi gratia (causa)
,»za ucelem, s cilem prekroceni feky (prekrocit feku)®.

8.5. Zavér k infinitivu

Jak jsme jiz naznacili, ona shora zminén4, v klasické latin€ po Ctyfi staleti témét
jednoznacné vyzadovana preference vazby Acl vaci pouzivani vedlejSich obsa-
hovych vét s quod, quia, a zaroven doprovizena vysokym stupném vyuzivani
participialnich vazeb po slovesech sentiendi, percipiendi, cognoscendi, decla-
randi ¢i affectuum v fectingé, nutné znamenala niz$i frekvenci deklarativniho
infinitivu v fectiné ve srovnani s latinou; na druhé strané byl vSak ziejmée latin-
sky volitivni infinitiv funkéné podstatné chudsi nez jemu odpovidajici fecky in-
finitiv dynamicky. Latina ov§em byla s to nahradit nékteré své nedostatky v ob-
lasti vyuzivani infinitivu jinymi latinskymi jmennymi tvary slovesnymi, jako
byla supina a vazby gerundijné-gerundivni.

Moderni evropské jazyky romanské i germanské mivaji zpravidla ¢tyfi infi-
nitivy (inf. aktivni i pasivni jak v pfitomnosti, tak i v minulosti), a to s jedno-
znacné vyjadfenym casovym rozmérem kazdého z nich. Slovanské jazyky maji
pouze dvojici ptitomnych infinitivi; ty jsou vzdy bud’ dokonavé, nebo nedoko-
navé. Kazdé slovanské sloveso je totiz vzdy samo bud’ dokonavé nebo nedoko-
navé v celém svém paradigmatu — na rozdil od fectiny, kde je slovesné para-
digma dohromady vzdy poskladano z tvart dokonavych i nedokonavych. A nova
fectina pak ve své byzantské fazi infinitiv jako takovy uplné ztratila. (Co ovSem
ztratily vSechny evropské jazyky, byla vazba akuzativu s infinitivem po slove-
sech dicendi.)

Zavérem lze fici, Ze se i v modernich evropskych jazycich uplatituje pte-
vaha spise na stran¢ infinitivu, zvlasté dynamického, a to v celé fadé ,,zkrace-
nych® infinitivnich vazeb za finitni véty obsahové i ptisloveéné — jak v jazycich
romanskych (s nékdejsimi latinskymi pfedlozkami de, ad + inf.), tak i german-
skych (se snad jesté rozsifenéjsim uzitim anglického to, piipadné némeckého zu
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+inf.). Takovéto ,,zkracené* predlozkové infinitivni vazby nejsou vsak prili§
bézné v Cesting (napf. i ve srovnani s rustinou, ale napf. i se staroslovénstinou;
srov. Vecerka 1984:114n.).

8.6.

Vybrané priklady

Latina: Infinitiv

161.

162.
163.
164.
165.

166.
167.

168.
1609.

170.
171.

172.

173.
174.
175.
176.

177.

178.

179.

Contentum esse rebus suis maximae sunt divitiae certissimaeque.
(Cic. parad. 6.51)

Ilis timidis licet esse; vobis necesse est fortibus viris esse. (Liv. 21.44.8)
Cato esse quam videri bonus malebat. (Sal. Cat. 54.6)
Volo is esse, quem tu me esse voluisti. (Cic. fam. 1.7.1)

Galli exercitum Romanorum hiemare in Gallia moleste ferebant.
(Caes. Gall. 2.1.3)

Victorem victis parcere aequum est. (Nep. Thras. 2.6)

Ariovistus amicitiam populi Romani sibi ornamento, non detrimento esse
oportere respondit. (Caes. Gall. 1.44.5)

Caesari nuntiatum est equites Ariovisti propius accedere. (Caes. Gall. 1.46.1)

Stoici negaverunt quemguam posse bonum hominem nominari nisi sapien-
tem. (Cic. Lael. 18)

Ego te afuisse tam diu a nobis et dolui et laetor. (Cic. fam. 2.1.2)

Epicurum ego arbitror maximis erroribus animos hominum liberavisse.
(Cic. fin. 1.14)

Placiturum tibi esse librum meum suspicabar, tam valde placuisse, quam
scribis, valde gaudeo. (Cic. ad Q. fr. 2.9.1)

Illud tibi promitto senatum omnia comprobaturum. (Cic. fam. 10.16.2)
Helvetii totius Galliae sese potiri posse sperabant. (Caes. Gall. 1.3.8)
Audita est vox futurum esse, ut Roma caperetur. (Cic. div. 1.101)

Ea nocte, quae antecedebat Idibus Martiis, Caesar supra nubes volare et
lovi dextram dare per somnum ipse sibi visus est. (Suet. lul. 81.3)

Servius Tullius, sextus rex Romanorum, primos nummaos fecisse et pecudis
imagine signavisse fertur; unde nomen est aes signatum et pecunia.
(Plin. nat. 18.12)

Quam multos scriptores rerum suarum magnus ille Alexander secum habu-
isse dicitur. (Cic. Arch. 24)

Crudelissimus omnium tyrannorum Phalaris taurum habuisse dicitur, quo
vivos supplicii causa demittere homines et subicere flammas solebat.
(Cic. Verr. 11 4.73)
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180.

181.

182.
183.
184.
185.
186.

Summa laus et tua et Bruti est, quod exercitum praeter spem existimamini
comparasse. (Cic. fam.12.4.2)

Terentii fabulae propter elegantiam sermonis a C. Laelio scriptae esse puta-
bantur. (Cic. Att. 7.3.10)

Ille, qui iam animam efflaturus videbatur, vivit tamen. (Muret. epist. 10.p.16)
Tempora rei publicae mihi quidem turbulenta videntur fore. (Cic. fam. 2.18.3)
Germani vinum ad se importari non sinebant. (Caes. Gall. 4.2.6)

Pons a Caesare rescindi vetatur. (Caes. Gall. 1.7.19)

Veteres orationes a plerisque legi sunt desitae. (Cic. Brut. 23)

Reétina: Infinitiv

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

Baolevg aigeltat ovk ET T €avTOL KaAWS émipeAeiofal, aAA’
ETIL T KAAQG QX eV TV EAOUEVQ@V. (Menge 1999 : § 165.2)

MioBog a&log ¢ aEETNG €0TL TO W1 peta Tov Bdvatov avaipet-
oBat to dvopa, aAAa onuelov Tt AetmeoOal g kaAokayadlac.
(Menge 1999 : § 165.5)

O tav IMegowv Baoidetc oiduevos Tiooadéovny aitov eivat Tov
Kkakws Pépeadatl tax éavtov, TiBpavoNV Katamépag amétepev
avTOL TV KePAAT|V. (X. HG 3.4.25)

Tt &v ducaotegov ey el TOL TOVG KAKWS ToloLvVTAG dAéEaoOat,
KAAALOV 0¢ TOL T0lG PlAoLS EkOVTa kKal dopevov Bondnoat;

(X. Cyr. 1.5.13)

AaQelog TOL TV 000V ¢ TaxoTa dleADelv éveka Tovg doBevou-
VTG TV OTRATIWTWV KATEALTTEY, OTEQ OVK AV €moiNoev, &l p)
Edpopetto, pr ot ZxvOat Avotev v yédvoav, 1) €éCevEe tov Totpov.
(Menge 1999 : § 165.12)

Ot tax Onpia Onowvteg EATdL TOL ANPecOat 11déwe poxOovaotv.
(X.Mem. 2.1.18)

Aynoidaog olkade amex el EAOUEVOS AVTL TOV HEYIOTOS Elvat €V
) Aol olkol KAt TOUG VOHOUG AQXELY TE Kal apxeoOat.

(X. Ages. 2.16)

DiAmmog 6 Makedwv N0&NOn T éEamatnoat kal TEOoAaBELV TV
avolav TavTwv, 000L AVTE €XEWVTO KAL 1)YVOOLV avTOV. (D. Ol. 2.5.8)
Ot OnpPaiot O0Alyov €dénoav kai TV TV Aakedaoviwy oAy
éAety, el pn Emapevovdag édofetto, pr mavteg ot [TeAomovviy-
OlOL OLOTAVTEG VTTEQ LTAQTNG Horx€oatvTo. (Menge 1999 : § 168.1)
ITeokANG oUTw devog v Aéyely, ote EAéyeTto PEOVTAV Kol AOTQA-
nitewy, Ote dOnpyoQoin). (Plu. Per.8.4)
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197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

O povov e€epyaopévog dikatdg 0Tt kal avTog dmoOavelv.

(Menge 1999 : § 168.5)

Aéyetat TEiova dux TO TV NUARTNHEVWY HéYeB0g UTIO ALOG TOOX G
oode0évta &v Awov alwviov tipwelav éxewv. [ TEiwv Aéyetat ...
1ie00de0elG...] (Menge 1999 : § 168.6)

OpoAoyettat tovg "EAANvag touvg Kbow ém’ Agtalépénv ovotoa-
tevopévoug év ) év Kovvaéolg paxn koatnoat g Paciréwg du-
vapews [OL "EAANVEG OpOAOYOLVTAL ... CLOTEATEVOUEVOL. .. ]

(Menge 1999 : § 168.7)

Ev @ ol moAéuior yyéAAovTo pév mpootéval, mapnoayv d& ovdé-
nw, €v toUTEw KUQog T pEV owpata TV OTEATIWTWV NOKEL €lg
loxVV, tag d¢ Puxag €0nyev eic T moAgka. (Menge 1999 : § 168.8)

Ol tetoakd0oL KATAAVOAVTEG TOV dNHOV TOUG HEV €dNoav, Tovg
d¢ petéomnoav, Toug d¢ ATEKTELVAV OV TTOAAOLG, ol €dOKOLV €TL-
mdetoL etvat rteEaQeONvaL. (Menge 1999 : § 168.9)

Aéyetat AAxiBLadne [AAkBLddnv], motv elkoov étwv eivat, ITeot-
KAEL, €TUTOOTIQ HEV OVTL EQVTOV, TEOOTATY) d¢ TOAEwS, dlaAexOn-
vat TeQL VOHwV. (X. Mem. 1.2.40)

Aéyovotl tveg OeloTokAéa €kOVOOV PaAQUAKE AToDavelV AdL-
vatov voptoavta eivat émteAéoal PactAel, & OméoyxeTo. (Th. 1.80.2)
Twoadéovne wpooev Ayno\dw, el omeloarto, duampd&ecdal tog
‘EAANVdag €v ) Aoila moAelg adeOnvat avtovopoug. (X. Ages. 1.10)
Enapevavdag moAAa tovg OnPaiovg evepyétnoev. Avti yoo
AdLVATWV Kal AAAOLG VTNKOWV TEWTEVELY aVTOVG ETONoEV €V
101G "EAANOL kat TG 1)yepoviag avtéxeoOat (Menge 1999 : § 169.4)
XapePpwvtog mote €meQOUEVOL €V AEAPOLS TTEQL LWKQATOVS, TTOA-
AQV TAQOVTWV aveidev 0 ATOAAwV ovdéva etvat dvORWTwV av-
TOV OUTE OKALOTEQOV 0UTE OWPQOVETTEQOV. (X. Ap. 14.6)

Ot "EAAnveg émnyyeidavto Aguaiw el tov Bpdvov tov PBacidelov
KaBLetv avTov. (X. An. 2.1.4)

AQ’ olel TG MAVTWV TWV AVOQWTIWV DUVAUELS CUUTIACAS KAVAS
elval eV YIyVOUEVOV EMIOXELY 1) KwADOAL TIOAELS OELOUOLS
avatpémeoOal kal xwoag éonuovodat; (Menge 1999 : § 169.8)
Lwkodtng éAeyev avtog uev €oOiewv, tva Cqr, tovg d¢ Aotmoig
avOpwmovug (v, tva éo0totev. (D. L. 2.34)

Avno 16 "‘EAANV ¢owtnOels, métepov Kpotoog BovAotto av etvat 1
Lwkodtng, Cov pev av épn mooapelobat eivar Kgotoog, teAevtav
O¢ LwkQATnGC. (Menge 1999 : § 169.11)



8. INFINITIV V LATINE A RECTINE 123

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

Nopog tov ABnvaiwv v tOv toLg Yovéag topavia 1 pr) teé-
dovta 1) olknowv Kal Ta EMTNOEIX UT) TTAREXOVTA ATIHOV elval
(Menge 1999 : § 169.12)

Ot IMatateig épaocav povol twv Bowwtwv ov undioat kat tovtw
HAALOTA 1) YAAAOVTO. (Th. 3.62.1)

El tic év Oedtow amoknpvoool aviotacBal Tovg €0 poovovvTag
Kal dkalovg, &Q’ oUK &V ATIAVTEG AvaoTateV; (Menge 1999 : § 169.17)
Orte Onoetg € AOnvav anénAel wg Tovg dIg EMTa veaviag eig v
Konmv &fwv, ot ABnvaiot AmOAAwvL, el owBOetev, EkAoTOL EViav-
oL Oewolav elg v AnjAov ava&erv nOEavTo. (PI. Phd. 58b)

Ot [Tégoat el Tt tov PBaociAéweg déowvto, ToUg Tadag ékéAevov Ko-
oov detoOat dampd&acOatL odiotv. (X. Cyr. 1.4.1)

Ev 10lc twv ZmapTiat@wv ovoottiog kal ol maideg mapnoav kat
el0iCovto mailev &vev GAvaQiag KAl OKWOTTELY KAl OKWTTOHEVOL
ur) dvoxepaiverv. (Menge 1999 : § 172.2)

Ot Aakedapovior xovowoal POVAOUEVOL TO TEOCWTOV TOV €V
ApvxkAag AmtoAAwvog émrjgovto tov Oedv, dmov xovolov mlat-
vTto. 0 O’ avtovg €kéAevoe mapa Kootoov tov Avdov mogevBévtag
niolaoBa ma’ €kelvou. (Ath. Deipn. 6.20)

OV poévov wg €pol dokelv MOVNEOG 0TV O TOV €TEQOV QDKWY
OAAX Kol O ETTvo@V. (Menge 1999 : § 172.4)

AAEEAVDQOG WG ETOG ELTTELY TNV OKOVEEVNV OANV VP’ EavTtw Tou)-
oaoBal dlevoeito. (Menge 1999 : § 172.5)

I'MAodds Tic Héoog OALYoL detv WV TOLV OTEATOTIEDOLV IKAVWTATOS
eivarl €dokeL ouveADelv. (Menge 1999 : § 172.8)

Kvpog twv ned’ éavtov mpobvuwe émuvOdveto, mololg ov xon On-
olowg meAdletv kal mola xon Bapovvta duwketv. (X. Cyr. 1.4.7)

Ot Aaxedapoviol mpoeinov, et ot ABnvaiot to tept Meyapéwv Y-
dLopa kabéAotev, moAepov ovk av yiyveoOat. (Th. 1.139.1)

Kvpog v Avkaoviav wg moAepiav xwoav [ovoav] toic "EAAnowv
émétoee dlapmaoal. (X. An. 1.2.19)

Toic Oeoic evxOpeDa yiyveoOal UiV dikalolg Kat TOTOIS eivat Te
kal paivecOat. (Menge 1999 : § 172.17)

[TeokAnc 10£€0N elmelv €Ml TOIC €V T MEWTW €tet ToL ITeAomtovvn-
OlKOL TOAEOL dNpocia OamTopévols. (Menge 1999 : § 172.18)
AxQPwc okoToag eVENOELS TTOAAOUG TVEAVVOULS dLePpOaQpévoug
VP’ £TalpwV TV HAALOTA dDOKOUVTWV GidwV elvatl. (X. Hier. 3.8)

Ol ool T VOOOLVTL T TIUKQX TWV PAQUAKWY OOOATL TILELV TIV
KUAKQ HEALTL TteQLXOLOAVTEG. (Them. Phil. Rhet. p.302b)
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228. MeyAaAolg YOAUHAOLY AvayeYQapévol ol vopot v ABnvaig maot
TIQOEKELVTO AVAYLYVWOKELY KEAEVOVTEG, O TL TTOLELY Kal OTov ATté-
x€o0at XOr). (Menge 1999 : § 172.24)

229. Aptoteidng 6 Aokpag, 6¢ améBave dnxOeig VIO YaATg, 1O WV TEOG
t teAevtay eime. [ToAv av fjoov v pot teAgvtnoat dOnxOEévtL VO
AéovTog 1) TAQOAAEWG. (Ael. VH. 14.4)
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