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12. Jistotni (epistémicka) modalita v latiné a Fectiné
Vypracovala: Katefina Pofizkova

Jistotni (epistémickou) modalitou nazyvame ,,signalizaci rizného stupné piesvéd-
¢eni (jistoty) mluvEiho o platnosti obsahu vypovédi® (Mluvnice Eestiny I11:355;
Grepl-Karlik 1985:841; ale uz i 1998:480). Mluv¢i mize ve vypoveédi vyjadrit
rliznou miru jistoty o realnosti daného sd¢€leni, jako napt. presvédceni, pravdépo-
dobnost, moznost, domnénku, pochybnost atd. Dil¢i postojové hodnoty predsta-
vuji souvislou skalu od jistoty plné (stoprocentni) az k jistoté takika nulové. Jis-
totné modalitni postoje aplikuje mluvci bud’ na propozice kladné nebo zaporné,
a to jak na nepodminéné, tak podminéné, platné v pfitomnosti, minulosti nebo
budoucnosti. Tyto postoje jsou vazany na fakt konstatace, jinak fe¢eno jsou inhe-
rentni slozkou vypovedi s funkei asertivni, tj. oznamovaci, sdélovaci, tvrdici.

Klasicka fec¢tina a latina vykazuji z hlediska zplsobli vyjadfovani jistotné
modalitnich postoju fadu identickych rysi, které oba tyto jazyky spojuji zejména
v konfrontaci s jazyky modernimi (napf. ¢estinou, anglictinou, némcinou). Zaro-
ven vSak disponuji prostfedky, kterymi se mezi sebou vyrazné odlisuji. ObzvIlast
v piipad¢ klasické fectiny se da hovofit o pestiejsi skale vyrazovych prostiedki
epistémické modality, kterymi se tento jazyk v fadé ptipadt naopak shoduje s vy-
jadfovanim jistotné modalitnich postojii v nékterych modernich jazycich (napf.
¢esting), jak bude demonstrovano nize (str. 178n.). Podkladem pro popis vyrazo-
vych prostiedkt jistotni modality v latiné je pfedev§im disertacni prace H. Rei-
chové (Vyjadfovani jistotni modality v latin€ ve srovnani s ¢eStinou a némcinou,
Brno 1997).

Nejbéznéjsi zplsob vyjadiovani jistotné modalitnich postoja v obou jazy-
cich ptedstavuji prostiedky predikatorické, tzn. takové, které jsou obsazeny v nad-
fazené struktufe tvorici ¢ast struktury souvétné (Domnivam se, Ze jsem nemoc-
ny), resp. vétné struktury s polovétnou konstrukci (Domnivam se byt nemocny).
Nadfazenou vétu zaklada predikator (zpravidla sloveso) a jednu z valenénich
pozic postojového predikatu predstavuje podiazena véta formalné vyjadiena bud’
veétou vedlejsi, nebo infinitivni, resp. participidlni konstrukci. Jadrem jistotné
modalitnich predikati jsou verba putandi (napf. fec. vouiCw, VTOAQuUPBAVW,
oipat, 1yovpal diaxvoovual, z neosobnich vyrazi dokel, eikog éotwv; lat.
puto, existimo, arbitror, z neosobnich vyrazd napf. opinio est), krom¢ nich se
vSak v jistotn¢ modalitni funkci pouziva i sloves primarné jinych sémantickych
kategorii. Jedna se o verba dicendi (fec. ayyéAAw, Aéyw, OpoAoyovuat, (00)
N, Z neosobnich vyrazl napf. Adyog €otiv; lat. dico, nego, affirmo, z neosob-
nich vyrazi napf. dictum est, fama est), verba percipiendi (fec. 6o, axovw,
atoOavopat, yryvawokw, Z neosobnich vyrazi OnAov éotuv; lat. video, cerno,
sentio, audio, z neosobnich vyrazi napt. apparet), verba sciendi (fec. olda, €mi-
otapal, pépvnuat, z neosobnich vyrazi napt. dnAov €0y, PaveQov 0Ty,
lat. scio, z neosobnich vyrazu constat, notum est).
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Predikatorické vyjadfovani jistotné modalitnich postoji mizeme z formal-
niho hlediska rozdélit nasledovné:

a) souvétné struktury s vedlejsi spojkovou vétou,

b) vétné struktury s infinitivni konstrukci polovétnou (typicky Acl a Ncl),

€) vétné struktury s participialni konstrukei polovétnou (typicky akuzativ s par-
ticipiem, nominativ s participiem).

12.1. Souvétné konstrukce s vétou vedlejsi
Latina

a) Obsahové véty oznamovaci s konjunktivem

Do této kategorie jsou zafazovany obsahové véty, Casto s dubitativnim quin, po
vyrazech typu non nego, non me fallit, non me fugit, non dubito, non abest suspi-
cio, controversia non est, obscurum non est apod. V fidici vété je predikat s impli-
citné¢ zapornym obsahem negovan, popi. ma véta s epistémickym predikatorem
formu otazky (quis dubitat?), pficemz celkovy vyznam takové konstrukce je
vzdy kladny. Konjunktiv se v zavislé vété fidi podle Casové souslednosti. Po epi-
stémickych predikatorech zastoupenych slovesy putandi, dicendi, percipiendi
a sciendi jsou v8ak v klasické latiné typické infinitivni konstrukce.

b) Obsahové véty tazaci (tzv. neptimé otazky) s konjunktivem

V fidici vété se vyskytuje negovany vyraz typu nescio/haud scio, resp. vyraz
s implicitné zapornym obsahem typu dubito aj., vedlejsi véta byva uvozena ta-
zaci Castici an, ktera ma v tomto ptipade zcela specifickou modalni funkci (napf.
nescio, an veniat ,,nevim, snad pfijde = nevim, zda neptijde®, tj. ,,asi ptijde®,
dubito an non veniat ,,jsem na pochybach, snad nepfijde = jsem na pochybach,
zda ptijde, tj. ,,asi nepiijde). Tento typ vedlejsich vét je v klasické lating€ za-
vazné konjunktivni.

) Obsahové véty zadaciho typu s konjunktivem

Jako prosttedky vyjadiovani jistotné modalitnich postoji 1ze pojmout i takové
pripady, v nichz predikator fidici véty vyjadiuje vedle privodniho odstinu vile
(nejCastéji snahy, nadéje a obavy) také zakladni vyznam jistoty/nejistoty (Mluv-
nice ¢estiny III 1987:357; cf. téZ Danes-Hlavsa 1987:150, 215).

V latin€ se jedna ptedevsim o véty obavné, které jsou zavazn€ konjunktivni
(dle ¢asové souslednosti). Spojovacim vyrazem byva ne/ne non [ut] (napt. vereor
ne mentiaris ,,bojim se, abys nelhal = Ze 1ze$*, tj. ,,asi 1Ze$“; timeo ne non [ut]
veniat ,,bojim se, aby viibec pfisel = Ze nepiijde®.
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Zvlastni subkategorii piedstavuji véty typu fieri potest, ut dicam ,,mize se
stat, ze feknu®, tj. ,,mozna feknu®, fieri non potest, quin veniam ,,nemuze se stat,
abych nepftisel®, tj. ,,urcité ptijdu®.

Rettina
a) Obsahové véty oznamovaci se spojkami 6ti/wg

V klasické fec¢ting jde o jednu z nejobvyklejsich forem obsahovych vét oznamo-
vacich. Jistotné modalitnimi predikatory byvaji v téchto vétaidici vété verba sen-
tiendi, sciendi a dicendi. Po slovesech putandi je tato konstrukce pomérmné vzacna
(rovnéz sloveso ¢nui Vv podstaté nepiipousti jinou konstrukci neZ infinitivni;
tato zvlastnost se vysvétluje tim, ze kromé prostého ,.fikdm* prezentuje pnpt
i nazor mluv¢iho, zcela v duchu ¢eského ,,tvrdim®).

V zavislé vété se mlize objevit slovesny Cas a zplsob, kterého by bylo uzito
v piipadé, Ze by véta byla nezavisla. Reétina tedy pfipousti kombinaci predikato-
rického zplisobu vyjadiovani s gramatickymi prostfedky jistotni modality (napf.
kombinace s optativem potencidlnim s &v).

Vedlejsi véta byva nejcastéji uvozena spojkami 6t (ktera je i frekventova-
néjsi) nebo wg. Obé spojky jsou sice povazovany v mnoha ptipadech za zcela
synonymni, existuji v8ak pfipady, v nichz mize byt spojka wg interpretovana
jako signalizator men$iho stupné piesvédceni o platnosti obsahu vypovédi —
sdélovana informace je pokladana mluv¢im za ptejatou, cizi, tudiz nezarucenou,
mluvéi se od jeji pravdivosti distancuje (Fournier 1946:157n., Delaunois 1988:
108, Basile 2001:634, 636, Crespo-Conti-Magquieira 2003:396). Ve prospéch
spise subjektivniho charakteru spojky wg lze uvést také fakt, Zze wg Vv participial-
nich konstrukcich piislovecnych propozic diivodovych indikuje subjektivni dii-
vod (protoze pry).

b) Obsahové véty tazaci (tzv. nepiimé otazky)

V tidici véteé je epistémicky predikator zastoupen slovesy a predikatorickymi vy-
razy, které referuji 0 neznalosti, resp. vyjadiuji pochybnost, nejistotu, neznalost
mluvéiho (napf. dyvow, ovk oida, dmoow, dudLoPntw, BovAevouatl, oké-
TTOHAL, 0L dONAGV €oty, adNAOV €otwv), nebo naopak o vypovédi, zjisténi,
pochopeni, védomosti, jez vyjadiuji plnou jistotu, resp. vysoky stupeinn piesvéd-
¢eni mluvéiho (napf. ovk &yvow, 6pw).

Podfazend véta je nejcastéji uvozena Castici et (ov/un), resp. tdzacimi za-
jmeny a adverbii, ojedinéle &oa.

Z hlediska uziti slovesnych ¢asti a modi v zavislé vété se kromé indikativa
vSech ¢asti miZe objevit i optativ S &v nebo konjunktiv deliberativni, i v téchto
vétach lze tedy kombinovat vyrazové prostiedky jistotni modality.
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) Obsahové véta primarné voluntativniho typu (obavné, snahové)

V nékterych, kontextové podminénych piipadech Ize zatadit do jistotni modality
1 vyrazové prostfedky primarné uzivané pro vyjadiovani modality voluntativni,
predevsim véty obavné a snahové (jak jiz bylo zminéno vyse).

V klasické fectiné miize byt v obsahovych vétach obavnych relevantni pro
signalizaci jistotn¢ modalitniho postoje modus, resp. ¢as slovesa v zavislé véte.
Kromé typického konjunktivu (nahraditelného optativem zastupnym) se v téchto
vétach vyskytuje také indikativ perfekta, prézenta a futura i potencialni optativ
S &v, pticemz indikativi se uziva tehdy, pokud je pfedmét obavy podavan jako
skute¢nost a pokud je tim naznaceno, Ze se obava jiz vyplnila, nebo ze se jisté
vyplni (Rijksbaron 2002:56). UzZiti potencialniho optativu s &v pak znaéi nejis-
totu, pochybnost (Humbert 1993:231).

Podle Kiihnera-Gertha (1904:394) takové uzivani slovesného modu, srovha-
telné s obsahovymi vétami oznamovacimi, svéd¢i o tom, Ze se nejedna o vyjad-
feni prosté obavy, nybrz o prezentaci minéni s vyznamovym odstinem strachu.

Spojovacimi vyrazy téchto vét jsou ¢astice pf (0V), wg (ur/ov) a émwg
(/o).

Z oblasti obsahovych vét snahovych klasifikujeme jako prostiedky vyjadio-
vani jistotni modality takové ptipady, ve kterych je fidici sloveso opét polysém-
ni, tzn. obsahuje vyznamovy rys nejistoty. Napft. sloveso okortcw muize byt v za-
vislosti na kontextu interpretovano jako verbum deliberandi se sémantickym
rysem nejistoty, piip. nerozhodnosti, tj. ,,uvazovat®, spojovaci vyraz 6mwg (ur)
ma pak funkci relativniho adverbia ,,jak* (Muchnova 2004:95). V zavislé véte se
nejcastéji vyskytuje indikativ futura.

Stejnou funkci (tj. adverbia) jako v pfedchozim piipadé ma 6mwg také v ob-
sahovych vétach typu ovk éotiv 6mtwe — srov. latinskou konstrukci fieri non
potest ut (Kiihner-Gerth 1904:405, pozn. 9) ,,nemiiZe se stat aby“, tj. ,,uréité ne*.

Osamostatnénim vedlejsi vety, resp. v nekterych piipadech i elipsou slovesa
nebo predikatorického vyrazu timendi, byvaji vysvétlovany zvlastni vétné utvary,
tzv. autonomni véty obavné (Kiihner-Gerth 1904:221; Schwyzer-Debrunner
1966:316n).

Jedna se o konstrukce pr] + konjunktiv, napf. pr) Tovto yévintat ,,jen aby
se to nestalo® a pr) o + konjunktiv/indikativ, napf. ur ov tovto yévnTat ,to
se asi (snad) nestane®, pficemz vyznamovy rys obavy obvykle ustupuje do pozadi
a dochézi k signalizaci zdrZenlivého postoje mluvciho ve vztahu k realnosti/prav-
divosti sdéleni. Kithner-Gerth (1898:224n.) pouzivaji pro takovou vypoveéd ter-
min ,feinere Form der Behauptung®, Schwyzer-Debrunner (1966:317) ,,eine
vorsichtige Behauptung®, v anglicky psané odborné literatuie se ¢asto objevuje
termin ,,cautious statement* (Goodwin 1998:92; Rijksbaron 2002:59).

Na druhé strané zafazeni konstrukce ov ur} + konjunktiv/indikativ futura
,»to se urcité/jisté nestane* mezi vyrazové prostiedky jistotni modality je pone-
kud sporné. Zatimco v klasickych feckych gramatikach se uvadi, ze takova kon-
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strukce slouzi predevs§im k ujistovani ze strany mluvciho, ze se obsah sdéleni
neuskuteéni, resp. k emfatickému popfeni realnosti obsahu sdéleni (Kiihner-Gerth
1904:221; Goodwin 1998:395nn), podle Rijksbarona (2002:59, pozn. 3) se kon-
strukei pf + konjunktiv, pfedchazi-li ji zaporka ov, vyjadiuje pevné presvédCeni
mluvéiho o tom, Ze se predmét obavy neuskutecni. Rijksbaron své tvrzeni do-
klada na vété ov un miOnta (S. Ph. 103) ,,(tomu) jisté neuveii, v anglickém
ptrekladu He will certainly not be persuaded Ize vsak adverbium certainly inter-
pretovat spise jako vyraz s funkci konfirmativni, nikoli jednoznac¢né jistotné
modalitni (srov. ¢eské polyvalenéni jiste¢). — Priklanim se tedy k nazoru, ze kon-
strukce ov ur| + konjunktiv zastava spise funkci konfirmativni.

12.2. Konstrukce infinitivni

Latina

Typickou latinskou konstrukei po postojovych predikatorech zastoupenych slo-
vesy putandi, dicendi, sciendi a percipiendi pfedstavuje vazba akuzativu s infini-
tivem, resp. nominativu s infinitivem.

a) Konstrukce akuzativu s infinitivem

Tato konstrukce se nejCastéji vyskytuje po aktivnich tvarech vyrazi vyjadiuji-
cich rizny stupen jistoty (napt. scio, confido, credo — intellego, iudico, arbitror,
reor, existimo, puto, opinor, suspicor atd.), resp. po neosobnich vyrazech typu
certum est, opinio est, verisimile est. Neosobni charakter mohou mit i vyrazy
typu dicunt, aiunt, které funguji jako prostfedek vyjadfovani ciziho minéni.

b) Konstrukce nominativu s infinitivem

Po pasivnich tvarech vyrazi typu videor, dicor je v latiné zavazna vazba nomi-
nativu s infinitivem. Takovy vyraz je do CeStiny pielozitelny pomoci neosobni
konstrukce ,,zda se, ze“, popt. je jeho implicitnim vyznamovym ekvivalentem
jedno z modalnich adverbii, resp. ¢astic ,,zfejmé, asi, snad“. Konstrukce nomina-
tivu s infinitivem se objevuje rovnéZz po pasivnich tvarech sloves putandi typu
putor, credor ,,jak se soudi, idajné*.

Redtina

Je-1i jistotné modalitnim predikatorem v fidici vété verbum putandi, ma podra-
zena véta v klasické fe¢tiné obvykle konstrukci infinitivni (ojedinéle se tu obje-
vuje vedlejsi véta s 611, wg, popt. participialni konstrukce). Kromé toho se infini-
tivni konstrukce bézné objevuje i po epistémickych predikatorech zastoupenych
slovesy dicendi, u nichz konkuruje vétam vedlej$im uvozenym spojkami (nej-
Castéji Ott, wg). Po slovesech percipiendi nasleduje infinitivni konstrukce spise
vyjimeéné (jejich béznou konstrukei piedstavuji participia /podobné jako v ang-
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lictin€ nebo rusting/ nebo vedlejsi véty s 6t a wg), a to zejména tehdy, pokud
signalizuji, Ze se v obsahu sdé&leni jedna o informaci piejatou, nezaruenou. Recky
infinitiv po fidicich slovesech vysSe zminénych sémantickych skupin je tradicné
oznacovan jako deklarativni (isudkovy) a byva mu pfisuzovana specificka mo-
dalni platnost: ,,durch den Infinitiv wird immer die subjektive Geltung des mit-
geteilten Inhalts hervorgehoben (Kurzova 1968:64).

a) Konstrukce akuzativu s infinitivem

Tato konstrukce se nejcastéji objevuje u postojovych predikatord vyzadujicich
valen¢ni pozici pro mluv¢iho ve formé subjektu v nominativu (typicky sloveso
ve tvaru 1. 0s. sg.préz.), po nékterych neosobnich vyrazech, napt. €éowke(v) ,,zda
se, Ze; ziejmé&; asi“, popf. po analytickych predikatorech typu substantivum +
sponové sloveso, napf. elkog (¢0twv) ,, je pravdépodobné, ze; pravdépodobné*.
Jen velmi vzacné se vazba akuzativu s infinitivem objevuje rovnéz po pasivnich
konstrukcich sloves dicendi a putandi (napf. Aéyetat, OpoAoyettal, Gpaotv).

b) Konstrukce nominativu s infinitivem

Konstrukce nominativu s infinitivem po postojovych predikatech je v feéting dvo-
jiho typu. Prvni typ vznikd po deagentizaci, nebo-li pfevodu fidici véty do pasiva
(napf. Aéyetatr codpog elval ,iika se, ze je moudry), a funguje jako typicky
prostiedek vyjadfovani ciziho minéni. Druhy typ pfedstavuje tautoagentni kon-
strukce (pfi shodé subjektt obou propozic, doplnék byva rovnéz v hominativu),
napf. olpat copog eivat ,,myslim si, ze jsem moudry*.

V infinitivni konstrukci u postojového predikatu se mize objevit i Castice dv,
ktera signalizuje, ze takova konstrukce zastupuje bud’ indikativ minulého Casu
S av, nebo optativ potencialni — v druhém pripadé¢ mize tedy opét dochazet ke
kombinaci vyrazovych prostredki jistotni modality.

12.3. Konstrukce participialni

Latina

Vzhledem k tomu, Ze v latiné je vyskyt participialni konstrukce v ramei obsaho-
vych propozic oznamovacich omezen na slovesa vyjadiujici bezprostiedni smys-
lové vnimani (kterd, s vyjimkou ojedin€lych, kontextové podminénych situaci
nemaji platnost postojovych predikatl), da se obecné¢ konstatovat, zZe tento jazyk
nedisponuje participialni konstrukci v ramci souvétného zpuisobu vyjadfovani
jistotni modality.
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Reétina

Po postojovych predikatorech zastoupenych slovesy percipiendi, sciendi a decla-
randi (napf. ayyéAAw, OnAw, Paivw/daivoual, €owka aj.) se V klasické fec-
tiné muze objevit i konstrukce participialni. Po slovesech dicendi a putandi se
participium vyskytuje jen velmi vzacné, v prvnim ptipad¢ tehdy, je-1i vyrok poji-
man jako naprosto objektivni a nepochybné pravdivy (sémanticky odpovida fidici
sloveso slovesim declarandi), v druhém piipadé mize jit o vyjadieni plného
presvédceni mluvéiho o pravdivosti informace zalozeného na objektivné pravdi-
vych okolnostech. Napf. sloveso vopilewv ve spojeni s participiem sémanticky
odpovida slovesu edévar (Kithner-Gerth 1904:70). Vlastni slovesa putandi
a dicendi tedy participialni konstrukei pripoustéji jen ojedinéle, a to praveé z toho
divodu, Ze se vyznamov¢ vztahuji ke staviim a d€jim virtualnim, tj. nikoli objek-
tivné pravdivym — mluvéi jejich pravdivost pouze piedpoklada, nezarucuje se
za ni, signalizuje od jejich pravdivosti sviij odstup. Na druhé strané se partici-
pialni konstrukce uziva vSude tam, kde naopak mluvci zdlraziuje objektivitu,
jednoznaénost ¢i nepochybnost sdélované informace.

Participialni konstrukci naopak konkuruje u nékterych sloves percipiendi
a sciendi jednak vedlejsi véta uvozena spojkami 6ti/wg (bezptiznakoveé), jednak
infinitivni konstrukce, pfi jejimz uplatnéni dochazi k posunu vyznamu: obvykle
se ji naznacuje, Ze informace obsazena ve vypovédi je zprostfedkovana, ptip. je
znédma jen z doslechu, tudiz nemusi byt pravdiva, mluv¢i se distancuje od jeji
véruhodnosti. Podle Delaunoise (1988:144) je relevantni také gramaticky tvar
participia v souvislosti s padovou rekci slovesa v nadfazeném predikatu. Zatimco
pii vyjadiovani bezprostiedni percepce (ktera do jistotni modality obecné nepatii),
napf. u slovesa dkovw a atoOavouat, je participium v genitivu, akuzativem
participia se signalizuje, Ze zdroj informace, ktera je v tomto pfipad¢ zprostied-
kovana, je ziejmy a vérohodny.

Uplatnéni té které konstrukce (zvl. infinitivni versus participialni) byva
Casto relevantni pro porozuméni konkrétni vyznamové nuance fidiciho slovesa,
resp. z hlediska jistotni modality pro odliSeni miry jistoty, s jakou mluv¢i danou
vétu prezentuje. Klasicky pfiklad pfedstavuje napi. sloveso paitveoBaui, jez se
ve spojeni s infinitivem tradi¢né preklada jako ,,zda se, ze* (a takova konstrukce
oznacuje stfedni stupen presvédCeni mluvciho o platnosti obsahu sdéleni), za-
timco ve spojeni s participiem se pieklada jako ,,je jasné, ziejmé, ze“, coz pied-
stavuje vysoky stupei jistoty o pravdivosti informace. Ne u vSech sloves vySse
zminénych sémantickych skupin ma vSak pouziti infinitivni vazby (narozdil od
konstrukce participialni) vliv na celkovy vyznam véty ve smyslu jistotné moda-
litnim (napf. u oidx).

Participialni konstrukce jsou podobné jako infinitivni vétSinou dvojiho typu
(nominativ s participiem v piipadé tautoagentni konstrukce a akuzativ s partici-
piem v piipadé konstrukce heteroagentni). Pokud se vSak sloveso fidici propo-



172 12. JISTOTNI (EPISTEMICKA) MODALITA V LATINE A RECTINE

zice poji s jinym padem nez s akuzativem, byvaji vSechna doplnéni v pfislusném
padeé, popt. prechazi do akuzativu.

Rovnéz i participialni konstrukce mohou mit u sebe ¢astici av, v takovém
pripadé mohou zaroven zastupovat i optativ potencidlni, coz predstavuje dalsi
pripad kombinace vyrazovych prostiedki jistotni modality.

Souvétny zpisob vyjadfovani jistotné modalitniho postoje, tzn. takovy, v némz
epistémicky predikator obsazuje pozici predikatu véty fidici a obsah sdéleni,
k némuz mluv¢i vyjadiuje svij postoj, je vyjadien ve vété podiazené, neni jedi-
nym zplisobem realizace a signalizace jistotné modalitnich postoji. Jednotlivé
stupné jistoty mluvéiho o pravdivosti sdélované informace mohou byt indiko-
vany také lexikalnimi nebo gramatickymi prostedky.

12.4. Lexikalni prostiedky

a) Modalni adverbia

V lating jsou za modalni adverbia a ¢astice signalizujici jistotné modalitni postoj
mluvéiho povazovany vyrazy typu certo, liquido, scilicet, evidenter; fortasse,
forsan, forsitan; prope, paene, vix aj. Néktera z latinskych modalnich adverbii,
zejména certe, profecto, forte, scilicet vsak stejné jako v piipade ¢eskych vyrazl
typu opravdu, skutecné, vskutku, doopravdy, jisté, urcité, samozrejmé (Mluv-
nice ¢estiny III, 1987:365nn.) maji platnost spise konfirmativni, popfipadé hod-
notici (Reichovéa 1997:79).

V feéting signalizuji jistotni modalitu vyrazy typu icwg, Taxa, mov, oxe-
d0v, dnmov, jez se pomérné Casto vyskytuji v kombinaci s modalni ¢astici av,
ptip. dal$im vyrazovym prostiedkem jistotni modality, zejména optativem poten-
cialnim. Ojedinéla neni ani kombinace spocivajici v soubézném vyskytu modal-
nich adverbii a ¢astici typu taxa &v lowg ,snad by asi®. Jistotni modalitu
zdanlive indikuji i nékteré dalsi fecké ¢astice, napt. unv () pnv), pév, pev on,
Hév ovv, pévtol, o), dnbev, dnta, 1) apod., jedna se vak, obdobné jako v pfi-
padé lat. certe, profecto, forte, scilicet, o vyrazy s funkci ujistovani, dotvrzovani,
ptip. hodnoceni.

Mezi modalni Castice, resp. vétna piislovce, zahrnujeme i takové vyrazy, které
maji sviij ptivod v souveétném zptisobu vyjadiovani, staly se z nich vSak pokleslé
vlozené véty, tj. vsuvky.

V latin€ se vétné a slovesné vsuvky rovnéz objevuji jednak ve formé véty
hlavni (credo, spero, puto, arbitror, opinor), jednak ve formé véty vedlejsi indi-
kativni (ut opinor, nisi fallor, si memini, ut mea fert opinio, ut mihi videtur apod.)
nebo konjunktivni (quo/a/d sciam, ut ita dicam atd.). Nominalni vsuvky se v la-
tin¢ vyskytuji bud’ v podobé prostého padu, vétSinou ablativu (napt. mea senten-
tia, meo arbitrio, mea opinione), popt. v podob¢ ptedlozkového padu (sine dubio,
sine ulla dubitatione).
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V klasické fecting se nejéastéji jedna o vsuvky ve formé véty hlavni, typic-
kymi zastupci jsou slovesa olopat/olpat, oda, dokw, pnui. Pomérmne casto se
jistotn¢ modalitni postoj vyjadiuje i vsuvkami ve formé véty vedlejsi, coz se tyka
viceslovnych vyrazi vétsinou uvozenych spojkou g, napf. w¢ €Uotl dOKEL WG
éoke/wg éowkag, €€ wv éuol palvovral, wg Aéyovou(v), wg paoy(v); fid-
¢eji byvaji vlozené véty uvozeny ei (ur]), napf. el un “yw Kakog yvwuny épov,
el p1) padvopat, fv Yo €yw yvoung pr apaetw (podrobnéji o tzv. propo-
zi¢nich vétach podminkovych Wakkerova 1994:228-235).

Dalsi typ vsuvek pfedstavuji idiomatické vyrazy ve formé infinitivnich, syn-
takticky nezapojenych konstrukei typu €uot doketv, wg €pol dokelv ,jak se
(mi) zda“, wg épot kotvat ,,podle mého soudu®, cwg éue pepvnodat ,,pokud
se pamatuji®, wg éue evplokewv ,jak zjistuji“, wg etcdoat ,jak se 1ze domys-
let, 6oov vé W edéval ,,pokud ja vim* apod. Takové infinitivy jsou obvykle
oznacovany jako ,,absolutni® (napt. Smyth-Messing 1984:447).

Nomindlni vsuvky se v klasické fectiné vyskytuji bud’ v podobé prostého
padu, nejéastéji dativu, ktery byva Casto doprovazen komparativnim g, napft.
s €uot ,,podle mého soudu®, ,,u mne®, tj. ,,v mych o¢ich®, wg OOvTL ,jak se
zda“, ,,podle v§eho®, wg AN 0eL ,,podle nazoru vétsiny*, (cwg) éurn 06&n ,,podle
mého soudu®, pfip. i v akuzativu, napf. yvounv éunv ,,podle mého nazoru®,
nebo piedlozkového padu, napf. mapa €pot ,,u mne, v mych o¢ich®, kata yvw-
unv v éunv ,,podle mého nazoru“ (i ellipticky xkatx ye tnv éunv).

b) Modalni slovesa

Modalni slovesa funguji primarne jako vyrazové prostfedky modality volunta-
tivni. Vyskytuji se vSak pfipady, kdy je mozné n€ktera z nich na zaklad¢ vyzna-
movych souvislosti interpretovat i jako prosttedky pro vyjadfeni jistotné modalit-
nich postoju. V klasické feéting to potvrzuje Penaz (1983:256) zejména u vyrazu
avaykn €otlv, dvaykaiov €otiv, napt. Xen. Anab. 2.1.17 oicOa ¢ dtL
avaykn AéyecOat év ) EAAGDL & av ovpBovAevonc ,,vis piece, Ze se
v Recku bude uréité mluvit o tom, co poradis“, dale pak i u slovesa HEAAELY
(tzn. zda se v tom kterém piipadé jedna o vyjadieni moznosti, nutnosti v ramei
modality deontické, ¢i jistotni modality). Modalni vyrazy det, o1}, popf. i peri-
frastické konstrukce s verbalnim adjektivem -téov €otiv, se uplatiiuji také v de-
liberativnich otazkach, v nichz mohou zastupovat konjunktiv.

V latin€ je situace obdobna, modalni slovesa se vyskytuji v pouziti prostiedkl
jistotni modality jen sporadicky. Tyka se to ojedinéle slovesa debere (Pinkster
1989:317; rovnéz Bolkestein 1980:123n.) a posse zejména v opisnych tvarech
potencialni formy podminkovych souvéti pii vyjadfovani nepiimé zavislosti
(Reichova 1997:80n.). Nunez (1991:184) ptifazuje jistotné modalitni funkci
i slovesu licet.
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12.5. Gramatické prostiedky
Latina

a) Futurum (¢asto v kombinaci s modalnim adverbiem fortasse)

Latinské futurum v potencidlnim vyznamu byva Casto doprovazeno modalnim
adverbiem fortasse, napi. quaeret fortasse quispiam ,,nékdo se mozna zepta“,
Vv klasické latin€ je v8ak takové uziti futura spiSe omezeno na fraze typu at dices,
dicet aliquis apod., jak uvadi Traina-Bertotti (1993:227).

Urcity prvek nejistoty miize rovnéz indikovat i futurum exactum (Barton¢k
1989/90:158-159), zvlaste tehdy, je-li doprovazeno adverbiem fortasse.

b) Konjunktiv potencialni

Latinsky konjunktiv potencidlni vyjadiuje moZnost v pfitomnosti (napt. aliquis
dicat ,,;nékdo by snad fikal, nékdo snad fika“), nebo podle H. Reichové 1997
i moznost v minulosti (konj. imperfekta), coz se vSak obecné tyka jen nékterych
sloves ve tvaru 2. os. sg., napf. videres, audires, crederes, putares ,,byl bys vidél,
slysel, vetil, myslel“. Konjunktiv imperfekta se v tomto vyznamu vyskytuje také
ve 3. 0S. sg., napt. vix quisquam crederet ,,stézi by byl né€kdo véftil“. Také tento
konjunktiv se mize vyskytnout v kombinaci s modalnim adverbiem (forsitan).

Redtina
a) Optativ potencialni s &v

Jeden z nejbéznéjsich prostiedkt vyjadfovani epistémické modality v Fecting
predstavuje optativ potencialni s ¢astici &v. Do Cestiny se pieklada kondiciona-
lem ptitomnym ve spojeni s modalni ¢astici ,,asi, mozna, snad*, event. modalnim
slovesem moznosti, nékdy i futurem. Mnohdy se objevuje i v kombinaci s dalsi
modalni ¢astici/adverbiem, napf. taxa, lows. Vzhledem k tomu, ze v fecké
zavislé veété vEétsinou neni uziti toho kterého ¢asu nebo zpiisobu vdzano ¢asovou
souslednosti, mlze se optativem potencidlnim vyjadfovat jistotné modalitni
postoj mluvciho i ve kterékoli zavislé véte, at’ uz ma charakter obligatorniho ¢i
fakultativniho doplnéni fidiciho predikatoru. V infinitivnich a participialnich
konstrukcich se implicitni platnost tohoto optativu indikuje ¢astici &v. Navic,
vyskytne-1i se takovy optativ v souvétnych konstrukcich s postojovym predika-
torem, dochazi k dal$i kombinaci vyrazovych prostiedkt jistotni modality.

b) Optativus obliquus

Zafazeni optativu zastupného (v tvahu lze vzit ptedevsim optativ v obsahovych
vétach po slovesech dicendi, ptipadné ve vedlejsich vétach duvodovych) do
oblasti jistotni modality neni zcela jednoznacné. Tradi¢ni fecké gramatiky se
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Vv pohledu na funkéni platnost optativu zastupného po slovesech dicendi ponékud
rozchazeji. Podle Kiihnera-Gertha (1904:361, 4) zastupuje optativ za indikativ
tehdy, ma-li byt tvrzeni obsazené v podiazené vété spojovano s postojem sub-
jektu nadrazené véty (autora projevu). To by sice do jisté miry mohlo nazna-
¢ovat urcitou rezervovanost vypravéce vici pravdivosti toho ¢i onoho tvrzeni,
vyslovené subjektivni zabarveni u tohoto optativu vsak Kiihner-Gerth popiraji
(360; 543, pozn. 1). Podobné se vyslovuji i dalsi badatelé (napt. Wakkerova
1994:297nn., Rijksbaron 2002:51n.). Podle nich se optativ zastupny uplatiiuje
tehdy, chce-li vypravé¢ naznadit Casovy odstup mezi piitomnou prezentaci tvr-
zeni a jeho aktudlni podobou v minulosti. S ponékud odlisnym pojetim se 1ze
shledat u Schwyzera-Debrunnera (1966:331). Ti se sice v podstaté shoduji s vyse
uvedenou charakteristikou pouziti optativu, zdroven vSak upozoriiuji na to, ze si
optativ mohl (zejm. v obsahovych vétach oznamovacich a v nepfimych otaz-
kach) uchovavat pivodni vyznam vyrazového prostfedku moznosti (u Homéra
se optativ potencialni objevuje i bez &v) a lze tedy piedpokladat i jeho subjek-
tivni zabarveni.

Ve prospéch jistotn¢ modalitni funkce optativu zastupného lze uvést tvrzeni
napt. Méndeze Dosuny (1999:331-352), podle n¢hoz mél optativ zastupny pi-
vodné¢ slouzit jako specificky prostiedek epistémické modality. Uzitim optativu
se naznacuje, ze dikazy, na jejichz zakladé stavi mluvci své tvrzeni, nejsou zcela
vérohodné, tzn. Ze zdroj vypravécovych informaci neni tplné spolehlivy (optativ
zastupny je tu klasifikovan jako tzv. reportive evidential). Svou hypotézu vysvét-
luje Méndez Dosuna jednak piivodem optativu zastupného (vznikl extenzi opta-
tivu potencialniho), jednak restrikcemi, které se na jeho uziti uplatiiovaly (nemohl
zastupovat optativ potencialni s &v ani indikativ minulého ¢asu s a&v). V klasic-
kém obdobi se vSak jeho funkéni vyuziti podle Mendeze Dosuny zménilo, stal se
spiSe formalnim znakem citace tvrzeni, tj. neptimého stylu (v konfrontaci s indi-
kativem i stylistickou variantou), a pozbyl své ptivodni modalni platnosti, coz je
prokazatelné predevsim u attickych fe¢nikd, u nichz se da té€zko predpokladat, ze
by chtéli zpochybiiovat tvrzeni v neprospéch zajmu svych klientd. Totéz plati
pro vypovédi, v nichz je zdrojem informace vypraveé¢ sam (1. 0S. sg.), napt. Pl.
Smp. 174e eimov ovV OTL Kal avTOG HETA LWKQATOLS 1Kot ,.fekl jsem
tedy, ze 1 j& sam pfijdu se Sokratem. ...

O subjektivnim zabarveni optativu zastupného se explicitné zminuje Basile
(2002:637n), v podobném smyslu i Duhoux (2000:232n.) a Delaunois (1988:134).
Delaunois presvédCivé demonstruje vyznamovy rozdil mezi uzitim optativu
a indikativu v ramci jednoho souvéti na ptikladu z Platonovy Apologie (21 c—d)
Kamnerta émepwpnv avt detkvovat 0Tt olotto pev etvat codpaog, ein d’
ov ,,a pak jsem se mu pokousel ukazat, Ze si sice mysli, ze je moudry, ale Ze jim
neni‘.

Optativem (21c) v tomto piipadé Sokratés (v pozici vypravéce) naznacuje
svilj odstup, rezervovanost vici postoji svého partnera (v dialogu), kterého se
snazi presvédcit. Objektivni a definitivni soud, ktery pronasi Sokratés o své osobg,
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je vsak v indikativu, ktery tu ma naopak objektivni charakter (21 d): éAoyilo-
pnVv 0Tt ToVTOL HEV TOL AVOEWTOL éYw 0oPTEQOS €lpL ,,uvazoval jsem
0 tom, ze jsem moudiejsi nez tento ¢lovek™.

Zda se tedy, ze optativ zastupny mohl jesté v klasické fec¢tiné v urcitych
kontextové podminénych situacich fungovat jako vyrazovy prostiedek jistotni
modality.

c) Indikativ minulého ¢asu s &v

V klasické fecting piejal ¢ast pivodni funkce optativu potencidlniho, spocivajici
ve vyjadfovani moznosti v minulosti, indikativ minulého ¢asu (nejcastéji aoristu)
s a&v. Tento ptipad se tyka predev§im omezené skupiny sloves, nejéastéji ve tvaru
2. 0s. sg., napf. @ov d&v ,myslel by sis“, eideg &v ,,(u)vidél bys*, 1)ynow d&v
,»uznal bys®, piipadné 3. 0s.sg. ve spojeni s neur¢itym zajmenem, napt. ETO TIG
av ,,nékdo by si mohl myslet”, £yvw tic &v ,,nékdo by mohl poznat“, fjJoOeto
TG av ,,nékdo by si mohl v§imnout®.

d) Konjunktiv s av

V homérské feétiné miize konjunktiv (a to i bez modalni ¢astice v nebo ke) vy-
jadrovat eventualitu v piitomnosti, resp. budoucnosti, a byva proto v fadé odbor-
nych monografii hodnocen jako gramaticky prostiedek epistémické modality
(Palmer 1984:65n., Pietrandrea 2005:42). Mezi Casto citovanymi ptiklady byva
predevsim ver§ z Odysseie (16, 437) ovk €00’ o0toC Avn, ovd’ éooetal,
01)65 vévnrtal, ktery Chantraine (1997:209) Vystlzne prekladé do francouzstiny
il n existe pas, il n existera pas, et je ne crois pas qu il naisse jamais, I’ homme
qui...“ (= ,tento ¢lovek neexistuje, nebude existovat, ani nevéiim, Ze by se kdy
narodil®).

na fakt, ze se konjunktiv futuralni (v atti¢tiné zavazn¢ spojeny s modalni ¢astici
av) vyskytuje pouze v ur¢itém typu vét vedlejSich (podminkové, ¢asové, rela-
tivni apod.). Kithner-Gerth (1898:217n.) to vysvétluji tim, Zze v pohomérské dobé
ustoupil tento konjunktiv vyznamové blizkému futuru, podle Bassetova pojeti
(1979:144n.) mohla pivodni funkci konjunktivu vyjadiujiciho moznost postupné
nahrazovat perifrastickd konstrukce slovesa péAAewv + inf. (nejcastéji futura).
Pro hodnoceni konjunktivu s &v jakozto epistémického modifikatora by mohly
byt uvedeny ptipady, v nichz je do véty s konjunktivem vloZena vsuvka s jistotné
modalitni funkei, napf. P1. Phd. 60d5-6 6tav pe av0ic éowta — €U olda Yo
Ot éprjoetat ,.kdyz se mne znovu zeptd — a ja vim, Ze ten dotaz vznese®, po-
dobné Rijksbaron (2002:70, pozn. 1) uvadi priklad véty z Hdt. 8, 60g nv ... ta
¢yw ATl yévntal kal vikiowuev ot vnuol, kterou do anglictiny
preklada ,If things go the way I expect them to and we conquer them with the
ships...” (= ,,pokud se tak stane, coz ja ofekdvam, a zvitézime v ndmoini bit-
ve..."), pficemz modifikatorem vyjadienym tox éyw éAmiCw se podle Rijksba-
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rona zdUraziuje to, ze uskutecnéni podminky je povazovano mluvéim za mozné
(pravdépodobné).

e) Futurum

Otazka, zda i v klasické fectin€ figuruje futurum s jistotné modalitni funkci, ne-
byla dosud spolehlivé zodpoveézena. V piipadé homérské fectiny lze uvést nasle-
dujici ptiklad z fliady (1, 482) "H &1 Aoiyia éoya t4d’ éooetar ovd’ &’
AVEKTA... ,,Toto budou jisté zhoubné, nesnesitelné véci,...*

V klasické fecting je situace ponékud komplikovanéjsi. Tradi¢ni fecké gra-
matiky takovou funkci klasického feckého futura vyslovné neuvadéji, na druhé
stran¢ 1ze vychazet napt. z tvrzeni Rijksbarona (2002:33), podle n¢hoz nelze fu-
turum oznadit za logicky kompatibilni s fakticitou — jedna se spiSe o prezentaci
virtualniho déje, jehoz uskute¢néni je v néjakém budoucim svété pokladano za
jisté, vice jisté, nez v ptipad€ pouziti optativu potencialniho s a&v. Také Basile
(2001:405a) se zminuje o tom, ze fecké futurum se vztahuje k virtualni sféte,
sféfe pravdépodobnosti, moznosti (viz také Humbert 1993:151). Relevantni pro
hodnoceni feckého futura v ramei jistotni modality muze byt také to, ze se indika-
tiv futura objevuje misto ocekavaného prézentniho tvaru v téch ptipadech, kdy je
obsah sdéleni v momentu promluvy pokladan mluvéim za mozny (Kithner-Gerth
1898:172; Smyth-Messing 1984:428), napt. Pl. R. 376a kai TovTo €V TOIS KULOL
katoPet, 0 kat aflov Oavudoat tov Onoelov... ,a takovou véc spatfis (bys
mohl spatfit) u psi, coz je u zvifete podivuhodné...* Také tzv. gnémické futu-
rum by mohlo byt v urcitych ptipadech chapano jako vyjadieni vysoké miry pie-
svédceni mluvéiho o platnosti sdéleni, napf. S. Ant. 661-662 év toig y&Q oikei-
ooy 60TIS €0T” AvnE XOoNoToS, paveltal Kav moAet dikatog wv ,.takovy
muz, ktery je doma Slechetnym, ukaze se i spravedlivym obCanem®.

Futurum s jistotné modalitni funkci Ize dolozit v nasledujicim ptikladé
z D. Phil. 3.55 Aé&w & #0y’ & mdvteg eloecOe. Cisté temporalni platnost vy-
razu eioecOe by v této vété byla nesmyslna, nebot’ mluvéi se jisté nechysta fici
néco, co budou adresati teprve vedet, nybrz sdéli néco, o ¢em soucasné predpo-
klada, ze adresati patrné veédi. Nabizi se tu tedy vhodny cesky pieklad ,,povim
vam véci, které vy patrng€ znate*.

*k*k

Za zvlastni kategorii jistotné modalitnich postojli 1ze povazovat deliberativni
otazky, které signalizuji jistotni modalitu nerozhodnosti a rozpaky mluv¢éiho nad
tim, co by mohl nebo mél udélat. V tomto typu otazek se v fectiné objevuje kon-
junktiv (tzv. deliberativni) typu i mowwpev ,,co mame délat?”, event. futurum,
a také modalni vyrazy typu dei, xor), popi. perifrastické konstrukce s verbalnim
adjektivem -téov éotiv. V lating se v deliberativnich otazkach objevuji konjunk-
tiv prézenta a perfekta, napt. quid faciam ,,co mam délat®.
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Dalsi zvlastni kategorii v ramci signalizace jistotné modalitnich postoja pied-
stavuje vyjadfovani tzv. ciziho minéni, k ¢emuz se v fectiné uplathuji souvétné
i infinitivni konstrukce (nominativ s infinitivem, event. i akuzativ s infinitivem,
napf. po vyrazech typu Aéyovol, ¢paot), a vlozené véty (parenthese) typu wg
Aéyovou(v), g paoy(v). Z lexikalnich prostfedkti je v tomto vyznamu casto
uzivano i sloveso péAAewv, jak uvadi Pendz (1983a:262). Svou specifickou
funkci ma uplatnéni spojky wg a optativus obliqguus — oba prostfedky mohou
(jak jiz bylo zminéno vyse) signalizovat, Ze tvrzeni, event. zdivodnéni, je z hle-
diska mluv¢iho reprodukovano jako piejaté a tudiz nezarucené.

V latin€ se tzv. cizi minéni formalné€ vyjadiuje nejcastéji infinitivni vazbou,
konkrétn€ jde o vazbu nominativu s infinitivem po pasivnich tvarech sloves typu
dicor apod., vazbu akuzativu s infinitivem po bezpodmétovych vyrazech typu
dicunt, aiunt. Dalsim prostfedkem jistotni modality v latiné je v ramci vyjadfo-
vani ciziho minéni i uziti konjunktivu (misto bézného indikativu) ve vedlejSich
vétach diuvodovych. Konjunktiv v téchto vétach se fidi podle souslednosti Cast
a mluvci jeho uzitim indikuje zprostiedkovanost, nezarucenost, resp. subjektivni
postoj k uvadénému diavodu.

12.6. Shrnuti

Klasicka fectina a latina se z hlediska zptisobl vyjadfovani jistotné modalitnich
postoju navzajem lisi zejména s ohledem na variabilitu konstrukci po epistémic-
kych predikatorech. Zatimco latina uziva v obsahovych vétich oznamovaciho
typu zavazné infinitivnich konstrukei (s vyjimkou obsahovych vét po negovanych
predikatorech typu non dubito, non me fallit apod.), u vétSiny feckych postojo-
vych predikatt konkuruje infinitivni konstrukei i uZiti vedlejsi véty uvozené spoj-
kou 6ti/wg na jedné strané, na strané druhé participialni konstrukce, pficemz
volba té které konstrukce mize zéviset na konkrétni vyznamové nuanci fidiciho
slovesa a s tim souvisejicim stupném piesvédéeni mluvéiho o platnosti sdélované
informace (paivetar + inf. ,,zda se, ze* ~ stfedni stupen presvédceni x dpalve-
Tat + part. ,je zfejmé, ze*“ ~ vysoky stupen piesvédceni). Zatimco konstrukei
s vedlejsi vétou s Oti/@wg l1ze povazovat za modalné bezpiiznakovou, uzitim par-
ticipialni konstrukce mluv¢i signalizuje, ze predklada informaci objektivné prav-
divou, obecn¢ znamou, jednoznac¢nou. Vyraznou zvlastnost pak ptredstavuje
predevsim konstrukce s infinitivem, kterému proto byva zejména po slovesech
dicendi pfisuzovana specificka modalni platnost — indikuje subjektivni postoj
mluvciho k obsahu vypoveédi, ¢imz se fectina vyrazné odliSuje v oblasti episté-
mické modality nejen od latiny, ale i od modernich jazykt. Druhou vyraznou
odlisnost fectiny, ktera ji naopak ptiblizuje nékterym modernim jazyklim, napf.
cesting, predstavuje relativni volnost v uzivani slovesnych ¢ast a zptisobti v za-
vislé vété (oznamovaci vety, nepfimé otazky, vztazné véty), ¢imz se na jedné
strang otevira prostor pro kombinaci vyrazovych prostiedki jistotni modality, na
stran¢ druhé muize byt praveé volba toho kterého slovesného zptisobu postojove
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signifikantni (indikativ jakoZto ,neutralni” forma X optativus obliquus jakozto
»subjektivni®“ forma ve vedlejSich vétach obsahovych po slovesech dicendi).
Prave v oblasti gramatickych prostfedkil vykazuje fectina rovnéz pestiejsi Skalu
moznosti vyjadieni jistotni modality (optativ s &v, konjunktiv s &v, futurum,
optativus obliquus, konjunktiv deliberativni). Co se tyce nesouvétnych zpiisobi
vyjadiovani jistotni modality, pred¢i tedy klasicka fectina latinu predevsim s ohle-
dem na moznosti i frekvenci uzivani slovesnych zptsobt jakozto indikatort jis-
totni modality. Na druhé strané modalni slovesa, tak bézné prostiedky v moder-
nich jazycich, predstavuji v latiné i1 klasické tecting spiSe ojedinély prostiedek.
Urc¢itou odlisSnost mezi obéma jazyky Ize spatiovat také ve zptisobech vyjadio-
vani ciziho minéni. Zatimco oba jazyky shodné pomérné Casto uzivaji zejména
infinitivnich konstrukci po pasivnich tvarech sloves dicendi, fectina mize mno-
hem S$ifeji uplatnit i gramaticky prostfedek, a to optativus obliquus (uziti lat. kon-
junktivu ciziho minéni je omezeno na prislovecné véty divodové), pripadné spe-
cifické lexikalni prostiedky, zejména sloveso péAAewv a spojovaci vyraz wg, pro
n€z latina nema paralelni vyraz.

12.7. Vybrané priklady

Latina

263. Dubito, constantiam vocare an imprudentiam debeam. (Plin. Ep. 6.20.5)

264. Nam verisimile non est, hominem pauperem pauxillum parvi facere quin
numum petat. (Plaut. Aul. 1.4.73)

265. Mihi quidem permagnum videtur, praesertim si iidem homines privatum
non fere quemquam, praetores semper omnes amant. (Cic. Ep. ad Q. 1.1.15)

266. Itaque etiam in sepulcro Scipionum putatur is esse constitutus ex marmore.
(Cic. Pro Arch. 9. 22)

267. Notavit haec Trimalchio iussitque afferri omnia et ,,videtis* inquit ,,mulieris
compedes: sic nos barcalae despoliamur. Sex pondo et selibram debet ha-
bere. Et ipse nihilo minus habeo decem pondo armillam ex millesimis Mer-
curii factam®. (Petr. Sat. 67.7)

268. Sed nemo annales nostros cum scriptura eorum contenderit, qui veteres
populi Romani res conposuere. (Tac. Ann. 4.32.3)

269. Audires ululatus feminarum, infantium quiritatus, clamores virorum.
(Plin. Ep. 6.20.4)

270. Videbimur fortasse ad breve quoddam tempus cura et metu esse relevati.
(Cic. In Cat. 1.13.31)

271. Quid enim tibi faciam, qui illos libros devorasti? (Cic. Ep. ad Att. 7.3.2)
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Reétina

283.

284.

285.

286.

287.

288.

289.
290.
291.

292.

293.

294.

295.

Eyw 0, £pn, @ Kva&agn, tooovtov diadégopal Toic meoodev Aé-
YOLOLV OUTOL HEV YAQ Paoty OTL del pévovtag otoateveodal, Eyw
d¢ Aéyw OtL OTe pév olkoL 1V, E0TEATEVOUN V. (Xen. Cyr. 6. 1. 9)
BovAoiunv pev odv avtovto oUTws YevéoDal, el Tt dpevov Kol ULV
Kal ¢uol, kal mAéov Tl pe momoal AToAoyovuevov. oipat 8¢ avTo
XAAETOV elvat, Kat ob mavy pe AavOavet, oldov €otwv. (Pl. Ap. 19a)
AAA’ €xetvol devOTeQOL, @ AvOES, ot DHWV ToLS TMOAAOUG ék Tal-
dwv mapaAapupavovteg EmelBoOV TE Kol KATNYOQOUV €UOL 0LOEV
aAn0ég, wg 0Ty TIC LwKEATNG, 00POG AVNQ, TA TE HETEWQX (PQOV-
TIOTNG Kal T OO YNNG TAVIA avelnmkws kat Tov fttw Adyov
KQE(TTW ToLwV. (PI. Ap. 18b)

lowg ovv eimolev &v MoAAOL Twv packovTwy Pprrocodety, 6Tt ovk
&v Tote 0 dlkAog AdIKOG YEVOLTO. (Xen. Comm. 1.2.19)

€l ToLO’ VTINYHEVA TAVTA TA TIEAYHATA KAL TIOELHEV’ 00W, WOTE
dédoka un BAGopnuov pev etmety, xAn0&g O’ 1). (Dem. Phil. 3.1)
ONAov Yo 6TL N0EES AVTO KAl €XELS. OV YAXQ AV QO TTEOTNG.

(PI. Symp. 175d)

vuag O, Eorv apvvVNo0’ 1), cwdoviioey GnuL, ... (Dem. Phil. 3.19)
AAA’ 010’ déarovo’ ol HAALOO’ adetv e Xom. (Soph. Ant. 89)
datvetat yoao 1) vov ‘EAAGG kadovpévn ov maAat BePalwg otikov-
HEVT), AAAX HETAVAOTAOELS TE OVOAL TX TIROTEQX KAl Qadiwg Exa-
OToL TV £aVTV ATtoAeimovTeg, Plalopevol VIO TIVWV alel TTAELO-
VV. (Th. Hist. 1.2.1)

oloOa d¢ OtL dvdykn AéyeoOal év ) 'EAAGDL, & ovpPovAegvornc.
(Xen. An. 2.1.17)

el kat Aéyewv anavteg €BovAoVO’ ol mapiovteg, €€ WV g PavAod-
tat’ EpeAde T MEAYHaO’ EEety, oVK av 1TyoLpaL dvvaoOat xelQov
1 VOV dixteOnvat. (Dem. Phil. 3.2)

nowTot 0¢ KoptvOiot Aéyovtat éyyvtata oL VOV TQOTIOU HETOXEL-
oloat T mel TAS vavg, kat Tomjeels mpwtov €v KoptvOw g ‘EA-
Addog vavmnynOnvat. (Th. Hist. 1.13.2)

‘Eopatov av ein nuiv, 1 0’ 6g, wg €oukev, €pol te kal “AQLoTodnuw
kol Patdow Kal TolodE, el VUELS Ol duVATWTATOL TVELY VOV ATEL-
orkarte. (Pl. Smp. 176c)
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