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13. Recko-latinska syntax v globalnim pohledu

Rychly vzrust aktivity v oblasti moderni syntaxe vyvolal zvySeny zajem i o feSeni
problémt v okruhu syntaxe obou antickych jazykt, latiny i fectiny. Vzdjemné
rozdily mezi syntaxi latinskou a feckou byly vsak dosud vétSinou feseny jen na
detailnich pfipadech. Jen vyjimecné se lingvisté zabyvali rozdily mezi obéma
skladbami globaln&jsim zplsobem.

Autor této prace Antonin Bartonék se v posledni dob¢ pokusil o globalngjsi
komparacni, ¢i spiSe konfronta¢ni pohled na fecko-latinskou vétnou syntax v re-
feratech prednesenych na dvou mezindrodnich latinistickych konferencich, a to
v r. 2003 v Seville a v r. 2006 v Oxfordu — a na jejich zakladé tu nyni piedestira
svtj vlastni pohled na fecko-latinskou syntaktickou realitu, ktery komplexné shr-
nuje vysledky uvah z vétSiny predeslych kapitol.

Nas zavérecny vyklad zapocne konstatovanim, ze mezi konkrétnimi jevy
fecké a latinské syntaxe je mnoho vzajemnych paralel; nékteré z téchto paralel
jsou jiz indoevropského ptivodu, jako napf. vSeobecné paralelni rysy v systému
i ve vnitinim ¢lenéni jednotlivych slovnich druhti. Mezi feckou a latinskou syn-
taxi vSak existuji i vyrazné rozdily. Nékteré z nich vzesly z postupné se zveétsuji-
cich diferenci na kazdé z obou stran od doby spole¢ného pozdné¢ indoevropského
souziti, jako napf. urcité rozdily ve vyvoji raného latinského a feckého padového
systému nebo V pretvoieném systému slovesnych zpisobl v latiné ve srovnani
s feCtinou.

Vychodiskem naseho pohledu na fecko-latinskou vétnou syntax bude v této
shrnujici kapitole zavére¢ny globalni pohled na syntaktickou problematiku spo-
jenou se dvéma vySe analyzovanymi vyraznymi nominalnimi inovacemi, vznik-
lymi v syntaktickém okruhu indoevropského slovesa jesté na indoevropské pude.
Pajde jednak o polovétnou deklarativni konstrukci Acl a Ncl (str. 33n., 113), spe-
cialné po slovesech dicendi v lating a fectiné (nikoli tedy volitivnich infinitivnich
vazeb po slovesech typu iubeo, veto), jednak o tzv. absolutni participialni vazby,
které jsou dolozeny V celé fad€ ranych fazi riznych indoevropskych jazyki, avSak
zpravidla v podobé rozmanitych, tj. nestejnych padovych specifikaci (str. 136n.).
Tak mame vedle sebe, jak uz vime, lokativ (a genitiv) absolutni v staré indicting,
lokativ absolutni i v staroirdnské avesté, genitiv absolutni (a v omezené mife
Vv gotsing, staré anglictin€é a staré horni némcing, ale i v starosloveénsting, staré
Cesting a litevsting, a pravdépodobné i v staroitalické oskictiné — a to portiznu
vedle dalSich obdobnych participidlnich vazeb, jako byl nominativ absolutni
V pozdni feéting i lating, napf. v kronice feckého autora Ioanna Malaly z 6. stol.
po Kr. anebo v dile latinsky piSiciho kronikaie Fredegara ze 7. stoleti. Pozdné
indoevropsky ptivod absolutnich participii je tedy doloZen jejich zminénym roz-
Sifenim v celé fadé starych indoevropskych jazyki.
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Ale i vazby akuzativu a nominativu s infinitivem po slovesech dicendi se
zdaji byt davného puvodu. Ukazali jsme jiz, ze jsou dolozeny uz v mykénské fec-
ting, a to na jedné a téze pylské tabulce z 13. stol. pi. Kr. obé dvé¢ z uvedenych
infinitivnich konstrukei (srov. str. 110).

Latina pfirozen¢ — ve srovnani s fectinou — tak staré doklady vazby aku-
zativu s infinitivem po slovesech dicendi nema. Znal jej jiz Plautus, ale uz sam
Plaut. Asin. 52 ma misto vazby akuzativu s infinitivem i shora zminénou vétu
s quod: equidem scio iam filius quod amet meus istanc meretricem e proxumo
Philaenium (,,vzdyt ja jiz vim, Ze muij syn miluje tuhle nevéstku ze sousedstvi®).
A P. Cuzzolin (1994:110-116) zjistil t¢éméf neuvétitelnou skute¢nost, Ze potom
v mezidobi &tyf dlouhych stoleti od Plauta az po Tertulliana mame v zachova-
nych latinskych spisech dolozeny pouze tii doklady vedlejsich vét s quod, quia
ve striktné deklarativnich vétach po ,,pravych® slovesech dicendi — jak to Cuz-
zolin na uvedeném misté vyslovné zdtraziiuje —, tedy s vyloucenim napf. sloves
addendi, praetereundi, sciendi atd. Tyto tfi doklady vedlejsich deklarativnich
vét se spojkami quod, quia, dolozené za cela &tyii stoleti misto polovétnych kon-
strukci akuzativu s infinitivem, jsou tyto: jedna pasaz z Bellum Hispaniense 36.1,
pravdépodobné zr. 43 pi. Kr., druhd z Petroniova spisu Satyricon 46.4 a treti
z Tacitovych Annalt 3.4.4. (srov. vyse str. 111).

Jak je tedy vidno, t&Sila se polovétna deklarativni vazba akuzativu (a nomi-
nativu) s infinitivem po slovesech dicendi zpo¢atku v obou antickych jazycich
znacné oblibé. S timto ranym stavem — zdaraznéme vSak ihned — kontrastuji
ovsem pozdé&jsi tendence, které tento typ nominalnich konstrukei postupné, i kdyz
s urcitymi vykyvy, eliminovaly. U zminénych infinitivnich vazeb zac¢alo docha-
zet k urcitému Ustupu podstatné diive na strané staré fectiny. V ni se zacinaji
misto deklarativnich infinitivnich vazeb objevovat vedlejsi finitni véty uvozo-
vané spojkami Ott, wg jiz od 6. stol. pi. Kr. Podle citovaného mista Y. Duhouxe
(2000:265) stoupa pak v klasickém obdobi star¢ feétiny pomérné rychle procento
vedlejsich finitnich vét spolu s tim, jak si pravdépodobné feéti mluvéi i fedti
autofi uvédomovali, Ze se finitnimi vazbami daji odstrafiovat rizné dvojznacné
formulace (znamé naopak jako velmi vitané v riznych véstbach apod.), a jak lze
vhodnym zpasobem rozlisit objektivnejsi odstin uréitého vyroku, zachycovany
pomoci finitni vazby se spojkami 6T, wg, od jeho subjektivnéjsiho zabarveni pii
uziti vazby akuzativu (nebo nominativu) s infinitivem (tuto myslenku pfesvéd-
¢iveé propracovala H. Kurzova 1968).

Existoval-li pivodné mezi obéma vazbami néjaky takovy rozdil — a ono se
zda, ze opravdu existoval (dotvrzuje to prevaha infinitivnich vazeb po feckych
sloves putandi (a rovnéz po slovese pnui, pdvatl) — urcité se tento rozdil po-
stupem casu stiral, a to jiz asi v prubehu doby klasické. Uvedli jsme uz vyse, ze
podle zjisténi Y. Duhouxe postupné vzrostlo béhem sta let od cca r. 450 po cca
r. 350 procento finitnich vazeb s Oti, g 0d 0 % u basnika Pindara — pies 40%
u historika Thikydida a pfes 65 % ve filozofickych dialozich Platonovych — az
po 95 % u fe¢nika {sokrata. A z doby o devét stoleti pozdgjsi nalezl P. Helms
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(1971-1972:376n.), jak jiz také vime, V jedné z knih byzantské kroniky loanna
Malaly z 6. stol. po Kr. jiz pouhé 3 doklady infinitivni konstrukce po slovesech
dicendi proti tamnim 360 dokladiim spojky 6tt nebo wg s nasledujicim ur¢itym
slovesem.

Na rozdil od feétiny, v které ustupovaly infinitivni vazby postupné a po ce-
lou dobu antiky tu v podstaté vzdy existovala moznost volba mezi infinitivem
a finitni vétou, latina pravé naopak, jak jsme uz tekli, nejprve po Ctyii stoleti
zcela radikalné a téméf bez vyjimky preferovala infinitiv, i kdyz mozna — jak
soudil J. Herman (1995:105) — ,,zavislé véty s quod nebyly asi nikdy v hovorové
latin€ zcela nepritomny®. V literarnich dilech jsou ovSem opravdu po ,,pravych*
slovesech dicendi bezpe¢né dolozeny az od 3. stoleti po Kr., a to nejprve hlavné
Vv kfestansky orientované latin¢ (zvlasté v novozéakonni verzi zvané Vetus Latina
/V. Véaninen, § 163; A. de Prisco 1991: 31 aj./), pti¢emz na druhé strané zusta-
valo dosti silné pomérné znaéné zastoupeni infinitivnich vazeb po slovesech
dicendi napf. jesté z¢asti u Tertulliana a v starSich spisech Augustinovych (nikoli
ovSem V jeho Sermones). A podle J. Hermana (1989:135) neptekraovala mira
vyuzivani finitnich vét s quod hranici 20 % jesté ani ve spisku Peregrinatio Ege-
riae z pocatku 4. stoleti po Kr., jenz jinak proslul vysokym poc¢tem hovorovych
latinskych ryst.
postupné prevahu. Podle Hofmanna-Szantyra (1965:354), jak jsme jiz rovnéz
uvedli, se sice nachazi ve vyznamném souboru nibozenskych textl ze 6. stoleti,
zvaném Vitae patrum monachorum, jesté 275 dokladd akuzativu s infinitivem po
slovesech dicendi — ovsem proti dvojnasobnému poctu, tj. cca 530 dokladim
vét finitnich, uvozenych spojkami quod, quia, quoniam (viz str. 111). | P. Stotz
uvadi ve svém Handbuchu zur lateinischen Sprache im Mittelalter (1998:393nn.),
7e Rehoi Toursky v 6. stoleti pouzival akuzativu s infinitivem &tyfikrat Gast&ji
nez finitnich vét a Ze Fredegar v 7. stoleti tak pry €inil dokonce 12x Castéji, nic-
méné dny deklarativniho akuzativu s infinitivem byly brzy nato v pozdni latiné
protoromanskych mluvéich uz opravdu secteny.

Pokud G. Calboli (2003:492) nalezl v italsting jesté ve 14. stoleti zbytky
takovychto vazeb u Boccaccia, pak jich Boccaccio podle Calboliho zamérné ve
svém Decameronu pouzival pravé po vzoru latiny, aby tak charakterizoval vy-
brany jazyk nékterych vyse postavenych jednajicich osob. Ptiklady z Boccaccia
jsou uvedeny na str. 36.

Zatim jsme tedy v této kapitole sledovali vyvoj latinskych a feckych infini-
tivnich vazeb po slovesech dicendi od jejich indoevropské kolébky az do jejich
protoromanského konce. Rozdil mezi latinou a fectinou byl zde — opakuji —
V tom, ze starofecky vyvoj byl plynuly, bez ptekvapivych vykyva, kdezto spi-
sovna latina se az do 3. stoleti po Kr. Giporné branila nahrazovani infinitivnich
konstrukci vazbami finitnimi.

Nyni tedy pfejdeme k druhému nami vyt€enému problému, k absolutnim
participialnim vazbam v feéting a lating. Recky genitiv absolutni je jisté pozdng
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indoevropského puvodu (R. Coleman 1989: passim) a je dolozen jiz u Homéra,
i kdyZ ne jesté v tom rozsahu, jako v obdobi klasickém. V tomto obdobi tvotily
jiz v8ak podle Duhouxe (2000:308) genitivy absolutni napf. v prvnich dvou kni-
hach Thukydidovych celou desetinu, tj. 10 % doloZenych participidlnich vazeb
(fecky akuzativ absolutni byl ov§em daleko méné ¢asty; u Thikydida to bylo jen
0,4 % dolozenych participii).

Jak jsme se struéné zminili jiz vyse (na str. 135), v r. 198283 jsme na FF
MU v nékolika diplomovych pracich uskutecnili srovnani feckého genitivu abso-
lutniho, latinského ablativu absolutniho a staroslovénského dativu absolutniho,
ato na vybranych textech z uvedenych tii starych jazyka: Evangelium sv. Ma-
touse, Listy k Rimantim, Listy ke Korintskym, Skutky apostolské — a piipojili
jsme Kk nim vzajemné srovnani latinské a fecké verze Augustovy zavéti (tzv. Mo-
numentum Ancyranum).

Vysledky byly velmi zajimavé (srov. A. Dohnalova-Hadravova — 1. Kroh-
nové — D. Tellerova, Absolutni participidlni vazby v fecting, latin¢ a staroslovén-
sting, SPFFBU E 26, 1981, 97-103, a A. Dohnalova-Hadravova, The Greek
Genitive Absolute and the Latin Ablative Absolute, in: Concilium Eirene XVI,
ed. P. Oliva — A. Frolikova, Praha 1982 /1983/, vol. 2, 263-267). I kdyz je fecké
participium co do svych forem bohatsi nez latinské, rozsah vyskytu absolutnich
participialnich vazeb byl vétsi na strané latiny; v lating bylo totiz zjisténo v uve-
denych textech 251 dokladi latinského ablativu absolutniho proti 186 pripadim
feckého genitivu absolutniho a pfiblizn€ stejnému poctu staroslovénského dativu
absolutniho. Zatimco staroslovénské doklady vykazovaly zna¢nou miru zavis-
losti na feckém modelu, situace na strané latiny byla odli$na: latina si ¢asto vytva-
fela vlastni absolutni participialni vazby — zcela ve shodé¢ s tim, jak se na stran¢
latiny v ranych stoletich naseho letopoctu dosti zfetelné zvySovala obliba této
polovétné konstrukee pro jeji konciznost.

Starsi faze vyuzivani této konstrukce nebyly ovSem v latin€ tak bohaté.
Vazba je sice doloZena jiz u Plauta, ale vétSinou nestoji pfili§ daleko od syntak-
ticky spojitych ablativi instrumenti, modi apod.; srov. napi. Plaut. Amfitruo 257
velatis manibus orant. Pfitom uziti participia prézentu tu bylo do zna¢né miry
omezeno na uréité konkrétni ablativy, jako praesente, absente, sciente (srov.
A. Scherer 1975:194). Jiz v této dobé se v8ak zaCala ukazovat urcita vyhoda ab-
solutnich konstrukci, jak to spravné postihl R. Coleman ve své studii s pozoru-
hodné pravdivym nazvem ,,The Rise and Fall of Absolute Constructions: A Latin
Case History*, 1989.

Uz Plautus a Terentius totiz dovedli vhodné vyuzit riznych slovesnych
i jmennych syntaktickych moznosti, které tyto vazby pro latinu nabizely. Uved'me
napf. syntaktické dopInéni u Plauta, Bacchides 1070: urbe capta per dolum anebo
u Terentia, Eunuchus 95: orante, ut ne id faceret, Thaide. Z pozdé&jsi doby pak
viz napt. Caes. Gall. 2.8.5 duabus legionibus, quas proxime conscripserat, in
castris relictis nebo dokonce Liv. 4.16.6 nec Etruscis, nisi cogerentur, pugnam
ituris (s participiem futura).
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Vyte¢ny soubor statistickych tidaji nam poskytl o postupném kvantitativnim
vzrustu latinského ablativu absolutniho hlavné v pribéhu 1. tis. po Kr. J. Miiller-
-Lancé 1994 (1998), 413-423. Uvadi u kazdého zkoumaného autora, kolik abla-
tivli absolutnich je u né¢ho dolozeno vzdy na desiti strankach standardizovaného
textu vybraného dila. Na str. 138n. jsou uvedeny vysledky; zde je stru¢né zopa-
kujeme: Plautus: 2 az 3 doklady na 10 stranach; Cicero, In Catilinam: 6,3 dokla-
da; Cicero, Tusculanae disputationes: 7 doklad; Sallustius, Bellum Tugurtinum:
14, 9; Caesar, Bellum Gallicum: 36,5; Vergilius, Aeneis: 12,3; Tacitus, Agricola:
31,1; Peregrinatio Egeriae: 20,5; Historia Apollonii, regis Tyrii (6. stol.): 34,5; Re-
hot Toursky, Vita 87,8; Vita S. Alexii z 12. stoleti: 25 ptipadd.

Pocet absolutnich vazeb stoupa tedy uz od Caesara a dosahuje vysokych
hodnot zv1asté na zacatku druhé poloviny 1. tisicileti. Vi se to i o dal$im pozd-
nim autoru — Fredegarovi ze 7. stoleti, nemame vSak o ném srovnatelné statis-
tické udaje.

Konstrukce latinského ablativu absolutniho byla pro svou konciznost vazba
pomérné prakticka. Srov. zvlasté studii A. Moreno Hernandeze (1996:471-482),
ktery v ni mimoto vyvratil stars$i nazor, zZe vazba ablativu absolutniho nezane-
chala prakticky stopy v star$i novozakonni verzi z 2. stoleti, zvané Afra Vetus.
Dnes se soudi, ze rozdil mezi touto starsi verzi a Vulgatou nebyl ani v tomto ohle-
du, ba ani v jinych smérech, tak kontrastni, jak se diive soudilo.

V kazdém ptipad¢ vSak plati, Ze zejména po zjednoduseni pozdné latinského
padového systému zacala konstrukce ablativu absolutniho mizet z uzivani, pii-
padné pocala splyvat s formami tzv. nominativu absolutniho, o némz uz tu byla
te¢ (srov. J. Miiller-Lancé 1998 a P. Molinelliova). Uved'me napt. Fredeg. Chr.
2.17 scriptio Romae dicta, inventa sunt CLVI milia hominum.

Takovéto vazby daly pak v dal§im obdobi vzniknout riznym analogickym,
vice ¢i mén¢ ustrnulym absolutnim utvariim, které se portiznu (az dodneska) ob-
jevuji v modernich romanskych jazycich, ale napft. i v angli¢tiné. Srov. Spané€lské
terminada la guerra, el rey murio = ,kdyz skoncila valka, kral umiel®, ale rov-
néz i anglické konstrukce typu George being ill, we stayed at home nebo cito-
vané italské typu essendo Giorgio ammalato siamo rimasti a casa = ,,ponévadz
byl Ji#i nemocen, zGstali jsme doma®. VétSinou se vSak dnes téchto vazeb pouziva
hlavné v jazyce psaném; v jazyce mluveném to byvaji spiSe rizné frazémy, jako
napt. anglické all things considered ¢i generally speaking anebo konec konct
i souzna¢né &eské ,,vSeobecné receno.

Nicméné€ si vzpomindm, ze jsem jesté pied nékolika lety videl v athénském
autobuse napis ve formé novoteckého genitivu absolutniho jako vystrazného upo-
zornéni pro cestujici, ale bylo to napsano v ,,Cisté”, dnes uz nepouzivané formeé
feétiny, zvané katarevusa.

V nasich pfedchozich vykladech jsme se zabyvali dvéma vyraznymi syntak-
tickymi inovacemi, které oba antické jazyky od svych indoevropskych prapradédu
»hadsenc* pfijaly, ale potom se jich zacaly zbavovat, kdyz se obé dvé vazby pie-
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staly ¢asem v hovorovém jazyce osvédcovat. Do dneSnich romanskych jazykt
byla ,,rozumnéj$i“ neZ latina, odstrafiovala vazby staré a zdédéné rozvaznéji
a zbavovala se jich spiSe postupné. Punc rozvaznosti v8ak ztratila, kdyZ nakonec
v balkanském jazykovém kotli pokrocilého stfedovéku ¢i pocinajiciho novoveéku
(spolecné s bulharstinou) zcela vypustila ze svého jazykového systému jako gra-
matickou kategorii sam cely infinitiv, jenz se takto doslova nedockal konce tu-
recké nadvlady. Zbyl po ném dodnes jen drobny pozistatek v opisném novofec-
kém perfektu éxw yodet (tedy €xw ,,mam* + infinitiv aoristu, znéjici pivodné
vodat ,napsat) a mimoto se stary fecky infinitiv idajné¢ zachoval ve dvou
regionalnich novotreckych dialektech, pontském v severnim Turecku a kalabrij-
ském v jizni Italii (str. 31, 119).

Rimsky vyvoj byl podstatné jiny. Latiniti mluvéi se, aspoii v psaném jazyku,
po nékolik staleti zcela striktné pfidrzovali po slovesech dicendi tradi¢ni kon-
strukce deklarativniho Acl a Ncl. Teprve doba rozvijejiciho se kiestanstvi pfi-
nesla do této oblasti latinské syntaxe zménu. A tak se v latiné postupné misto
polovétné vazby akuzativu s infinitivem zaGaly prosazovat obsahové finitni véty
s quod, quia, quoniam. Ale brzy poté se v ni naopak za Rehote Tourského a Fre-
degara na ¢as mimofadné rozmohla na tikor finitnich vét pfislove¢nych jina polo-
vétna vazba, totiz ablativ absolutni, ale i tento vykyv latinsti mluv¢i casem zvladli,
zejména pomérné rychle v hovorovém jazyce.

Vedle infinitivil a participii existuje v antickych jazycich jesté dalsi typ po-
lovétnych konstrukci vhodnych pro srovnavani; jde o konstrukce se slovesnymi
substantivy a slovesnymi adjektivy (kromé participii). Nékdy je ovSem obtizné
vést jednoznacnou hranici mezi slovesnymi adjektivy a normalnimi participii,
ktera jsou v podstaté také slovesna adjektiva. Lze to vidét, srovname-li fecké slo-
vesné adjektivum madevtog ,,vychovatelny s latinskym participiem perfekta
pasiva educatus ,,vychovany*, pfi¢emz obé& formy jsou téhoz ptivodu. Nebo ang-
lické slovo writing ¢i reading mize byt chapano jako 1) normalni substantivum
nebo adjektivum (napf. ve spojeni writing and reading ,,psani a éteni*“ nebo
v souslovi reading matter ,,véc ke ¢teni®), ¢i jako 2) participium prézentu (napf.
a reading school-boy ,,¢touci skolak*), anebo jako 3) tzv. ,,gerund* (napt. a master
in writing short epigrams ,,mistr v psani kratkych epigramt*). Anglické writing
jako 1) selektuje tzv. of-frdzi (the writing of the book), jako 3) vsak selektuje aku-
zativ (a master in writing short epigrams). Jako 1) konkuruje s adjektivy, jako 3)
s adverbii.

Pochopitelné i infinitivy jsou od pivodu padové tvary slovesnych substan-
tiv, jak jsme ukazali jiz na str. 109. A v latin¢ mame vedle infinitivii navic jesté
i dvé tzv. supina, tj. dvé dalsi izolované padové formy, odvozené od defektiv-
nich (neuplnych) u-kmenovych slovesnych podstatnych jmen: a) tzv. supinum I.
na -tum a supinum Il. na -tiz/-tur.

Pod nazvem slovesna substantiva a adjektiva mame ovSem v latiné prede-
v§im na mysli nasledujici dvé konkrétni nominalni formy, gerundium a gerundi-
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vum, o jejichz vznik se pravdépodobné Rimané zaslouzili spole¢né s jinymi Ita-
liky a jejichz vzajemny vztah je dodnes piedmétem zivych diskusi.

Latinské gerundium, v archaické latiné bohat€ji doloZené nezli gerundivum,
bylo slovesné substantivum typu laudandi, -0, -um, -0, pfi¢emZ neexistujici
formy nominativu a nepiedlozkového akuzativu byly zastupovany aktivnim in-
finitivem. Latinské gerundivum vykazovalo tak ze syntaktického hlediska vyssi
miru slovesnych charakteristickych rysii ve srovnani s plné¢ skloniovatelnymi slo-
vesnymi substantivy typu némeckého ,,das Lesen®, anglického ,.the reading ¢. 1%,
anebo i ¢eského podstatného jména slovesného ,,éetba“ (vedle ,,éteni*) — avSak
ke kone¢nému uspéchu chybél ziejme gerundiu posledni krok, totiz zformovani
fadného paradigmatického nominativu a bezpiedlozkového akuzativu. V tomto
ohledu fectina jiz n€kdy v ranych fazich 1. tisicileti pf. Kr. pfedstihla latinu tim,
ze si nejprve vytvofila ¢len ur€ity, s jeho pomoci ¢asem substantivovala infinitiv
a sklonovanim pouhopouhého ¢lenu stfedniho rodu 76 S neménnym infinitivem
jako yodderwv si nakonec vytvorila paradigma jednodussi, nez je nase ceské
substantivum verbélni cteni/cetba i némecké das Sitzen/die Sitzung. Bohuzel pak
to v8echno piislo vnived, kdyz feétina ve své byzantské fazi ztratila infinitiv jako
gramatickou kategorii, pocitaje v to i zpodstanélé, klasické fecké predlozkové
infinitivni vazby typu dwx t0 yodderv nebo éveka tov yoddetv ,,pro psani,
kvili psani, aby nékdo psal®.

Latinské gerundivum bylo naopak slovesné adjektivum, nesouci specifické
zabarveni nutnosti a roz§ifené hlavné v lating klasické (u Cicerona bylo napoci-
tano 2048 gerundiv proti 1020 gerundiim /Hofmann-Szantyr 1965:369/). Latin-
ska gerundivni konstrukce laudandus est je vlastné gramatikalizovana nutnostni
forma, ktera znamena ,,ma, musi byt chvalen“ a je dosti blizka negramatikalizo-
vanému laudabilis est nebo laude dignus est ,,je chvaly hoden*. Byla to perifras-
ticka konstrukce, ktera ovladla na fadu stoleti sémantické pole nutnosti v klasické
latin¢ — vedle starého necesse est ,je tieba* a postupné siliciho debeo (ptivodné
sloZenina od slovesa habeo, totiz de-habeo) ,,nemam, postradam, jsem dluzen,
musim® — ale do romanskych jazykt nepiesla pro svou skladebnou kompliko-
vanost a pro omezeni vyskytu formace laudandus sum na slovesa piechodna.
Gerundivni vazby zacaly totiz slouzit u pfechodnych sloves jako substituce kon-
strukei gerundijnich, coz vedlo k vzniku sofistikovanych gerundivnich konstrukci
typu epistulis scribendis discimus misto gerundijni vazby scribendo epistulas
discimus. Takové konstrukce pusobi pékné latinsky, ale nemély velkou nadé&ji,
aby se udrzely v hovorové roviné pravé vznikajicich romanskych jazykt — asi
tak jako se pii pfechodu do romanskych jazykt neudrzely vazby deklarativniho
akuzativu a nominativu s infinitivem. Neni divu, Ze se napf. ital$tina nevratila ke
gerundivu, kdyz se v ni casem vedle modalniho slovesa ,,dovere* zacal ukazovat
prostor pro jiny zptsob vyjadfovani nutnosti, a tak zde italsky jazyk sahl vedle
formace s modalnim slovesem ,,dovere® v podobé loro devono essere puniti ,,oni
musi byt potrestani““ k vazbé s modalnim slovesem ,,andare* v podobé loro vanno
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puniti /od slovesa andare ,,jit“/ a ve vyznamu ,,maji byt potrestani‘“ — na rozdil
od loro vengono puniti /od slovesa venire ,,pfichazet®/, tj. ,,jsou trestani‘.

I stara fectina méla dvé slovesna adjektiva; obé& jsou dolozena jiz v mykén-
§tiné (str. 152). Prvni z nich je citovany jiz typ madevtog ,,vychovatelny*, tj.
slovesné adjektivum s odstinem moznosti, schopnosti; v fectin€ je toto slovesné
adjektivum daleko méné frekventované nez jeho latinsky morfologicky ekviva-
lent ,,educatus®, plnici v latin€ funkci participia perfekta pasiva.

Druhé slovesné adjektivum ma podobu mtadevtéog — S odstinem nutnos-
ti, podobné jako tomu bylo v piipadé latinského gerundiva ,,educandus®. Toto
adjektivum ma v fecting jeSte Sestkrat nizsi frekvenci nez mawdevtoc; je také
méné Casté nez latinské gerundivum a proti tamnimu vétSinovému typu ,.edu-
candus sum® je v fectiné, jak jiz vime, z 85% doloZeno V neosobnich vazbach
typu mawevtéov €oTi.

V feéting tedy neexistuji ani gerundia at’ latinského ¢i romansko-anglického
typu ani plné sklofiovana slovesna substantiva jako v néméiné nebo v ¢estiné.
Vyvinulo se tam vSak praktické slovesné substantivum v podob¢ substantizova-
ného infinitivu (event. i jednotlivych ¢ast a slovesnych rodil) se ¢lenem uréitym
Vv neutru (napf. To yoadewv). Jeho prakti¢nost je dana specifickymi rysy, uvede-
nymi na str. 118, jez lze na tomto misté€ jesté ponc¢kud rozvést takto:

a) Sklonuje se jen substantivizujici ¢len uréity (ve vSech padech jednotného Cisla).

b) Vsechny étyti pAdy mohou byt prosté: nominativ to ... ve funkci podmétu,
genitiv tov ... ve funkci ucelové véty (,,aby ...“), dativ 1@ ... hlavné ve
funkci dativu commodi nebo lokativu respectus, akuzativ to ... ve funkci pii-
mého predmétu.

¢) Infinitiv ve funkeci podmétu nebo pfimého pfedmétu zastava mnohdy bez
¢lenu.

d) Nepiimé pady (gen., dat., akuz.) maji ¢asto podobu rozmanitych pada pied-
lozkovych (éveka Tov, dpa tQ, dwx T0, €lg T0 atd.).

e) Infinitivy substantivizované uréitym ¢lenem mohou byt atributivné dale roz-
vijeny pridatnymi adverbialnimi nebo participialnimi vyrazy, nebo i kratkymi
prislovecnymi vétami.

Pro srovnani podobné i italsky substantivizovany infinitiv typu eseguire ,,prova-

dét ukazuje sice morfologii infinitivu, ale syntax a) substantivni (spojeni se Cle-

nem, posesivem a adjektivem nalevo /v levé valenci/), b) verbdlni (spojeni s aku-
zativnim objektem a adverbii napravo /v pravé valenci/).

Nutno ovSem znovu zduraznit, Ze konstrukce feckého substantivizovaného
infinitivu neni jesté v plné mife dolozena v fecké epické poezii (napt. u Homéra).
Prvni bezpecné ptipady se objevuji az v archaické lyrice a v raném attickém
dramatu. Aischylos ma dolozeno 19 dokladt uréitého ¢lenu t6 + NOM., resp.
27 dokladt s to + AKUZ., a jen 2 x 2 doklady prostych padt s Tov, resp s 1o,
kdezto Sofoklés je prvni skladatel dramat, ktery jiz pouziva i piedlozkovych
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padi zpodstatnélého infinitivu. Infinitivy perfekta a mediopasivni infinitivy jsou
jen velmi fidké: srov. napf. A. A. 941 toic O’ OAPloLS Ye Kal TO VikaoOat
niémel ,,lidem $tastnym i porazka slusi®. Jesté méné casté a k tomu pozdéjsi
jsou infinitivy futura (od doby Thukydidovy).

V ptolemaiovskych papyrech nachdzime pomérné hodné dokladt jak pros-
tého substantivizovaného infinitivu v genitivu a dativu, tak i zpodstatnélych infi-
nitivi predlozkovych. Po¢inaje Septuagintou mize stat genitivni Tov i pted in-
finitivem s jakoukoli funkci (Schwyzer-Debrunner 1950:372), podobné jako se
dnes objevuje v angli¢ting ¢asto to + infinitiv nebo v ném¢iné zu + infinitiv (zde
jde ovSem o puvodni germanskou piedlozku to, resp. zu, nikoli o ¢len uréity to
jako v fecting).

Dodejme znovu, ze byzantsky kronikat loannés Malalas (6. stol.) napocital
v 13. knize svého dila vedle 48 dokladu finitnich vét s ucelovymi spojkami tva,
Omwg 83 ekvivalentnich infinitivnich vazeb se zpodstatnélym infinitivem pied-
lozkovym (s dwx 0, €lc 10, €mi 10, éveka TOV, TEOG T0) a 30 piipadi prosté
genitivni vazby tov + infinitiv (srov. str. 119). Nicméné tento zdarny vyvoj infi-
nitivu vyustil nakonec, jak jiz vime, V jeho totalni eliminaci.

Latina podobné infinitivni vazby neméla, nebot’ si nevytvorila urcity ¢len,
m¢ela pouze gerundium — bez dotvoreného nominativu a bezpiedlozkového aku-
zativu. Ur¢ité tendence k vzniku ¢lenu lze podle badateld pozorovat jiz v spisku
Peregrinatio Egeriae, samotny jeho vznik je vSak asi az zalezitost ran¢ romanska.
Romanské jazyky maji vesmés bohatou skalu infinitivnich vazeb, zejména voli-
tivniho charakteru. Snad jesté ve vétsi mite to plati 0 jazycich germanskych, pod-
statné mén¢ vsak o Cesting.

K samotné latin¢ nutno dodat, Ze se jistd snaha nahradit v latiné absenci
pInohodnotného jmenného substantiva verbalniho skryva pod participialnimi
vazbami typu ab urbe condita ,,po/od zaloZzeni mésta“. Srov. napi. vétu Sicilia
amissa Hannibalem angebat ,,Ztracena Sicilie trapila Hannibala = Ztrata Sicilie
trapila Hannibala®“ (srov. str. 138).

V latin€ jde o jev dosti ¢asto dolozeny, od pivodu snad opravdu latinsky,
kdezto fecké paralely jsou spiSe ojedinélé, nékteré z nich asi vytvorené podle la-
tinského modelu.

Zavérem lze fici, Ze latinskou syntax je mozno — Vv protikladu k syntaxi
fecké — charakterizovat v okruhu jmennych tvart slovesnych, vytvarenych v po-
dob¢ ekvivalentu finitnich vét, tfemi nasledujicimi tendencemi:

1. V klasické dobé vyvoje latiny se po dlouhou dobu prosazovalo témét
neomezen¢ udrzovani staré indoevropské konstrukce akuzativu (a nominativu)
s infinitivem po slovesech dicendi — proti fecting, v niz se brzy prosadila volba
mezi touto vazbou a finitnimi vétami obsahovymi.

2. Zdédéné indoevropské absolutni participidlni konstrukce vyustily v pozdni
latin¢ docasné do extrémniho prosazovani vazby ablativu absolutniho — proti
umirnénému §ifeni analogického feckého genitivu absolutniho.
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3. Latina méla zvlastni tendenci vytvaret nové, zcela specifické nominalni
podoby jmennych tvara slovesnych (napf. gerundium a ,,gerundijni“ formy ge-
rundiva) — proti jednoduchym, ale velmi praktickym vazbam feckého substanti-
vizovaného infinitivu.

Tyto tendence vsak postupné zeslably v pozdni hovorové latiné na cesté
k vzniku romanskych jazykt; zde akuzativ (a nominativ) s infinitivem zanikl
uplné, latinsky ablativ absolutni pfesel v romanskych jazycich do pfilezitostnych
obrat knizniho charakateru nebo do ustrnulych idiomatickych frazi. A gerun-
dium i s gerundivem bud’ upIné zmizelo z uzivani, ¢i v podob¢ ablativu gerundia
na -ndo pievzalo funkci nesklonného participia prézentu (napt. ve $panélsting,
ital§ting, portugalsting atd.). Srov. jiz citované réeni Gutta cavat lapidem non vi
sed saepe cadendo. — Dodejme znovu pro srovnani, ze i v byzantské i nové fec-
tiné funguje jako participium prézentu nesklonny akuzativ pluralu v podobé napt.
Yoadovtag ,,pisici.

Latinskd vétné a polovétna syntax je tedy do zna¢né miry charakterizovana
sledem nominalnich experimenttl, které maji sviij ptivod v davnych dobach, ale
které ¢asem vymizely z latinského jazyka, protoze se neosvédCily. Vyvoj fecké
syntaxe byl v této oblasti v starovéku mén¢ dramaticky; mezi vyraznéjsimi zme-
nami tu lze uvést napt. aplné vymizeni optativu jako slovesné kategorie. K vét-
§im zménam doslo az za byzantského obdobi a v raném novovéku, kdy se v sou-
vislosti s ptisobenim §irSich balkanskych vlivii vytratil z novofeckého slovesného
systému infinitiv a ze jmenné paradigmatiky dativ a kdy nastala redukce i v ob-
lasti participii.

Nejnovéji se pak badatelé, kteti se zabyvaji otazkami starofecké nebo la-
tinské syntaxe za pomoci modernich lingvistickych metod, zacinaji poustét do
feSeni nékterych, dosud malo zpracovanych oblasti skladby antickych jazyk.
Zminky si zaslouzi — vedle citované jiz H. Kurzové — napt. R. Coleman; ten
ve své stati Greek Influence on Latin Syntax, TPS 1975:101-156 upozornil na
celou fadu dil¢ich komparacnich aspektt fecko-latinské syntaxe, zralych k hlubsi
analyze. A pozornost si zejména zaslouzi i mnozici se rozbory na bazi novych
metodologickych syntakticko-sémantickych pfistupd, jako napf. problematika
gramatikalizace, zv1asté nadéjna k feSeni v okruhu obou antickych jazykt vzhle-
dem K rozsahlému chronologickému rozméru jejich pisemného doloZeni, zejména
Vv piipad¢ fectiny, a V neposledni mite i otazky jazykové modality v staré fecting,
jimz jsme v této praci vénovali zvlastni pozornost a poskytli zna¢ny prostor pro
jejich prohloubené pojimani hlavné v oblasti tzv. epistémické modality. T¢é byla
vénovana cela rozsahla 12. kapitola této knihy, jez takto pravdépodobné pted-
stavuje dosud zatim nejdikladné;jsi rozbor epistémické modality v staré fecting
vubec.



