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DOMNELA PISEN PRAZSKYCH VYHNANCU NA SLOVENSKO
A JEIT SLOVENSKE PRfBUZENSTVO.

I. Text pisnd a Kollarlv udaj o jeho péivodu. Data pisnd a jejich
- gvédectvi.

Viznost bible Kralické a Labyrintu v Jednots bratrské byva do-
kl4d4na znimou &tvrtou slokou pisné deskych vyhnanef:

Nevzali sme s seboun
nic. po viem veta!
jen bibli Kralickou,
Labyrint svéta.

Sam se z toho vinen ddvam, Ze jsem, doklddaje obé, plul s jinymi.

Zde kritické pokdni z- kritického omylu.

Piseli, o niz bé, s nadpisem ,Vyhnanei (1620)% otisténa byla
po prvé v éasoplse Ceského Museum VI. 1832, 390 spolu s jinymi
nZpievankami ¢ili Pisnémi svétskymi lidu slovenského v Uhfeh“ jako
uk4zka ,nového, k tisku jiz hotového Vydzim slovenskyeh nérodnich
zpévia¥, t.j. ,Nérodnich zpievanek ¢ili pisni svétskych Slovaka v Uhrach¥,
sebranych J. Kollirem a vyslyeh poté r. 1834 a 1835. V tomto kniZnim
vydéni (1. 33— —34) nadepssna je ,,Vyhnancl (1631)%, ale jinak je
text zcela stejny:

Krésnd jo ta ieka, Co %e nam do Peky,
feka Vltava, co nim do mésta?
kde jsou nae domy Ach, ném vykdzina
i vlast laskavi. k vyhnanstv{ cesta!

Hezké je to mésto, Nevzali jsme s sebou
to mésto Praha, nic, po viem veta!

v kterém bydlf na%e jen biblf Kralickou,
rodina drahd. Labyrint svéta.

Tatry, vy piijméte
pas v té uzkosti?,
u vas chceme Ziti
i slozit kosti.

»0 bibli Kralické“. (Pfedniiky Moravského Svazu osvétového I. 1910) 42
ref. o XV. sv. VeSkerych spisti J. A. Komenského, CMM XXXVI 1912, 115 (o Labyrintu).
2 CCM. 1832: auzkosti.



Vyda.vatel k druhému otlsku pripojil pozunémku1 obsirndjsi nei
k prvému?2, Nespoko]ll se jako p¥i prvnim otisku ponékud pozménénou
zpravou o pivodu pisné: ,Tato piseii nalezd se obydejné na perga-
menech 3 staryeh deskych knih, jmenovité Sestidilnyeh bibli, Labyrinta
svéta, postil, kancionsla atd., napsdna* a m4 nepochybnd Cecha za skla-
datele“, nybrz dvéma citity (z ,Historie o téZkych protivenstvich cirkve
¢eské“ a z rukopisného dila Ribayova ,Ueber die Slaven in Ungarn“)
doklddd pfitomnost cCeskych exulanti na Slovenskm za tim patrné
fidelém, - aby posilil ‘svod domndnku o deském plvodu pisnd té.

Ke kritice zprdvy o provenienci pisné té je dilezité udéni ,Né&-
rodnich zpievanek®, Ze Kollér ji mé jenom ze dvou zdpisi, od Jana
Kuha]dy a Jana Kalmééka Jeu ty dva jmenuje pfi tomto otisku pisn&
a v sezmamu téch, kteF své sbirky a rukopisy k vydéni Zpievanek
pijéili, pie® v hesle ,Dv.p. Jan Kalinc¢dk, kazatel v Zaturdi“: ,na vetché
vazbs jeho Zestidilné biblie nasel ‘vydavatel piseii o deskych vyhnancich,
kterou pozd&ji i v exempld¥i Labyrintu Komenského u p. Kuchajdy [!]®
v Rakosském Kerestufe spat¥il.* '

‘Proti tomuto pi‘esnému aetu z pramenﬁ uzitych p¥ otisku pisng,
o niz b&z, jevi se ony vy¥e uvedend’ poznzimky o provenienci Jeji miélo
hodnovérnymi: ‘jejich zevieobecndni (,na pergamenecti. .. Sestidilnych
bibli, Labyrintd svéta atd. misto dolozené jeding ,,vazby gestidilné
blblle“ Kalméékovy ‘a jediného extﬂ,mpléfe Labyrintu z majetku Ku-
hajdova) jsou sama sebou podezield a jistou pochybnost vzbouzi i (kon-
kretné nedolozeny) tdaj pii druhém otisku, #e piseli ta se nalézs téz
v postildeh a kaneiondlich (nepﬁpomenutych Pii prvém OtlBkll ‘ani pak
v uvedeném Gdtu z pramentt uzityeh p¥i pofddani sbirky a v seznamu
jejich pfispévateld). Nepochybnd maji se k sob& ony. ob& zprivy pii
otiskn a poznimksa v seznamt pFispévateld jako Gdaje psané po paméti

1 Nérodnie zpievanky“ 1. 439 —440.

2 CCM. VL. 1832, 400." Také tohoto anonymniho otiskt pivodcem je Kollir
(ne Safaffk, jak jsem mylns z odchylky v pozndmkéch usuzoval v uv. sp. ,O bibli
Kralické“ 42). éafarikow anonymné otiiténé ,Zpievanky &ili Plsnd svétské lidu sloven-
ského v Uh#fch*, CCM. VI, 1832, 385—400, a ,Zpievanky Slovakd®, CCM. VII. 1833,
65—170, prisoudil i C. Ztbrt, ,Bibliograficky piehled &es. nar. pfsni“ 35; ale obd tyto
publikace pii pedlivém srovndnf se jevi nkdzkami vybranymi z chystaného vydani
»Nérodnich zpievanek*, na n&% s¢ odkazuje (CCM. VI 1832, 899), a poddvaji pfsns,
které najisto nebo aspon pravddpodobné od svych pfispévateld sebral Kolldr, jemuz
proto tfeba oba tyto pifspivky, po definitivnfm vyddni ,Nar. zpievanek“, nemajici
vlastni ceny, pfifknouti; srov.i Schulzova ,Ukazatele k prvnim padesiti ro¢nikdm
GCeM.“ 15 ¢&. 147, kde vydavatelem. sprévnd jmenovdn Kollar.

3 CCM. VI. 1832, 400 dod4vé: a vazbich.

4 CCM VI. nemd slov: postil, kanciondldi, napsina.

~Ndr. zpievanky“ II. 502.
b Podle II. 503 byl to Jan Kuhajda rodily z Pérnice, utitel 3koly v R. Keresture
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a (daje zaloZené na piesnych aéznamech Bud tomu vsak jak bud, jisto je;
%e pfedstavu o roziifeni pisné nasi { tieba stiizlive redukavat1 podle
zndmky v seznamu piisp&vateld. Vée ta neni neduleixté .znaéné boha.t,é
rukopisné podé,m, jakého bychom se domyéleh zZ nepi‘esnjch poznimek
pii otisku, moblo by byti brdno za né&jaké svédectvi nejen mjstmho_
rozdffen nadi pisng, ale i jejtho stéf.

O std¥i obou zédpist pisné nasi, jichz Kollér uzil, nevime mc, _aé bylo
by jisté uzitecnéjsi udati je, neZ zminiti se o vetchosti vazby, na niZ piseil
byla zaznamendna. Letopodty v nadpisech otiskd jsou -nejspife piiddny
vydavatelem, a to mylné: z téch, kdo hned. po bitvé na Bilé hote
r. 1620 opustili Prabu, nikdo se neuchylil na Slovensko, a rok 1631 byl
rokem slibného vpadu Sast do Cech, jehoz se zidastnili Gedti luterdni
a novoutrakvisté, ne Bratfi, a nebyl rokem emigrace.

Oba z4pisy, jichz se Kollir dovoldva a o jejichz jsoucnosti nemamn
pochybnosti, jsou nezvéstné a nedohledal jsem se ani jinyeh, ba vibee
#4dnych vnéjsich svédectvi o vzniku pisné nasi. Hlavnim, literdrné
zodmym shératelim alovenskych pisni, Safafikovi, Kolldrovi a J. Blaho-
slavovi (Benediotimu), vesla ve znimost jistd aZ po drubém dile ,Pisni
svétskych lidu slovenského v Uhiieh¥, jimi sebraném a vydaném r. 1827,
sice byla by tézko si vysvétliti, pro¢ byli by ji do této sbirky nepojali
— také tato okolnost udi stélzlivé naairati na zpravu Kolldrovu o hojnosti
z4pist nadi pisné zrovna tak jake jind, ta totiz, Ze pfes tolik zdpist
nejen neslyiime nic o notaci, ale ani o obvyklém poznamendni, m4-li
piseil ,svou vlastni notu“ ¢i zpivd-li se ,notou obeoni“ neb ,jako“
fa a ta jind.

Marnost ohledu po vnéjsich svédectvich o vzniku pisné, trvdm,
plné vynahradi svédeetvi vnitiui. »

Piseli na%e mluvi za Brat¥{ vyhnané z Prahy a uchylivii se nékam
az do liptovské stolice.

Proudy exulantd byly Jednotou udelnd ¥izeny. Vypravuje o tom
Komensky!: ,KdyZ vyhlsseny byly v Cechdch a na Moravé r. 1624
patenty proti viem evangelickym pasty¥im duchovnim, aby, kdokoli by
se... vzpefoval se vratiti do lana cirkve, odeSel z rodné pidy a nikdy
se nevracel, a kdyz nechyb&la ani jistdi znameni, Ze ty% blesk bude
vrzen i na samou §lechtu a lid obecny: shromdzdili se, jak jen tajnd
mohli, starsi sborli Jednoty bratrské a biskupové nedaleko prameni
labskyeh (u spolubratra Viclava Roha, skryvajiciho se ve vsi Doubraviei
na panstvi Karla Bukovského) v mésici bfeznu r. 1625 Tam bylo
ustanoveno, Ze maji byti hledéna atodiste vyhnanecks Cechitm v Polsku,

»Historia revelationum* 1659, 15—16 (Hist. Chr. Kotterl ¢. ), yLux e tenebris*
1665, 14 (Hist. Chr. Kotteri c¢. 1).



6

Moravanim viak v sousednich Uhrdeh, a e maji od obojich byti
vysldni nékte¥i z mladdich knézi, aby donesh tam listy a s radou bratii
biskuptt se tam snazili ziskati vrehnostenskou ochranu.

Smysl tohoto opatfeni, které je novym dokladem organisaéniho
smysla mimo Jednotu u nds v té mife nezndmého, je jasny. Bratriti
vyhnanei neméli utonouti v rozptyleni, k demuz by bylo doslo, kdyby
vystéhovini nebylo byvalo tudeln® fzeno — d&ekdn brzky ndvrat a
pfese viecko véroudné sblizeni chranény zvléstnosti Jednoty, osvédéeny
eirkevpi f4d a samostatné slazby boZi. Osud vyhnanstvi, s4dm sebou
tézky, mél pak byti co moZnd nejvice zmirnén: hleddna bezpedénd
ato¢isté co nejbliZe, -pro nebezpedi dlouhych cest za prehdn&k véleéné
vich¥ice a stranického rozv4snéni — proto! vyhnanei z Cech obrdceni
do Polska a z Moravy do blizkych Uher a utodisté hled4na -tam,
kde bylo lIze se naditi pFivétivého prijeti: v Polsku, kde po r. 1547
vyrostla -Jednoté slibnd vétev polskd, a v Uhrdeh, kde byla ecirkev
helvetského vyzndni (duchovni- sprivee trnavsky Canisaeus byl pak
dozorcem exulantské obee bratrské v. Uh. Skalici, nechav ji samo-
statnost ve vécech bohosluzebnych?), ne na p¥. v pksnd lutersnském
Sasku; pfijeti exulanti pak viude zabezpedeno predb&inym jedndnim.

Usneseni doubravické synody, odkazujici proud bratrskyech vy-
stshovaled z ‘Cech do Polska a z Moravy do Uher, t. j. na Slovensko,
nebylo ‘a" nemohlo byti doslova provedeno: sém zpravodaj o ném,
Komensky, se octl mezi posly uréenymi do Polska, ,ponévads se Bratii
domnivali, #¢ mu neni bezpeéno vrstiti se na Moravu pro osobni pro-
nésledovéni a nédstrahy“®, a s deskymi exulanty se usadil v Le#&ng, ag,
njakoZto Moravan¥ a pozdé&ji, po r. 1648, i jakozto ,biskup pro Moravany
z¥izeny, od nich vSak po 25 jiz let nespatfeny“, ndlezel na Slovensko*,
a s nim v Polsku. shleddvdme i jiné Moravany®; Slezsko, o némz

'V ,Ohlden{“ na spis proti Jednotd bratrské od Sam. Martinia (Vesk. sp.
J. A. Kom. XVIIL 422) Komensky po zmfnce o vyjednénf sidel pro vyhmance eské
v Polsku vyslovné doddvd: ,Ale Ze Bratiim moravskym i daleko i pro nebezpe-
tenstvi vojenské nepfipadno to bylo, vyslali jsme také do Uher k n¥kterym vrch-
nostem schrénky hledati.* '

2 Komensky, ,Continuatio admonitionis fraternae ad S. Maresium® § 100 (vyd.
J. Kvadala; Archiv pro badén{ o Zivotd a spisech J. A. Komenského III. 38—39).

'3 Historia revel. a ,Lux e ten. na uv. m.

4 Tu vytku vzkézali Brati{ z Uher do Ledna v bfeznu 1650, omlouvajice svou
netdast na synods. Komensky, ,Historia revel.4 149 (Hist. Drabicii ¢. 11), srov.
,Continuatio admonitionis fraternae* § 98 2 99 (Archiv pro badéni o Zivoté a spisech
J. A. Komenského III. 37—38).

5 Na pt. knd# Tom4%e Petrozelina (,Dekrety Jednoty bratrské“, vyd. A. Gindely,
298, 313), Mat. Kralického, Pavla Dievinka, Jitiho Erasta, Pavla Erasta a je&ts
potatkem XVIIL stol. Jana Tobiana (,Nekrologium polské vétve Jedn. bratrské®, vyd.
J. Bidlo, Véstnik Kral. Ces. spol. neuk 1897, 26, 27, 29, 31, 33).
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v usneséni synody nebylo zminky, penévadz patrnd nebylo vylpudeno-
Zze protireformace pres t. ¥. slezsky akkord stihne i je jako &dst koruny
deské, bylo utulkem Cechu i Moravanti !, daldi vyvoj véci pak zanesl
bratrské uprehliky i jinam, ba i do konéin vzdalenych.

Zrovna tak jako Moravané do Polska, dostévaji se Cechové do
Uber. Usneseni synody doubravické z r. 1625 se mohlo tykati jen téch,
kdo do vyhnanstvi 8li po vypovidacich mandédtech z r. 1627 a 1628
a ne téch tajnych vérnych ve vlasti zbylych nebo z donuceni odpadlych,
ktefi teprve casem pozd&jsim uskodili z dosahu protireformaéniho nésili,
kam byla nejlepsi piilezitost. Tak ,o0 ostatcich Bohu v&rnych“ v Uhrdch
vypravuje ,Historie o té2kych protivenstvich“?: ,V Uhfich vzbudil Bih
ducha osviceného kniZete sedmihradského, p. Jifiho Rdkocyho, aby.
panstvi jeho hranic moravskych blizk4, Lednice a Pouchov, vyhnancﬁm
z Moravy utodistém bylo; -kamz i z Cech nejedni se obratili, jake ina
panstvi hrabste Turzyho?®, hrabéte Illéshdzyho, pina Révaye, N4dazdii,
Nyérii, Viskelety a jinyeh.“ Mimo jiné mohli se tam dostati z Mora‘vy,
kam se utikah z Cech pry _pro mlrné]s1 pram protlreformaéni na
Morav§%  Jen takovéto osobni styky a trvald tradice i povédomost
6"souvéreich od sebe vzdilenych vysvétluje, Ze r. 1674 Slovak Stépan
Pilafik se stdvd prvnim .duchovnim sprévecem d&eské osady Neu-Salzu:
v Misni®, %e Jakub Dymééek z Piibyslavé poditkem XVIIL. stol. spolu
s mlyndfem Stépsnem z Vatina vyvédéli tajné evangeliky do Uher
a prostiedkovali spojeni s Zitavou i ze v Podmokéch na Caslavsku r. 1705
tajnd pfisluboval predikant z Uher®. S pusobenim Komenského v Sarys-
ském Potoce zase souvisi, Ze tam na studiich byli defti a moravéti
exulanti”.

Tyto zprivy a dohady 0 ceskych exulantech na Slovensku jisté

1 Co pravi ,Historie o t8kych protivenstvich“ k. 107 § 13 o J. Kristianu knfz.
Bre#ském, %e ,v kniZectvi svém' mnobym vyhnancém i z Cech i z Moravy mfsta
pfzil,“ snese jisté roziffeni.

K, 107 § 12 zcela shodné s ,Historia persecutionum.*

3 Ve vyd. hifberském 1844: Turfho; Thurza, lat. Turzonis.

tiZnost na.ni od stavi deskych byla pfedméfem shémovniho jednéni r. 1654
(R. Dvorék, ,Déjiny Moravy* IV. 641)) Ze pies Moravu mohli i Cechové se dostati do
Uher, tomu nasvddéuje jedndni sndmu moravského 20/5 1638 (G. Ad. Skalsky,
»Z d&jin deské emigrace XVIII. stol,” I. 24).

3 G. Ad. Skalsky t. 9.

¢ Skalsky t. 80.

* Podle Friedr. Ad. Lampe, ,Historia ecclesxae reformatae in Hungaria et
Trapsylvania® 1728, 590 (cit. Jos. Smaha, ,Zuzanna Lorintfi a Komensky,* Skola
a Zivot 1886, 12 p.); ba je¥td vypraveni 12 kazateld do Cech z kollegia potockého
r. 1783 uvadéno ve vztah ke smlouvé, kdysi Komenskym zjednané, od Szombithyho,
oHistoria scholae Séros-Patakiensis* 1860, 204 (u Smahy v uv. &l. 47).
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archivai a zv14sts" mistopisné badénf osvétli a doplni pedrobmymi daty?,
ale vysledek bude jen zjisténi ndkde néjakého rodilého Cecha mezi pre-
vaznion vétiinou Brattl z Moravy poilych, a to bude zase jen vyhnanee
z téch kondin eskyeh, které sousedi s Moravou a odkyd patrné. se zdal
odehod v-bezpedi za hranicemi bezpeénéié’,i2 Véledna vichfice ovieni zle si
i 8 jednotlivei zahrdla®, ale celkem prece’jen prevahu mezi vyhnanectvem
na Slovensku méli Moravané a rodili Cechové byli mizivou vyjimkou, sice
by nebylo byvalo mozno, aby Komensky o Bratfich na Slovensku ve
vyhnanstvi Zijicich mluvil jako o ,,spoluvlastenclch svych Moravanech pro
evangelium Zijicich ve vyhnanstvi po Uhrdch“4, aby tito vyhnanei r. 1650
od synody lesenské ,Z4dali, aby byl k nim posldn jejich spolubratr Ko-
mensky jakoZto Moravan a biskup pro Moravany zfizeny, od nich viak
po 25 jiz let nespatfeny“®, aby o usneseni synody jim vyhovétl psal
slovy: ,$ timto pozadavkem Bratif moravskych hned soublasili Cechové,
a kdo byh pritomni z Poldkt“® aby jeden z diivoddi, pro néz se roz-
hodl vyhovéti pozvéni Zikmunda Rakoeyho do Saryéského Potoka,
stilisoval slovy: ,ponévadZ tolik spoluvyhnanet nasich Moravanii po
méstach nejjasnéjii knéZny? roztroufenych je pFichranéno dobrod&jnym
stinem od milostivé Jeji Vysosti, zddlo se nehodnym, neosvédditi za to
vd&inosts, a aby P. Figulus svon relaci o bratrskych exulantech
v Uhréch, vyzddanou S. Hartlibem, jmenoval ,zprivou o Bratfieh Mo-

! 1 Tak snad n&jakého Cecha na Slovensku zjist{ identifikace osob na p¥. v se-
znamech kad#{i v Puachové (,Korrespondence J. A. Komenského “ vyd. J. Kvatalou
1. 281), podporovanych vyhnaned (t. II. 194).

2 Srov. Jos. Jirecka, ,Literatura exulantéiv deskjch®, CCM. XLVIJL. 1874,
230231, Z Cechil, které tu uv4di, by) M. Josef Heliades oviem aZ z Ceského Brodu.

3 Tak Jirf Fischer, rodik krilové-hradecky, vystéhoval se do Uher, tu se na
rozdflnych Skoldch wuéil, byl pak v Elblagu a na universitdé v Krdlovei a na konec
vritiv se do Uher byl ¢eskymi vystéhovalei v KeZmarku zvolen za &eského kazatele
a Némei za jéhna (Jos. Smaha, ,Jiff I Rékéczy jako hospodér,* Skola a zivot
XXXI. 1885, 187 podle J. S. Kleina, ,Nachrichfen von den Lebensumsttinden evang.
Prediger des Konigr. Ungarn“ II 1158).

4V listd Adrianu von der Linde 88 1650 (,J. A. Komenského korr,* vyd.
Ad. Patera 167), srov.i v ,pfimluvé za Pachovské zboru stavitele do Gdanska 1650¢
(t. 168} slova o ,chramu Pan&, ktery v Uh. Skalici k bohosla%ebnym tdelém s pomoct
zhoZnych dudi vystavin byl pro cirkev pravovérnych vyhnancd moravskjch®.

5 Komensky ,Historia revelationum® 149 (Hist. Drabicii ¢. 11).

¢ T. a podobné v ,Continuatio admonitionis freternae... ad S. Maresium* § 99
(Archiv pro baddni o Ziv.... J. A. K. IIL. 38): ,To bylo pevné mindni viech, jakoZ
i aby navitiveni byli Bratf{ moraviti po Uhrich rozptflenf, a-to mnou Moravanem,
kterého oni vyslovns byli jmenovali a sob3 k spoleénému s nimi prebyvéni. .. vyzidali ¢

T Zuzany z rodu Lorintfych, tehdy jiz vdovy po Jitim I Rédkéczym, knffeti
sedmihradském.

8 Komensky, Opera didactica omnia III. 3.
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ravskyeh, rakbusk)’rm prondsledovéinim- zahnanyeh do Uher a Sedmi-
hradska“! a ,zprivou o Moravském Bratrstvu¥?,

S timto vyloZenym stavem véci nesouhlasi dobfe pxsen mluv1c1 za
vyhnance, kte¥i po vypovidacim mandétu (patrné z r. 1627) byli by se
odvazili nebezpeéné (za tehdejéich neklidnyeh dob a Fidéni cizi i pié-
telské soldatesky) a daleké pouti do vyhnanstvi proti rozumné disposiei
star§ich Jednoty.

Vyskyt ndzvu ,Tatry“, nezndmébo nasim neodbornym literdrnim
pamétkdm do podatku XIX. stoleti®, dal by se vyloziti blizkosti jejich
k novym sidlim &eskych vyhnancd. OvSem prameny mdme dosvédéenu
bratrskou emigraci jen v zdpadnim Slovensku, na vychod nejdéle
v stolici turdanské a teprve za pobytu Komenského v Sar. Potoce také
tam, to vSak patrné jen jednotlivee.

Vice zardzi to, %e bolestny rozpor mezi domovem a exxhem je
rospiat v pisni v kontrast mezi krdsnym kulturnim stiediskem ceského
néroda a nehostinym haerstvem méalem na samych vychodnich hranicich
oblasti ¢eskoslovenské, mezi representativnim pojmem &eského tzemi a
stejné vyznaénym pojmovym zistupcem Slovenska: takovéto kontrasty
s co nejvétsim rozpétim predstav sobé se vzpirajicich a pfi tom asso-
ciadnd k sobé pFipoutanych jsou daleko apise umeélon a uméleckon stilisaci
skutednosti ne# jejim vytvorem.

Jeité podezfelejii p#i tom je, ze Tatry (nebo singuldr Tatra), jak
se zdd, zastupuji synekdochicky slovenské hory a Slovenske vibec teprv
v dob& nové. Pokud z dokladi do té doby nasbiranych pro Slovnik jazyka
deského* a nékterych mych k tomuto thematu shledanych lze souditi,
po prvé v tomto vyznamu uzil slov ,Tatry% a ,Tatra“ Jos, Jungmann
v prekladu znédmé kapitoly o Slovanech z Herderovych ,Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit¢ r. 1813 v Hromddkovych
Prvotindch (65a, 22: [Slované] ,po Moravé, Slezku, Polits, Rusii bydleli
z té strany Tatri; za Tatry, byvie predtim ve Valachii a v Moldavé
vidy vice se rozs1rovah“ 5) a po ném Safaiik (v nadpise svyeh prvotin

1V listd S. Hartliba J. Worthingtonovi 20/7 1659 (,J. A. Komenského korr.,“
vyd. Ad. Patera 211), :

2 T, (Patera 212); podle Smahy, Cesks $kola XIII, 1890, 25, je toto nedato-
vany list Hartlibiv Worthingtonovi, Pateron spojeny s pfedeslym z 20/7 1659.

3 Zn4 jej oviom uZ Mansterova ,Kosmografia deskd“, zpracovand Zikm. z Puchava
(,pod horami Sarmatskymi. kteréz Tatry od obyvateluov [se] jmepujf“ 1. DXIX).

4 Dékuji za né laskavosti pp. kol. V. Ertla a Q. Hodury.

% Origindl: ,Von Liinehurg an dhber Meklenburg, Pommern, Brandenburg,
Sachsen, die Lausnitz, Bshmen, Mihren, Schlesien, Polen,  Ruszland erstrecktsn sich
ibre Wohnungen diesseits der Karpathischen Gebirge; und jenseits
derselben, wo sie frithe schon in der Wallachei und Moldau sassen, breiteten sie
sich ... .immer weiter nnd weiter aus “
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z 1. 1814:  Tatranskd Miza%; ,Zd4ni Slavomilovo¥ (t.), jehoZ prvni vers
zni: ,Jestit dle pfevysokych skal Tater okoli malé“, mize bytilokalisovédno
nékde u Tater). K ohranideni oblasti ¢eskoslovenské uzil slov t&ch nej-
drive Safatk r. 1818 v 6. listu , Pod4tkt Geského basnictvi“ (117, 2: ,Ge-
nius Slivie ode Krkonost pfes Tatry az dole k Dunaji v sile mladosti
zavéje“) a po ném Kollir, ktery se asi nejvice zaslouzil o vZiti tohoto
synekdochického uziti slov ,Tatry“ a ,Tatra“, r. 1820 v 3. ,elegii“ ze svych
»Bdsni“ (21921, ,J4na Kollira Prv4 sbierka bdsnickd z r. 18214, Diela
spisovatelév slovenskyceh I, 59, srov. VII:  Tamf Ona, déleji d4l nez
Rip ode Tatry slovanské, nez Dunaj od zreadel, z nich# Praby sotné
kynou; m. ,slovanskych pozd&jdi vydéni: ,slovenskych“). U Kolldra
je uz dokonce obdoba ke kontrastu mist volenych nadi pisni. .

Ve zcela podobny kontrast vyhranéna vzpominka na opusténé
jméni p¥i pohledu na skrovny, byt vlastni rukou vybrany jeho zbytek.
Ale i tento kontrast tak pilisobivy — tam Zivota v samém srdei vlasti,
vyzdobeném pHrodon i uménim, minulosti i pfitomnosti, s pohodlim
vlastniho piistfedi a teplem pFibuzenskych stykd!, tu denni klopoty
o chléb a bidy slazené jen c&etbou drahych knih a dumami p¥i ni za
nedélnich odpoledni — stiiné rozporem se skuteénostf.,

Bible Kralickd sama sebe nazyvé ,bibli deskd“, a neud4dvéd mista,
kde byla tisténa. Nézev ,bible Kralickd“ predpokldadd potfebu rozlisiti
preklad bratrsky v trojim vydéni vysly v Kralicich (1579—1593, 1596,
1613, se samostatnymi vydanimi NZ. 1596, 1601) od pfekladit jinych a
od exulantskych vydé4ni bible, nésledujicich v podstaté pfeklad bratrsky,
a spolu s tou potfebou i povédomi o misté, kde slavny ten pieklad byl
tistén. Nadto na rozlifeni bible té od jinych nabizely se i jiné znacky
vzaté od jejiho pivodu (Jednoty bratrské), ze zvldstniho rozdéleni ka-
nonu biblického (v 6 dili) a z letopoétu na titulnim lists. Misto tisku
Bratfimi do véci zasvécenymi bylo tajeno najisto po exilium a tradice
o ném mezi nimi samymi nemnoho roziifens dasem mizela; udrZovati
ji raohl jen mélo komu pkistupny ziznam v ,Aktech Jednoty?; misto
tisku ve zndmost vefejnou uvedeno bylo nejprve Komenskym v ,Ecclesiae
slavonicae brevis historiola¥, sepsané. r. 1660, ale vydané az r. 17023,
u n4s pak teprve Durychem r. 17774 Od pozdé&jsich, upravenych po-

! Jistd jen ,pifbuzenstve“ znamend slove ,rodina“ ve v. 8; slovo to, s timto
vyznamem vzdcné v oblasti Jeské nynf (Kott uvddi jediny doklad, piislovi ,Piitel
mé%ec a rodina Pin Bdh,“ Celakovsky§, Mudroslovi ®VIIL 163), je v tomto smyslu
béZné na Moravé a Slovensku.

2 Otiskl jej H. Jiredek v rozpr. ,Bibli Kralickd a pfekladatelé jeji*, Rozpravy
z oboru historie, filologie a literatury I. 1860, 11.

3 § 117, prekladn Bidlova (J. A. Komenekého ,Krdtké d&jiny cirkve slovanské®,
Comenium VI.) str. 71—72. _

4 Fr. Fort. Duryeh, ,De Slavo-Bohemica sacri codicis versione* 1777, 46,
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nékud vydani potfebovala byti rozlifena bible Kralickd az po r. 1722
(kdy text jejf, upraveny oviem, vySel v Hali Magdeburské — NZ. pii-
¢inénim Kleychovym byl vydén jiz r. 1720).

Vysledky této uvahy potvrzuji doklady.

Bible sama se nazyva, jak jiz bylo Fedeno, ,,blbh deskou“; tak
tfeba titulni list I. dilu zni: ,Biblj Ceské Djl prwnj..%; v predmluvé
oEnéZim a zpriveim lidu Pdné, tém, ktefiZz deskym jazykem sluzby
bozi v lidu jeho konaji“, se mluvi sice o tom, Ze ,Pdn Bih tomu [dilu
bratrskych pfekladatelit] poZehnati rddil, tak Ze jiz dil jeden knihy té, jenz
Bibli svatd slove, piipravili“, ale slovy ,Bibli svati4 se tu mysli text
biblicky, ,slovo bozi* jim vyjidfené (odtud pFivlastek ,svaty“, jehoz
by prekladatelé o svém dile nebyli uzili). Uvedeny zdpis v ,Aktech“
mluvi jeun o ,vykldddni bibli“ a podobné amrtni kniba bratrského ducho-
venstva o ,vykldddni bibli nové“?, kdezto o bibli z r. 1596 uzivd slov

»Bibli svatd mald“?

V ,Dekretech® jsou vyrazy: ,bibli deskd“?, ,,blbh‘“ — Vyraz nsvatd
pusma“5 se vztahuje k obsabu, textu blbhckému, nehled¢ k jazyku,
jimZ je podan.

Esrom Riidiger r. 1583 piSe o ,bibli* a ,deském ztlumodeni
bible®, J. Lasicky o ,bibli svaté z pivodnich jazykt v destinu nad
mire p&knd uvedené“?, Seb. Vojtéch Berlicka v ,Postille r. 16188,
cituje jeden vyklad z bratrské bible, napads ,zborniky“ jako jeho pi-
vodee, Komensky mluvi o ,bibli svaté, kterouz synové moji ]_Jednoty]
z- pivodnich jazyk .. do Jedtiny s pilnosti velikou.. uvedli..¥, ,knize
bozi“?, ,bibli nadi“ 1°,  Historia o tézkych protivenstvich* 1655 11) 0 »bibli¢,
Jitf Konstane 1677 o ,biblich posledniho ti&téni¢. V. M bte_yer“’

1 Todtenbuch d. Geistlichkeit d. b6hm. Briider,“ vyd. Jos. Fiedler, 292.

2 T, 290.

3 ,Dekrety Jednoty bratrské®, vyd. A. Gmdely, 261 (z r. 1594), 281 (1632).

4 T. 262 (1594).

5 T 262 (1594).

#Mit der Behmischen Bibelverdolmetschung®, u H. Jire¢tka v uv. sp. 12.
»Historia o pivodu a &inech Bratif &eskych* VIIL. kap 17. (v ptekladu
Komenského)

% U Jos. Smahy, ,Kralickd bible, CCM. LIL 1878, 492,

% ,Kgaft umirajfef matky Jednoty bratrské“.

10 Manudlnik, pfipsinf § 24 (vyd. Jindf. Hrozného v J. A. Komenského Vezk. sp.
XVIII, 9); shodné s authentickym nédzvem bible svij ,Manudlnfk“ v predmluvé ke étendfi
§ 19 (vyd. Hrozného 16) nazyvi ,deskou biblitkou“; vyrazy: ,biblf,* ,bibli svatd“
(vyd. Hrozného 16), ,knihy zikona bozftho* (1. 3, 11) vztahujf se k textu bibl. vibec,

11 Kap. 163 § 14; lat. origindl ,Synopsis historica“: ,biblioram codices.*

12 U Jos. Smahy v uv. &l 492

13V nadpise svého ,Vybornd dobrého zpdsobu, jak se md dobie po leska psatx
neb tisknouti.*
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r. 1668 si pomohl ‘obSirnym opisem: ,z deské bibli, kterd na nékolik
dilit rozdélena a vyklady po krajich poloZenymi vysvétlena byvsi mezi
nekatolickymi jest u veliké vaznosti, ale pro kaci¥ské bludy od katoliki
ani Céisti ani chovati se nemd, nic méné, ponévadZ podle viech zdini
nad jiné deské knihy vlastnéji, péknéji a pilnéji vytisténa byls, zpiisob
jejiho pisma nemiZ se nei nad miru chvdliti“ Piavodetm I. dilu bible
svatovédclavské z r. 1677, prvni ,katolické ¢eské bibli“, jak sami pravi,
bible Kralickd, kterou stile na odich méli, ndleZela mezi ,pisma, kterdz
kacifi na svétlo vydali“, a o srovndni NZ. svého s nekatolickym, prede-
véim zase bratrskym, mluvi jako o srovnini jeho ,s nékterym jinym
od nekatolickych na svétlo vydanym“!. Boh. Balbin (1621—1688)
v ,Dissertatio apologetica®* vyditaje pfeklady bible do destiny po Me-
lantnchové mluvi o bibli Kralické slovy: ,jiny |pieklad] Boleslaviti vy-
dali; oba posléz ¥edené, ackoliv od kaeif zhatovené, ozdobné vyjadiily
véty latinské“ a v ,Bohemia docta“® 2. vyddni bible nazyva ,bibli
pikartskou, velevkusnymi drobnymi typy tisténou r. 1596 a podobné
NZ. z r. 1601 ,8eskym NZ. Pikartd z r. 16014, V. Kleych r. 17204
zavedl si ndzev ,Sesto-dilni bible“® n. ,Sestidilnd bible“?, ale pise té%:
»L. 1596 .. od Jednoty bratrské vyddna byla bibli“?, ,podlé Bibli od
Jednoty bratrské leta 1613 in folio vydané“s. Prvy ndzev piijal
Daniel Krman (v pfipisu bible hallské 1722: ,Sestodilni bibli%). Ant.
Konids r. 1728° mluvi o ,nékolika dilech pikhardskych zapovédénych
bibli“ (a pedobnd o ,pastillsch Jednoty hratrské“, o ,katechismu Jed-
noty bratrské“, adkoliv jiz podle mista tisku jmenuje ,modlitby i pisné
zitavské, trnavské,i drézdanské — Kleycheva NZ. xitavského z r. 1720
a bible hallské z r. 1722 snad tou dobou jesté neznal). Teprve V. Fort.
Durych 1777 vyklad o bibli bratrské ukonéuje zminkou, Ze byla ,na
hradé Kralicich!* v markrabstvi moravském tisténa 1579—1593 v 6 di-
lech“, a uvddii oboji daldi vydsni, z r. 1596, 1613, ale o poslednim dale
mluvi jeité jako o ,poslednim vyddni Bratéi ¢eskyeh“!2, neuzivaje

1V piedmluvs,

2 (es. preklad Em. Tonnera ,B. Balbina Rozprava na obranu jazyka ... Geského.“
Matice lidu IIL 3, 144,

3 ,Boh, docta“, vyd. K. R. Ungar, II, 364: ,Biblia Piccardorum elegantissimis et
minutulis typis expressa anno 1596, item NT. bohemicum Picecardorum anno 1601.%

+ V piedmluvé k NZ. z tohe roku.

5T.29. 6T 30
-1 T, 81, podobnsé o 3. vydanf.
8 T. 46.

9V ,Zlaté neomylné Ffmské katolické pravdy dennici“ 312.
10 De Slavo-Bohemica sacri codicis versione dissertatio“ 46.
1 Gralicz*.

12 Suprema Fratrum Bohemorum editione.*
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k' oznadenii jeho své védomosti o mistd tisku. Stejnd o ném vi K. R.
Ungarl, ale neuzivé ho, maje o bibli Kralické vyrazy:. ,bible bratrskd“ 2,
,Ceskd bible od &eskych Bratfi“?, ,deskd bratrskd bible“#,  bratrské
vydéni“s, Tak ani Fr. Faustin Prochdski, mluviei® o ,prvém: pre-
kladu z hebrejského a Feckého origindlu, jejf... o Hesti svazoich na
konei. toho véku |XVL.] na tvrzi kralické vydali Brat#i.“

Dobrovsky t. 1792 vydits ,vyddni bible'éeskych bratif“ 7. .

J. Nejediy® oceiiuje ji slovy: ,bibli bratrskd v &esti dilich viecky
jiné vybornosti jazyka deského pievysila“. V ,Poznamendni deskych
knih,. Jifimu Ribay.. pfindlezejicich“ z let 1785—1796 se &te ,Bibli
teské dil L—VL, 1579—16014° —  Bibli Geskd.. 1613¢ [foliova|®
mohla by byti téz tisk Samuele Adama [ Veleslavina Négvu pKralickd,
bible“ soutasné u#ili po prvé r. 1826 Jungmann' a- Safafik ™, ale jiz
r. 1822, kdy# psal svou rozpravi ,An- und Aussichten der bshmischen
Sprache und Litteratur* (vydanou teprve'r. 1874), mluvil Palacky o Kra-
lické bibli slovy podobnymi: ,das Grosse Kralicer Bibelwerk“1%. Vlivem
obou vynikajicich dé&l literdrné historickych, tolik v dobé obrozenské
véasnych a vizenyeh, se vystiZny ndzev & a ujimd.

Jedts vice pochyb vzbouzi zminka o ,Labyrintu%. Béz zajisté
o tisk (nevime ani, byl-li rukopis vénovany- 13. prosinee 1623 Karlovi
z Zerotina pfed 1. vydénfim z r. 1631 nékomu jinému jesté zndm),
patrné o nekteré vyddni z doby piedtolerandni (1631, 1663, 1767). Ale
jiz i 1. vydédni je pozdé&jdi neZ odchod Bratfi do vybnanstvi pe vypovi-
dacim mandétn z r. 1627 (lizeny, jak jsme vidsli, z Cech do Polska);

“ 1 Srov. jeho vyddn{ Balbinovy ,Bohemin docta® IL. 867 ‘a jeho ,Allgemeine
bohmische Bibliothek®* I. 1786, 115,

¢ ,Allg.-bohm. Bibljothek* I. 56, 58, 114 _Briiderbibel®,

8 T. 88 ,Bohmische Bibel von den bshmischen Briidern.*:

4 T. 60 ,bohmische Briiderbibeln“ pod. 46 s dodatkem ,vom Jahr 1596“
a 48 ,Die dritte bshm. Briiderbibel.«

s T. 56 ,Briiderausgabe“.

aDe saecularibus liberalium artium in Bohemia et Moravia fatis commen-
tarins* ('1782) 21788, 825,

i ,Geschichte d. bohm. Sprache u. thteratur“ 1792, 181: ,der Béhmischen
Briider Bibelausgaben.* o

8 V ,Kritkém obsaZenf deské literatury,“ pfidaném k »Praktische Bohmische
Grammatik fiir Deutsche“ *21809, 421.

9 ,Jos. Dobrovského korrespondence II.“ (s Ribayem), vyd. Ad. Patera 291

10 T. 290.

11, Historie literatury &eské“ 161: ,v Kralické bibli,* ,[Bratfi] kralickou bibli
(1679—15Y3) nesmrtedinou pamdtku zistavili® ale 347: ,z bibli bratif deskych“.
V Slovniku II. 1836 pod heslem ,kralicky“ ms jako doklad: ,Kralickd biblj brafrska.

' 12 Geschichte d. slavischen Sprache u. Literatur“ 337: ,Kralitzer Bibel.“

3 Fr. Palacky, ,Gedenkblatter* 1874, 31.
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méime-li pak pomy#leti na odchod vynuceny nékterym z "pozdéjsich
mandéti proti kaciffim (s ¢im ‘ddle tim mensi pravdépodobnosti pfimé
emigrace véts§itho podtu Brati prazskych na Slovensko), dochézime k po-
myslu, Ze drahy ten exempléF exulantského tisku, tajné z ciziny doneseny,
nastoupil zase jako osvéddéend patrmé potdcha srdce zpitedni cestu do ei-
ziny, k pomyslu sentimentélnimu, ale nepravdépodobnému. Na misto ldsky,
s kterou tajny evangelicky kfestan Ipé&l na poté§e svych nejtajusjdich
chvil, podsunuto nepraktické literdrni estetstvi, kult knihy znimy od
lidi nepotfebujicich ruchu a shonu zZivotniho a nemajicich smyslu proi,
jakédsi obdoba k neikojnému dtenaFstvi kulturnich rozmazlenct novo-
dobych; ale vira lidi XVIL stoleti nebyla knihomilstvim, nutkala a
silila sluzbé k Bohu, ale byla vzdélena kvietisticky naladéného fata-
lismu nestarajiciho se o vezdejsi zivot a jeho potfeby. Postava vy-
hnance, odné4fejiciho si jen a jen knihy tam, kde byly volné a odkud
potaji dochdzely, vymyslila si doba vzdalend od skuteényeh strasti exilia,
malo znald- Zivota v ném a jeho historické formy, zvykld tvorbé vysoce
tklivyeh zjevit a kontrastovym efektim. Doba ta nevyhybala se ndbo-
Zenskym litkdm jako osvicenstvi, méla sklon k nim, ale jedté malé po-
rozuméni pro né pro nedostatek historického vhledu do nich. Jak byl
by mohl u nds vyhnanee pro viru poloziti vedle sebe ,knihu boZi, bibli
svatou“, ,svaté proroky a apoStoly® — a dilo rukou lidskych, tieba
npeuzitecného obsahu“ (mluvic o oboji knize slovy Komenského)!

II. Piseh ,vyhnanefi“ a nafe pisné exulantské.

Obraz, kterym Safafik vystihl pomér starodeské epiky a lyriky
k bdsnim rukopisu Krilovédvorského a Zelenohorského: ,lisi se od
nich jako noc ode dne a jako zemé od nebe“, mimod&k vstoupi na
mysl pfi srovndni nasi pisné s exulantskymi.

Piseii domnélych prazskych vyhnanci pod Tatry zadind zslibnym
dvojslohovym obrazem $tastného Zivota v drahé vlasti, jehoz oba dily
jsou péknym paralelismem jednotlivyech piedstav a vyrazdi spojeny
v ladny diptych. Ten obraz prudkym pohybem ruky odtrhuje ze
zorného pole bolestné uvédomeni, Ze je klamem, a na misto jebo je
postavena piik¥e kontrastujici skuteénost: vyhnanstvi ze vieho toho, co
kdy tésivalo, zachrinivii si jen dvé drahé knihy. Piseii viak nevyzniva
timto drsnym nesouzvukem. Jiz samo uchrdnéni pokladu, jimz lidem
zivota se vzdalujicim je kniha, je prvek, jimZ se mirni zlozvuk. Jesté
smirnéjiim prvkem je v8ak ztlumeni bolu v resignaci, v odddni osudu
vyhnanci. NéboZenského v té pisni, jez chce mluviti za vyhnance pro
ndboZenstvi, neni zhola nic, a bylo by omylem néco takového si p¥i-
mysleti ke zmince o bibli a Labyrintu z pfedstav k nim se druzicich;



