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19. Na zdkladé¢ tohoto vychodiska trpi u Huma také problém
reality tymi% nesndzemi. D4 se tedy také tu snadno kdrati a od-
suzovati,. Ndm, kterym se dostalo dosavadni filosofickou praci
jasnéjsich a propracovanéjsich pojmi, jest to velice snadno. AvSak
ukolem historika filosofie neni jen posuzovati vie s dnesniho hle-
diska, nybrz vedle toho musi se uméti postaviti na stanovisko
autorovo a dovésti s nim procititi také viecky obtize, které mu
onen problém s jeho hlediska pFindsel!. Na Humovi je pravé
vidéti, jak filosofie jest véci kolektivni spolupriee, jak i vynikajiei
jednotlivee tdpe v tomto oboru, je-li odkdzdn sdm na sebe a nemé4-li
v tom sméru dobfe piipravenou piidu predeslymi generacemi. Nie-
méné i ples tyto vady a nesnize nebyla prdce Humova marni.
Velikd zdsluha mu ziistane, %e poukézal prvni na vyznam iracio-
nalnich momentt v noétice a ze zvladt¢ jich pouzil pii problému
reality a to nejen reality metafysické, nybrz reality vibee.

VI. Problém existence viibee.

20. Vrcholem krajné racionalistické soustavy myslenkové
jest Anselmitv ontologicky dikaz bozi existence jakoito disledek
pfesvéddeni, Ze mysleni a byti jest totozné, které vyplyvi nutnd
z antického absolutniho racionalismu. Na zdkladé tohoto piesvéd-
deni vznikd pojem existence jakoito presny, ukondeny racionilni
pojem, tvoffei znak pojmi jako jiné zmaky, a jim teprve kazdy
pojem nabyvd svého uceleni a dokonalosti. Pozdé&jsi stfedovékd
scholastika, byt zfejmé zavrhovala (Tomd$ Akvinsky) Anselmiv
dukaz, dinila tak nikoli z principu, nybrz jediné pro jeho piilis
prihlednou nesprivnost, nebof sama se pohybuje v témz kruhu
jako Anselm, vychdzejic z téhoz zdkladniho racionalistického pre-
svédéeni. (Tomds Akvinsky soudi z jednoty essence a existence
v Bohu na jeho existenci.) A zakladatel moderni racionalistické
filosofie, René Descartes, neostychd se vratiti docela klidné k sta-
rému ontologickému dikazu, ktery jest vlastné také podkladem
filosofie Spinozovy a Leibnizovy? Pojem existence jest podle

! Takové stanovisko zaujimaji dnes jiZ mmnozi badatelé o Humovi, jako
Jiz zminény Hasse a Marlekerova.
* Rougier, Les paralogismes du rationalisme str. 168.
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racionalistického ponéti zcela raciondlni pojem, v némz neni nic
iraciondlntho; mibze byti predikitem jako kaZdy jiny pojem a
pFistoupenim k ostatnim znak@m tvofi » nich skuteénost. A tak
jest kazd4 raciondlni metafysika, budujici na tomto pojmu, nejen
moznd, nybrz jest to zcela jistd véda jako vSecky ostatni védy,
ba je§té vice, nebof jediné ona dovede proniknouti az k pravé
skutec¢nosti.

21. Proti témto raciondlné optimistickym nazorim ozyvi se
Humova filosofie jako ostry disharmonicky tén rusici celkovou
harmonii. Jest nanejvy$ pochopitelno, %e Hume, jehoz zdkladni
filosofick4 tendence byla jak pod vlivem empirismu, tak pod vlivem
iracionalismu namifena pravé proti tomuto filosofickému raciona-
lismu, by! dusledné piiveden k tomu, aby zkoumal pojem existence
jakozto zdkladni kdmen celé racionalistické metatysiky a razil tu
nové drdby. Hume vystihl velice dobfe iraciondlni moment pii
védomi existence, které neni apriornim pojmem, vzniklym pouhym
myslenim, nybrz vyrastd z iraciondlni viry, kterd doprovizi pi-
vodné viecky nafe dojmy (impressions) a pFedstavy (ideas). ,Neni
dojmu ani ideje jakéhokoli druhu, jiz mdme ve védomi nebo v pa-
méti, jeZ by nebyla chdpdna jako existujici a nejdokonalejii idea:
1 presvédCeni o existencil se tvori z tohoto védomi.% Tento ndzor
byl nékterymi badateli (na pr. Thomsenem)® pokldddn za Humovo
piizndni se k Berkeleyovu heslu esse-percipi, a to sotva sprdvné.
Jiz na to ddrazné poukdzal Honigswald? jak nesprdvné jest se
stanoviska existence vnéjiich predméti poklidati filosofii Humovu
jen za prosté dokondni ,konsciencialismu“ Berkeleyova, nebof Hume
je vzddlen metafysickych piedpokladd Berkeleyovych; v tom mu
branil jeho positivismus, ktery jej uéinil nedaveéFivym jak k rvaciona-
listickym tak k empirickym konstrukeim. Proto se mi nezd4
také byti sprdvnym pokus uveésti Huma a jeho pojem existence
v pfili§ blizkou souvislost k Lockovi a Berkeleyovi, jak ¢ini Mar-
kéta Marlekerovs, podle niz vynikl Hume nad své predechtdee se-
véeobeenénim vyznamu védomi (consciousness), dvojsmyslnosti a

! Treatise B. 1. P. II. Sect. VI. (370 a n..
2 Thomsen, David Hume, str. 392.

* Hoénigswald. Uber die Lehre Humes von der Renlitit der Auflendinge,
~tr. 18, 1027,
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chtéj nechtéj nonchalanci vyrazu!. To by oviem bylo pkili§ malo
pro tak velkého filosofa a kromd¢ toho hodnota téchto vytézka
jest dosti pochybnd. A hned z tohoto viyroku jest vidéti, jak
autorka vyznam védomi pro Humiiv pojem existence pFili§ pie-
cefiuje. Jest pFirozeno, ze Hume, jenz prejal Lockovu psycho-
logii, kterou oviem doplnil novymi nazory o citech, ddle nékteré
empirické nizory Berkeleyovy, jako nizor na obecné piedstavy, byl
také témito ideami veden ve svych ndzorech o existenci. Avsak
nad né vynikd tim, Ze nepiijimad pouhy fakt, Ze veskerd existence
se ndm projevuje nafim védomim, nybrz tdze se po diavodech
pojmu existence; tak vynikd nad oba své predchiidee a to zvlaste
tim, Ze jejich nizory dopliiuje iraciondlnim momentem, vérou.
Ze oviem k ujasnéni Humova ndzoru na existenci piispsly také
(iassendiho ndmitky, uvefejnéné pod dislem 5. v dodatku k Des-
cartovym ,Meditationes de prima philosophia*, jak uvadi Mar-
lekerova, neni pochyby, a jest skuteéné s podivem, Ze autorka,
kterd ukdzala na dvou prikladech, ze Hume éetl nejen Descartovy
,Meditationes“ %, nybrz také ,Regulae ad directionem ingenii¢ a
ze » nich derpal myslenky, najednoun se tdZe, zda Hume procetl
,Meditationes“ az do konce (tedy i s dodatkem). Ze Hume d&etl
Descartovy spisy, to muazeme souditi z jeho znalosti Descartovy
filosofie i z jeho dopisu lékari Cheynovi?, v némz pravi, Ze predetl
viecky nejslavnéjsi knihy latingké, francouzské a anglické. Z jeho
slov 1 hate task reading“ (nendvidim ukolové étenf)* nelze jesté
odvozovati, Ze by musil se do ndmitek k Descartovym Meditacim
nutiti a Ze by nutn¢ byly ukolovym éGtenim, jak soudi autorka. P¥i
Humové skepticky naladéné povaze je docela mozno, Ze jej nd-
mitky zajimaly jeit: vice nezli samy ,Meditace“. A zijem jeho
pro Gassendiho namitky byl jesté povzbuzen Baylem, timto ne-
milosrdnym kritikem vSech dikazi existence bozi, ktery mél na
Huma tak znaény vliv. Bayle se zmifiuje ve svém slovniku pfi hesle
~Angelm®? jen letmo odmitavé o ontologickém dikaze, avsak pfi-

! Markéta Marlekerovd, Humes Begriff der Realitat, str, 39,

? Markdta Marlekerovid, Humes, Begriff der Realitdt, str. 12, 24.

% Thomsen, David Hume, str. 24.

4 Markota Marlekerovd, ibidem str.79.

* Bayle, Dictionnaire historique et critique (1640) T T. 243. Cituje
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pomind, Ze tento dikaz obnovil Descartes. A tu jest mozno, Ze
Huma, ktery mél tak znadny zdjem pro viecky slabé stranky
dikazi bozi existence, pravé zajimaly vytky Gassendiho, které
tak dobfe dopliiovaly vyvody Baylovy. Nebot jediné tim nabyly
Grassendiho ndmitky proti ontologickému dikazu boZi existence,
vreholici v tom, Ze existence neni vlastnosti a Ze nelze nutné
spojovati essenci a existenci, dile Ze existence neni dokonalosti,
pro Huma vyznamu, Ze prisly v souvislost s Baylovym hlediskem
kladoucim proti racionalnimu dikazu iraciondlni viru.

22. Ovem to budiz Fedeno, Ze Humovo pojedndni o existenci
v Treatisu! neni zrovna nejjasnéjsi, vyskytuji se tam obtize a
rozpory a Marlekerovd byla skuteéné vedena snahou rozpory
vysvétliti a odstraniti. OvSem nékteré rozpory vysvétluje, ale jiné,
horif, ji unikaji. Tak na pf. se ji podafilo jakz takz vysvétliti
(aspoil podle jejiho minéni) vétu: ,To reflect on any thing simply
and to reflect on it as existent are nothing different from each
other“ . Ztotoziiujeme-li existenci po berkeleyovsku s védomim a
bereme-li slovo reflect ve vyznamu uvédomiti si, pak tu neni rozporu.

23. Marlekerovd poklidd za zaklad v&i existence védomi
(consciousness), tedy to, co je conscious (védomé), conceivable
(pFedstavitelnd). Hlavni vétu, kterd obsahuje veikeren Humiv
nizor na existenei, vidi pak v téchto slovech: ,There is no im-
pression nor idea of any kind, of which we have any consciousness
or memory, that is not conceived as existent“3. Vsecky stavy
dusevni jsou tedy stejné reilni. Rozezndvd pak t¥i kriteria existence :
1. psychologické — v&domi a jeho intimita; 2. empirické — vse,
co pfichdzi do védomi, jest ze zku3enosti a 3. logické — evidence,
jasnost, nespornost® Stojime-li na stanovisku, Ze kriterium musi

Huéta, ktery jiz poukazoval na jeho vyvriceni ToméSem Akvinskym. V &l
Pyrrhon zmifiuje se Bayle pochvalng o Gassendim, Ze svym vytahem ze skeptikii
oteviel filosofim o¢i. Bayle, Dict. T. ITI. 732.

1 Treatise B. I. P. II. Sect. 6 (869 a n.).

? ,Mysliti néco prosté a mysliti na to jako na existujc, neli%f se na-
vzajem.“ Treatise, ibidem str. 370.

3 ,Nen{ dojmu ani ideje n&jakého drubu, o niZ méme védomi nebo.
vzpominku, aby nebyla uvédomovina jako existujief.“

* Margarete Marleker, Humes Begriff der Realitit, str. 29,



27

byti obecné, t. j. nepfipoustéti vyjimek, pak padd hned prvni
kriterium (psychologické), nebot autorka musi pfiznati’, Ze védomy
wconscious“ neni jedinym platnym kriteriem pro realitu, jezto ve
védomi se mohou vyskytovati vétsi i mensi reality, ba irreality,
coZ oviem odporuje vété, kterou si vzala autorka za zdklad urdo-
véni existence. A tak védomi neni obeenym kriteriem, nybri
vira, kterd pravé pisobi ony rozdily ve védomi.

24. Cheeme-li nélezité Huma pochopiti a rozpory, vyskytujiei
se na tom misté, nejen konstatovati, nybrz také vysvétliti, musime si
nejprve uvédomiti zdkladni positivistickou metodu Humovu,
kterou pravé vynikl nad své predchiidce. Humovi jde pFi tomto
pojedndni o existenci o vysvétleni ideje existence (to explain the
idea of existence). A tu se chee positivisticky omeziti pfi svém
vychodisku na fakta a na existenci, pokud se jevi ve vé&domi,
protoze ndm tato existence jest jediné ddna. Avsak jisté ho nena-
padd, aby jako positivista popiral existenci mimo védomi, nybrz
jen aby ukdzal pfesné vychodisko pojmu existence, které jest ve
védomi. Nikde totiz Hume nepravi o dojmech a ide4ch is existent,
nybrz vidy jen is conceived as existent, is considered as existent,
we conceive to be existent?; to znamend ,jest pFedstavovdno jako
existujici“, tedy mu zde jde o dusevni existenci, kterd jest
zékladem, na kterém kazdy pojem existence miZe byti zbudovin.
Proto dile, kdyz byl proslovil vétu, Ze ,neni dojmu ani ideje
jakéhokoli druhu, o niz mdme védomi nebo vzpominku, aby nebyla
predstavovdna jako existujici%, pravi Hume, Ze z tohoto védomi
jest odvozena i nejdokonalejsi idea a jistota jsoucna. Tim nechce
ei, jak se domnivéd Marlekerovd, Ze by existence, z v&domi od-
vozend, byla nejdokonalejsi a jistd, nybrz ze i ta nejdokonalejsi
a pejjistéjsi existence m4 svij zdklad v této dulevni existenei.
Hume se totiz snazi, aby i zde, p¥i idei existence, jako pki vsech
ostatnich idedch uplatnil ysvou zdkladni noétickou vétu, kterd
legitimuje ideje tim, Ze hledd jejich dojmové prvky. ,Idea
existence musi byti odvozena bud od zvléstnihoe dojmu, spojeného

! Ibidem str. 22.
? Treatise, ibidem (370).
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s kazdou percepei anebo objektemn nasi predstavy!, anebo musi
byti totoznd s predstavou percepce nebo objektu.* To neznamena
tedy, Zze by Hume dogmaticky omezoval existenci jen na védomi.
nybrz Ze dojmové prvky pojmu, resp. ideje existence jsou ve
védomi, a ponévadi nemohoun vychszeti jen z nékterych stavil
védomi, musi byti obsaZzeny ve viech. A jsouli ve vsech, pak
netvoli zvlddtniho obsahu kvality, nybrz jsou totozny s timto
obsahem, tvokice jen jeho zvlditni zpisob, jimz se jevi. Idea
existence nepiidavs tedy, jak se mylné domnival st¥edovék, zddného
nového znaku (vlastnosti, kvality) pFedmétu.

25, Svym vyvozovdnim existence ze viech dojma vystihl
Hume docela spravné onen zdkladni tvar instinktivni spontanni
divéry, kterou chovdme ve své stavy duSevni a jiz jim pfidélujeme
existenel. Hoffding nazval velini trefné tento primitivni tvar védomi
existence kvaliton existence? pfesné ji tak odliduje od pred-
stavy, resp. pojmu existence, kterych nabyvime reflexi a myslenim.
Avsak tohoto rozliSeni neéini pravé Hume a to na zdklad¢ svého
ptilitného oddé&lovani rozumu od ostatni dulevni d&innosti. Rozum
md co diniti jen s relacemi ideji a proto kazdy piechod rozumu ke
skuteénosti se stavd Humovi vzdy té€Zko vysvétlitelnym. Iraciondlni
tendence uplatiuji se u ného piili§ na neprospéch racionalisovani
iraciondlnich momenti. Odtud si pak vysvétlime paradoxni vyrok
Humav, Ze ,idea existence jest totéz jako idea predmétu, jemuz
piisuzujeme existenci. Nebot mysliti jednodusSe n&co a mysliti na
to jakoZto existujici, nikterak se navzdjem nelifi“®. Tu Hume,
jak jiz ukdzal na to Hans Cornelius*, ztotoziiuje dvé véci naprosto
rizné a to instinktivni védomi s vy38im stupném reflexivniho
védomi. Prosté védomi existence, tedy to, co nazyvis Hoffding
kvalitou existence, jez vyplyvéd z nasi potFeby jednati, jest piece
néeo jiného nezli idea vznikajici na zdkladé reflexe o tomto pivod-

! Hume md thought. Lipps v ném. piekl. Treatisu ,Die menschliche
Natur® 1923, str. 90, pieklidd Vorstellung.

* Harald Hoffding, La pensée humnaine (ptel. z ddnstiny) 1911, str. 102,

3 Treatise B.I. P, II. Sect. V1. (370), ,reflect on“ neni pouhé uvédoméni,
nybr# odpovidi naSemu mysliti na néco, tedy nikoli prvotny stav dulevni.
nybrz odvozeny.

4 Hans Cornelins, Versuch einer Theorie der Existenzialurteile, str. 63.
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nim stavu védomi, byt zaklad jejich byl stejny. Tato piedstava
v reflexivnim védomi m4 sice také svou primarni dufevni existenci,
ale tato existence jest néco zcela jiného nezli existence, kterou
tato predstava svym vyznaunem zastupuje, a tyto dva zcela razné
druhy existence Hume stile ztotoZiiuje.

26. DPFicinou toho jest jeho iraciondlni vyechodisko, které mu
m4 nahraditi viecky daldi nutné myslenkové modifikace ptivodniho
védomi o existenci. Hume ztotoziiuje pavodni instinktivni védomi
s vérou (belief) a také toto pouziti viry v problému existence
ukazuje, ze Hume se neztotoZiiuje s Berkeleym. Ovsem tuto viru
odlifuje od ndboZeunské viry, kterou nazyvi obydejné faith \. Vira
pak podle Huma zilezi nikoli v obsahu idei, nybrz ve zvl4stnim
zplisobu, jinZz své idee chdpeme, a v citu, ktery se pii tom ve
védomi objevuje . Hume si je dobfe védom, ze jest tézko vy-
svétliti dplné tento cit, slovo vira vyjadiuje tedy jen néco piibliz-
ného a Hume ho uzivé, ponévadZ je v obecném Zivoté kazdému
srozumitelné. Chee zkrdtka timto slovem vystihnouti onen iracio-
ndlni moment pii existenci, onen moment ddle nevysvétlitelny, na
ktery kazdy, kdo o existenci pfemysli, musi naraziti. Tato vira,
tykd-li se existence, nemiize tedy nikterak méniti obsahu nebo
voittni souvislosti jednotlivyeh elementd predstav, nybrz zélezi jen
ve zvlidtnim zphsobu, jimz tyto dojmy nebo predstavy chdpeme.
Tato vira pfidavé jen zvlastni silu a Zivost (force and vivaeity)
na¥ impredstavim. Dojmy (impressions) maji tuto silu samy sebou 2,

' Zdi se mi, %e pres Quastovo (Der Bezriff des Belief boi David Hume
str, 13) popirini mi celkem pravdu Falckenberg (Geschichte der neuen Philo-
sophie, 8. vvd. str. 191), ktery tvrdi, %e nutno rozlifovati mezi ,beliof*. jako%to
Jvéron posndvaci* a faith* jukozto virou naboZenskou. Pii pouzivini slova
faith neomeruje se sice llume na niboZenské pole, ale uwiivd ho viude fam,
i v jinyeh oborech, kde md vira riz opovrilivy, tedy v souvislosti s povéroun
a pod. Ze pak tento vyznam u osvicence jest totoZny s nidbozenskou vérou,
o tom, mysltm, neni pochybnosti. Ovem pfi tomto rozliSovani ma%eme mlaviti
u Huma jen o tendenci takto rozliSovati, nebot ve viech pripadech se nedrii
tohoto pfesného rozlifeni (patrn® vlivem Zzivé mluvy). Aviak to jest pricisti
terminologické neurditosti jeho, kterd se nejevi jen v tomto piipade.

? Treatise B I. P, 111, Sect. VII. (398), Appendix (556—7) Enquiry Sect. V.
P. 1I. (Essays IL str. 40 —42).

* To privié rozhodwje otdzku, spojuje-li Hume viru s dojmy ¢ili nie.
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a pristoupi-li tato sila k predstavam, pak ji mohou miti jediné od
dojmi, s nimiZ jsou sdruzeny anebo s nimi% jsou vibec v néja-
kém vztahu'!. Vira (belief) jest tedy zdkladem veskerého naseho
chép4ni skutednosti, jest aktem ducha, ktery ndm priblizuje vice
reality nezli fikce, &ini je vyznamné&jsimi pro nase myslenf, v4sné,
néruzivosti i obrazivost®.

27. Psychologicky vyklad Humlv konstatuje dvé jisté spravné
véei pfi vzniku védomi existence, a to pfedné iraciondlni moment,
ktery loznaduje slovem vira, a za druhé expansi tohoto citu ze z4-
kladnich dojmi, jez maji nejdilezitéjsi vyznam pro naSe jednani,
na ostatni stavy dusevni. I kdyZ tim nevystihuje Hume plnc
problém, jak bychom uéinili s dnesniho stanoviska, prece tin pii-
n4§i proti tehdejdi filosofii néco zcela nového, co muselo nutné
vésti k Gplné zménd problémé ve filosofii a co pFipravilo cestu
pozdé&jsi kritické filosofii. AvSak slabou strénkou jeho, kterd se
objevuje u viech objeviteld néfeho nového, jest, Ze tento svij
objev pFecenil. Ukvapen& pfendsi tento iracionslni zdklad védomi
existence také do vy3Si sféry rozumové. Také tu nerozeznivi
na pf. mezi virou v boha, kter4d je spontanni, a mezi tvrzenim, Ze
bih existuje, které predpoklads jiz soud. Myslenka boha a to
mySlenka boha jakoito existujicibo, jest mu totéz jako vira v bozi
existenci3. A tento ndzor vede dile Huma k zvlistni teorii exi-
stencidlniho soudu. JestliZe existence nepriddv4d %adného
znaku k pojmu, nemize tak &niti ani v existencidlnim soudu,
nebot také tu pristupuje k pojmu (subjektn) jediné vira, kterd
zplisobuje, ze subjekt chdpeme jako existujici. Tim zp@isobem by
soud existencidlni nebyl soudem dvouélennym, nybrz jen jedno-
¢lennym, ponévadz vlastné existence nemize byti nikdy pre-
dikdtem v soudu. Rekneme-li ,Bth existuje’, tvo¥me tim jen
pojem subjektu. Existence, kterou mu pfisuzujeme, neni chipdna

Compayré v uv. dile, str. 240, spriavné podotykd, Ze ddsledné Hume ji musel
dojmam pFiditati, ponévad’ majf to, co jest jeji podstatou, sflu a Zivest.
Nesprivné je tedy, Ze by vira bvla jen %ivd idea, jak mini Brede. Viz téz
Quasl v uv. dile str. 23.

! Treatise B. I. P. III. Sect. VIL. (395).

2 Thidem (398,

3 Ibidem (394).
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zvlastni ideou, kterou bychom piipojili k drubym znakém pojmu
a nemfzeme ji ani odlouditi, ani odligiti od nich!. Na ziklads
tohoto ndzoru obraci se Hume ostie proti Aristotelové a scholastické
teorii soudu, kterd vychdzi z dvoudlennosti jeho a vidi prdvé
podstatu soudu ve spojeni, sjednoceni jeho dvou dleni.
A jako ndmitku proti této teorii klade privé existencidlni soud,
ktery se pry nikdy ned4 pochopiti jako dvouélenny. V soudu
existencidlnim, jako jest na p¥. ,Bah existuje”, nesjednocuje se
s pojmem boha #4dnd, od ného odlifend, idea.

28. Humova teorie existencidlniho soudu jest jen pfimym
disledkem jeho iracionalistické tendence. Pro stdlé zfeni k ira-
ciondlnimu momentu zapomind viak Hume, Ze v existencidlnim
soudé jest situace zcela jind nezli v pavodni instinktivoi vife
v existenci uéjakého predmétu. Jiz to, Ze jsme nuceni tvofiti soud,
ukazuje, Ze pavodni vira mneni jiz bez poruseni. Nebot pivodni
existencialni kvalita, kterou c¢lovék mimodék pfiklddd svym du-
fevnim staviim, jej leckdy zklame, ¢lovék prichdzi ke kritice této
kvality u z této reflexe vyplyvd nutnost néjakého kriteria, o které
by ¢élovik svoje védomi existence opfel. Clovék se mnespokojuje
ani v obyéejném zivot¢ s pouhou virou, ale chce ji miti odavod-
nénu. Jiz zihy si vytvoli predpoklad pravidelnosti® déji ve svéts
(ktery musime jeste lisiti od pozdéji z ného vyvinutého piedpo-
kladu zskonitosti) a tato pravidelnost ve svétovém déni, kterd
¢lovéku jeho prvky skutednosti uspofiddvd, vede jej nutné také
jakozto kriterium. Vlivem jedndni stivd se tento predpoklad ¢lo-
véku drulou pFirozenosti, takze pronikd i do pivodni spontanni
intuice, kterd jiz ¢ini na prvni rdz rozdily mezi pFedméty sku-
teénymi i neskuteénymi. Tedy ani v pavodni intuici neni to jen
poubd sila a zivost (force and vivaeity), jez lisi pfedméty skuteéné
od neskuteénych, nybrz také vztah k oné pravidelnosti, kterou na
vy#Sim stupni nahrazujeme p#itinnosti a pfesnou zdkonitosti.

20. Hume by oviem nebyl Humem, kdyby mu tento moment
pit viédomi existence unikl. Na jiném misté 3 uznavi, Ze si tvofime

! Treatise B. I. P, III. Sect. VIL (394).
2 E. Becher, Geisteswissenschaften u. Naturwissenschaften 1921, str. 265 n.
¥ Treatise B. 1. P. JII. Sect. IX. (407—8),
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kriteriumn skuteénosti, jez se neomezuje jen na silu a zivost. Paméc
a jeji blizky vatah ke skuteénosti na rozdil od volné obrazivosti
vysvétluje si sice také jen vétsi zivosti a silou, kterou maji obrazy
paméti od pavodnich dojma (tedy expansi viry). Aviak z téchto
dojmt a idei paméti si tvoiime jakysi systém, ktery obsahuje
vie, co jsme zazili jako vnitfni nebo smyslovy vném, dale vie,
co si pamatujeme; vie pak, co k tomuto systému ndlezi, je-li to
pfipojeno k piitomnym dojmiim, nazyvime skuteénosti (reality).
S timto systémem vnémid jsou zvykem nebo, coz podle Huma
jest totéZ, vaztahem pfi¢innym spojeny dalii idee. Vlivem pak
téchto spojenin obraci duch svoji ¢innost také k témto idedm.
Jezto viak zvyk nebo piidinuy vztah, jimz je ¢lovék k tomu nucen.
nepiipousti nejmensi zmény, tvoli duch také z téchto idei no vy
systém, jemuz rovnéz udéluje titul skuteénosti. A tak mdme
dva systémy skutecénosti, systém smyslovy a pamdti,
a druby systém, vznikajici na zdkladé soudd. A pravé tento
(druhy) systém jest nesmirné dblezitosti pro ¢lovéka, nebot nés
pouduje o existenci predmét, dasové i prostorové od nas vzdile-
nych.

30. Hume jest tu nucen doznati, Ze v daldim vyvoji védomi
skuteénosti nerozhoduje pouhd vira, znadici silu a zZivost (force
and vivacity), jeito jest Cisté subjektivni, nybri Ze tu piisobi vedle
ni viecky naSe vzpominky, kteréd tvoi uréity systém, tedy na
misto pivodni ,force and vivaeity* nastupuje ,force and sett-
led order“ (sila a urdity pofidek). Aviak to jest prive
charakteristickou znimkou mysleni Humova, jak jsme jiz na to
poukézali, Ze netvofi systematické souvislosti, nybrz jest rapsodické.
nebot tento ndzor, diusledné promyslen, nutné vedl by ke zcela
jinému ndzorn na existencidlni soud nezli md Hume. Kdy# tvofime
existencidlni soud, tedy nespokojujeme se s pouhou virou, my za-
stavujeme onen spontinni proud viry a hledime ji zkouleti o sy-
stém, o kriterium skutec¢nosti, které jsme si ze své zkulenosti vy-
tvokli, Oviem tento systém bude podle zkuienosti, vzdélini a
aktivnosti inySleni u raznyeh lidi razny a vice méné souvisly.
aviak bude téZ stdlou dufevni praeci, zvla§té na zdkladé videcké
prdce a jeji zakonitosti, nabyvati vétii a vEétsi jednotnosti a objek-
tivnosti. A existencidlni soud vyjadfuje priavé vztah subjektu
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kk tomute systémru skuteénostil. Pojem eXxistence jest fedy neukon-
teny, relativni v objektivnim vyznamu slova, t. j. vidy zdvisly
na urditém systému, jehoz souddst tvo¥i.. Vira zhamend jen nejnizsi
4 nejprimitivnéjé tvar tohoto systému, pokud m4 v ném prevahu
strinka subjektivni. Nazveme-li onen systém predikitem (jako
ny pf. Mill, Taine a Jerusalem) d¢ili.mie, na- tom nie neméni, to
zilezi na nadi teorii soudu, aviak. existencidlni: soud neni pouhé
kladeni. snbjektu, jezto:ani tate kladeni; ‘mi-li to byti skutedné
soudem a nikoli pouhym' vnémem .anebo pouhou predstavou, ne-
mize se obejiti bex piesné. pojmové formulace. Kde. jest pouhs
vira v piedstavu nebo vném,. tam neni této po]move formulace,
tam neni soudu.

31. Proti Thomsenovu minéni, #e Hume phsobil jern na
Kanta a to svym rozborém vztahu piéinnosti, musime konstato-
vati, %e nejen na Kanta, nybrzina jiné filosofy ‘phsobil Hume
eelou svou novotou problémfi a také svym' pojriem existence.
U Kanta 'vidinke prvni stopy tohoto vliva v jeho spise z r. 1763

SHEinzig moclleher Bewelsgrund ¢iner'Demonstration
des Daseins Gottes“, ktery prozfazuje celou svou konstrukef
vliv Humova Enquiry Sect: XI., jehoZ piisobeni na Kanta se prave
vieobecnd predpokladd nd 'r. 1762. V 'tomto spise nepovazuje Kant
jiZ pojem existénce za pojmovy pf-ed'ik":it' ktery by mohl k ostat-
nim znakdin pristoupiti, nybr“z’ obsahuje’ Haprosto jednoduchy, ddle
nerozlozitelny ,absolutni Klad“ v&ei?. K torhutd nizoru mohl byti
Kant piiveden pozidmkami, rozptylenymi po Ehquiry a nemusil
tedy zndti T'réatise. Ze tehdy celého Humova problému existence
asiineznal, nasvéddovalo by to, Ze si teni'iiplnd védom disledki
tohoto n4zoru pro “existenci meta’fyﬂckych pi‘edmetu, riebot také
jeho dfiktaz jest “vlastii® ontologicky ¥, Jénie opatrné‘y formulovany,
patrné s ohledem na vytky" HumOVy, tinénd v Enquiry- diikaziim
existetize bozt. Od tohoto spisu 'k’ pofednénl o' existétiel v, Kritik

! P. Hermant et :A. van de Waele, Les. prineipales théories de la logique
contemporaine. 1909, . Conglasions, str. 288.

* Imh Kant, ,Der einzig mogliche Beweisgrund.izu einer-Demonstration
dey. Daseins: Gottes®, }. Abt., 1. Betr, § 2 N

* Ernst Cassirer, Kants Leben und Lehre, 1921, str. 6.
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der reinen Vernunft“ (III. Hptst., 4. Abschn. Von der Unmoglich-
keit eines ontologischen Beweises vom Dasein Gottes?!) jest veliky
pokrok, aviak tézko si lze po prodteni oné stati piedstaviti, Ze by
Kant nebyl tehdy znal Humova Treatisu, jak predpoklddaji Erd-
mann, Riehl i Vaihinger. Podle celé formulace pojmu existence
v ,Kritik der reinen Vernunft“ se zd4, Ze jej znal a Ze by pravé
vlivem detby Treatisu se dala vysvétliti drubhd perioda pusobeni
Humova na Kanta, kterd se predpoklddd pro rok 1772 a ndsl.?,
a kterd jinak jest tézko vysvétlitelnd. Ovsem tim, Ze Kant piejal
pojem existence od Huma, neni feceno vi3e, nebot v myslenkovém
systému Kantové, jak je to u kazdého originalniho filosofa, nabyl
tento pojem zcela jiného rdzu, nezli md u Huma. To, co jest pravé
slabou strénkou Humova pojmu, jeho logickd strénka, jest mnohem
presndji formulovdno u Kanta. Existencialni soud neni podle Kanta
analyticky, takZe pojmu existence nelze vyvoditi ze subjektu,
nybrz jest syntheticky. Aviak pojemn existence neni skuteénym
predikdtem, t. j. pojmem nédeho, co by mohlo k pojmu véei pii-
stoupiti. Jako Hume také Kant chdpe existencilni soud jakozto
jednocélenny. Jest totiz pouhym kladem néjaké véci nebo néjakych
vlastnosti o sobé. ,Reknu-li ,Btih jest!, beru tim pojem subjektu
se viemi znaky, aviak nepiidivdm Zddny novy predikiat k pojmu
bih, nybrz kladu jen subjekt o sobé se viemi jeho predikaty, a to
jakozto pfedmét ve vztahu k mému pojmu. Skute¢nost neobsahuje
nic vice nezli poubd moZnost. Sto skuteénych tolart neobsahuje
ani o pid vice ne% sto tolart moznyeh. To vice, co znamens sto
skuteénych tolari pro moje jméni, ma ten vyznam, Ze pii sku-
tednosti pfedmét neni jen v mém pojmu obsazen, nybrz piistupuje
syntheticky k nému.“ Jak vidéti, rozdéleni soudu na analytické a
synthetické vedlo Kanta k piesnéjéimu ponéti existencidlniho soudu
nezli w Huma, nicméné zdkladni nesniz zistdvd u Kanta t4z Kant
odmit] pouziti Humova iraciondlniho momentu, viry, v soudu, na-
hradiv jej pfistoupenim pfedmétu k pojmu, a hleds toto piistou-

! Kritik der reinen Vernunft (Recl.), str. 468—475,

2 Gross, Hat Kant Humes Treatise gelesen? Kantstudien V.. str. 175 a n.
Raoul Richter, Der Skeptizismus in’ der Philosophie II., str. 560. Viz téz
Friedrich Uberwegs Grundrif der Geschichte der Philosophie IIL Teil, 12. Aufl.
1924, str. 546.
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peni ve sponé’!. Aviak spona neni jednoduchy zjev, nebot spona
se musi vidy opirati o n&jaky pojem, nebo n&jaky pojem zastupo-
vati. Rekneme-li, Ze existencidlnim soudem klademe subjekt jako
pfedmét (redlny), zfistdvd nam piece nevysvétleno, co prévé onen
klad pfedmétu znamend. Ze také tu mysleni Humovo nezistalo
bez vlivu na Kanta, vidéti z toho, %e Kant stejné dopliuje dalsi
vysvétlovani kladu existence jako Hume. Kant si byl totiz v&dom,
%e chceme-li piedmétu piipsati existenci, musime z jeho pojmu
vyjiti ven?® U smyslovych pfedmétii musime jeho souvislost hle-
dati s né&jakym vnémem podle empirickych zdkont; avsak pro
objekty ¢istého mysleni neni zddného prostiedku, poznati jejich
existenci, ponévadz by musila byti pozndna a priori; nafe védomi
vii existence (af vnémy, at usudky, které spojuji néeco s vnémy)
ndlezi v8ak k jednoté zkufenosti. Existence mimo toto pole ne-
muZe sice zhola byti prohléSena za nemoznou, jest viak pred-
pokladem, ktery nelze ni¢im oddvodniti.

32. Odvozovéni existence ze zkuSenosti a z jednotlivych vnémi
ukazuje pfimy vliv Humova Treatisu, aviak zdrovell vidime, jak
Kant dovedl cely pojem piepracovati tak, Ze bez obtizi priléha
k celému jeho myilenkovému systému. Jakozto racionalista vy-
klddajici celou zkusenost racionalisticky a pfipoustéjici iraciondlni
momenty (viru) jen pro metafysické p¥edméty, vynechdva uplné
moment viry v pojmu existence, pojem existence jest mu vysled-
kem racionalisované zkuienosti. Pojem zkugSenosti, jehoz se oba
filosofové dovoldvaji, jest totiz u obou rézny. Tim sice Kant na-
pravuje nékteré slabé stranky Humova pojmu existence, adkoli na
druhé strané trochu prili§ prechdzi mléenim iraciondlni moment
v existenci.

33. Humav pojem existence pusobil viak i dile, a objevuje
se u Fr. Brentana a v jeho Skole, ddvaje tu popud ke zvldstni
(t. zv. idiogenetické) teorii soudu, o niz pravil Masaryk jesté
v ,Zdkladech konkretné logiky“, Ze ,md pro logiku dalekoséhlé
disledky“. Jest zcela pochopitelno, ze Brentano pFejimé pojem
existence od Huma, nebotf to jest filosof, na jehoz vyznam v dobé

! Kritik der reinen Vernunft (Recl)), str. 472,
2 Kritik der reinen Vernunft (Recl.), str. 474,

3%
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rodiciho Be novekantismu neunavnd poukazoval. Vychdzi od exi-
stencialnich soudd ! a zcela v Humové smyslu pokladd je za
jednotlenné, nebot nemajice predikdtu, nemchou byti dvou-
¢lenné. Existencidlni soud zélezi jen ve zvldStnim chdpani objektu,
jim% se lisi od pouhych pfedstav, nebot jim jest objekt bud uzni-
van nebo zamitdn a toto wzndvani nebo zamiténi jest obsazeno ve
sponé. Brentano se lisi v ponéti existencidlniho soudu ‘od Huma
tim, %e jako racionalista odmit4d podobné jako' Kant jeho pojem
viry a- kombinuje ndzer Humbv s Aristotelem, klade na misto
viry, jako ostatné také Kant ¢&inil, Aristotelovo uznavéni nebo zi-
mitdni jsoucna. (Aristoteles, Anal. priora, lib. Ie, 1.) A odtud
piisel Brentano po. Humové piikladu k ndzoru, ze podstatou soudu
neni dvouclennost, tedy spojeni pojmi, nebot existencidlni sond,
na ktery se daji vi3echny t. zv. dvoudlenné soudy uvésti, jest
jednoc¢lenny. Kaidy soud d4 se podle Brentana pievésti na
jeho existenciglni formu, na pk. soud ,Clovék jest nemocen na
soud existencidlni ,Nemocny &lovék jest (existuje)®.

34. O jednodlennosti existencidlniho. soudn mozno Tiei totéz,
co jiz bylo Ffedeno o Humovi a Kantovi, a¢koli Brentauniv pojem
existencidlniho soudu nemd oné opatrné formulace Kantovy. Jestlize
viak nelze soublasiti s jednodlennosti- soudu, ktery by zdileZel jen
v uznini neb zamitnuti objektu, tim méné lze oviem souhlasiti
s uvéddénim v8ech soudd na existencidlud formu, na niZ lze nékteré
jen ndsilné uvésti, jinych vibee na ni uvésti nelze. Brentano juko
bystry filosof to poznal sim a pozdéji od tohoto previdéni upustil

35. Brentanova. -teorie soudu nalezla horlivého stoupenee
v.Ant. Martym, ktery podal :ponékud pozmdnény pojem - exi-
stence, aby jim odstranil ndmitky prondsené proti této teoriil.
Odwitd Humtv (a také pavedni Brentaniiv), nidzor, ze by.v exi-
stencidlnim - soudé 3lo.o redlni existenci, nybrz pojemn existence
nutno pry bréti; jen v logickém vyznamwu, ktery. oznatoval Ari-

! Fr, Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkte I. 1874. Bd. I1.
Kap. 7. (276) ‘ ' ‘
2 Fr. Brentano, ,Klassifikation dér psychischen Phinomene®, 1911,
str, 184,
3 Subjektlose Sitze. Vierteljahrsschrift far wissenschaftl. Phil.” VIIL. 171.
— Anton Marty, Gesammelte Schriften, 11, Bd., I. Abt. 1918.
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stoteles slovy dv @¢ dindés (jsoueno jakogto pravda); pojem exi-
stence byl ziskdn jen ze soudf, nebot pFipisujeme existenci objektu
jen tehdy, kdyz soud p¥edmét uzndvajici jest pravdivy.. Jest to
uplné ztotoZiiovani existence a pravdy, jak ostatné naznaduje sdm
Brentano ve spise ,,Vom Ursprung der sittlichen Erkenntnis“! 1889,
piijimaje tento Martyho wyklad za svij. Jak Jerusalem tak i Cor-
nelius* a jini, ktefi se touto otdzkou zabyvali, pravem ponkazuji
na. tautologii tohoto vysvétlovéni.

86. Mylil by se vsak, kdo by si myslil, Ze tento ndzor, ktery
se u nds pokiad4 vSeobecné za premoZeny, nemél a nemd mimo
Brentanovu #kolu stoupened, a to velmi vyznamnych ve filosofii.
Jsou to zvldstd logikové, ktefi na tomto stanovisku existence
buduji. Misto mnoha jmenuji jen Jamesa Marka Baldwina a jeho
knihu ,Genetic Logic 1906—1908%, v niZ autor &ini piesny rozdil
wezi existenci v Martyho vyznamu a realitou? Realita mu zahrnuje
v sob¢ existenci, aviak ne kazdd existence jest realitou. Spona
i v obyéejnych dvoudlennych soundech mu znamend vidy urcity
stupell existence, takze rozeznivi celou fadu samostatnych systému
existenci a realit. Tu se jiz stykd s. pragmatismem a jeho ndzory
o realité, o michZz se zminime jeSt¢ pozdé&ji. Aviak i mimo tyto
kruhy jest. rozsifen tento ndzor, tak ma pf. jej najdeme ponékud
modifikovany u moderniho irancouzského logika ILouisa Rou-
giera* a j. A tak vidime, Ze Hume neni historickou mrtvolou
v neétice, jak se domnival Thomsen, nybrZ pisobi pfimo i ne-
piimo i na .dneini logiku a neétiku 1 svym pojmem existence.

VII. Problém 'existerice vnéjsich pPedmaéti.

57. Hume. je povazevén v -ohvyklé filosofické literatuie
(blavné. vlivem Kantovym) .za skeptika, a to nejen pii pojmu
pii¢innosti, nybrz i v pidiné existence vnéjsich predmétd, kde se

T Str. 64, 7.

2 Jerusalem, Die Urteilsfunktion 1895, str.. 70. Hans Cornelius, Versuch
siner Theorie der Existentialurteile 1894, str. 83,

¥ J. M. Baldwin; Das Denken und.die Dinge. (ndm. piekl. jeho genetické
logiky) I. 55 (str..296), 57 (299).

* Louis Roagier, La structure des théories déductives 1921, str. 3.



