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19. Na základě tohoto v ý c h o d i s k a trpí u Huma ta ké problém 
reality týmiž nesnázemi . D á se tedy také tu snadno karati a od-
suzovati. N á m , k t e r ý m se dostalo dosavadní filosofickou prací 
jasnějších a propracovanějš ích pojmů, jest to velice snadno. A v š a k 
úkolem historika filosofie není jen posuzovati v š e s dnešn ího hle­
diska, nýbrž vedle toho musí se uměti postaviti na stanovisko 
autorovo a dovést i s n ím procítiti t a k é v š e c k y obtíže, k t eré mu 
onen problém s jeho hlediska p ř i n á š e l 1 . Na Humovi je p r á v ě 
viděti , jak filosofie jest věc í ko lekt ivn í spolupráce , jak i v y n i k a j í c í 
jednotlivec tápe v tomto oboru, je-li o d k á z á n sám na sebe a nemá-l i 
v tom směru dobře připravenou p ů d u předeš lými generacemi. Nic­
méně i přes tyto vady a n e s n á z e nebyla práce Humova marná. 
Vel iká zásluha mu zůstane, že poukázal první na v ý z n a m iracio­
nálních momentů v noetice a že zvláště jich použi l při problému 
reality a to nejen reality metafys ické , nýbrž reality vůbec . 

VI. Problém existence vůbec. 

20. Vrcholem krajně racional ist ické soustavy m y š l e n k o v é 
jest A n s e l m ů v onto log ický důkaz boží existence j a k o ž t o důs l edek 
přesvědčení , že myš len í a bytí jest totožné, které v y p l ý v á nutně 
z antického absolutního racionalismu. Na základě tohoto p ř e s v ě d ­
čení v z n i k á pojem existence j a k o ž t o přesný, u k o n č e n ý racionální 
pojem, tvořící znak pojmů jako j i n é znaky, a j í m teprve k a ž d ý 
pojem n a b ý v á s v é h o ucelení a dokonalosti. Pozděj š í s tředověká 
scholastika, byť zře jmě zavrhovala ( T o m á š A k v i n s k ý ) A n s e l m ů v 
důkaz , č ini la tak nikoli z principu, nýbrž j e d i n é pro jeho příl iš 
průhlednou nesprávnost , neboť sama se pohybuje v témž kruhu 
jako Anselm, v y c h á z e j í c z téhož základního racional is t ického pře ­
svědčení . ( T o m á š A k v i n s k ý soudí z jednoty essence a existence 
v Bohu na jeho existenci.) A zakladatel moderní racional ist ické 
filosofie, R e n é Descartes, neos týchá se vrátiti docela k l idně k sta­
rému ontologickému d ů k a z u , k t e r ý jest v las tně ta ké podkladem 
filosofie Spinozovy a Leibnizovy 2 . Pojem existence jest podle 

1 Taková stanovisko zaujímají dnes již mnozí badatelé o Humovi, jako 
již zmíněný Hasse a Marlekerová. 

- Rougier, Les paralogismes du rationaliame str. 168. 
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racional is t ického ponět í zcela racionální pojem, v němž není nic 
irac ionálního; m ů ž e být i predikátem jako k a ž d ý j i n ý pojem a 
přis toupením k ostatním z n a k ů m tvoří z nich skutečnost . A tak 
jest k a ž d á racionální metaťysika, budujíc í na tomto pojmu, nejen 
m o ž n á , nýbrž jest to zcela jistá v ě d a jako v š e c k y ostatní v ě d y , 
ba j e š tě v íce , neboť j ed iné ona dovede proniknouti až k pravé 
skutečnost i . 

21. Proti těmto racionálně opt imis t ickým názorům o z ý v á se 
H u m o v á filosofie jako ostrý d i sharmonický tón rušící celkovou 
harmonii. Jest n a n e j v ý š pochop itelno, ž e Hume, jehož základní 
filosofická tendence byla jak pod vlivem empirismu, tak pod vlivem 
iracionalismu namířena právě proti tomuto f i losof ickému raciona­
lismu, byl důs ledně př iveden k tomu, aby zkoumal pojem existence 
jakožto základní k á m e n celé racional ist ické metaťys iky a razil tu 
n o v é dráhy. Hume vystihl velice dobře iracionální moment při 
v ě d o m í existence, k teré není apriorním pojmem, v z n i k l ý m p o u h ý m 
m y š l e n í m , nýbrž v y r ů s t á z iracionální v í r y , která doprovází pů­
v o d n ě v š e c k y naše dojmy (impressions) a představy (ideas). „Neni 
dojmu ani ideje jakéhokol i druhu, j i ž m á m e ve v ě d o m í nebo v pa­
měti , j e ž by nebyla chápána jako existuj íc í a nejdokonalejší idea; 
i přesvědčen í o existenci 1 se tvoří z tohoto vědomí ." Tento názor 
byl n ě k t e r ý m i badateli (na př. Thomsenem) 2 pokládán za Humovo 
př iznání se k Berkeleyovu heslu esse-percipi, a to sotva správně. 
J i ž na to důrazně poukáza l Honigswald 3, jak nesprávné jest se 
stanoviska existence vnějš ích předmětů pokládati filosofii Humovu 
jen za prosté dokonáni „konsc iencia l i smu" Berkeleyova, neboť Hume 
je v z d á l e n m e t a f y s i c k ý c h předpokladů B e r k e l e y o v ý e h ; v tom mu 
bránil jeho positivismus, k t e r ý jej učini l n e d ů v ě ř i v ý m jak k i-aciona-
l i s t i ckým tak k e m p i r i c k ý m kons trukc ím. Proto se mi nezdá 
také být i s p r á v n ý m pokus uvés t i Huma a jeho pojem existence 
v příliš b l í z k o u souvislost k Lockovi a Berkeleyovi, jak činí Mar­
kéta Mar lekerová , podle níž vynikl Hume nad své předchůdce se-
v š e o b e c n ě n í m v ý z n a m u v ě d o m í (consciousness), dvojsmyslnost í a 

1 Treatise B. I. P. II. Sect. VI. (070 u n.: 
2 Thomsen, David Hume, str. 392. 
:1 Honigswald. Uber die Lehre Humes v on der lleiilit&t der AuBendinge, 

,-tr. 18, 15)-27. 
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chtěj nechtěj nonchalancí v ý r a z u l . To by o v š e m bylo příl iš málo 
pro tak ve lkého filosofa a k r o m ě toho hodnota těchto v ý t ě ž k ů 
jest dosti pochybná . A hned z tohoto v ý r o k u jest vidět i , jak 
autorka v ý z n a m v ě d o m í pro H u m ů v pojem existence příliš pře­
ceňuje. Jest přirozeno, že Hume, j e n ž přejal Lockovu psycho­
logii, kterou ovšem doplnil n o v ý m i n á z o r y o citech, dále některé 
empir ické názory B e r k e l e y o v ý , jako názor na obecné předs tavy , byl 
také těmito ideami veden ve s v ý c h názorech o existenci. A v š a k 
nad ně v y n i k á t ím, že nepřij ímá pouhý fakt, ž e v e š k e r á existence 
se n á m projevuje naš ím v ě d o m í m , n ý b r ž táže se po d ů v o d e c h 
pojmu existence; tak v y n i k á nad oba s v é předchůdce a to zvláště 
t ím, že jejich názory doplňuje iracionálním momentem, v ě r o u . 
Ž e ovšem k ujasnění Humova názoru na existenci př i spě ly ta ké 
<íassendiho námitky , uveřejněné pod č í s lem 5. v dodatku k Des-
car tovým „Meditat iones de prima philosophia", jak uvádí Mur-
lekerová, není pochyby, a jest s k u t e č n ě s podivem, ž e autorka, 
která ukázala na dvou příkladech, ž e Hume četl nejen Descartovy 
.,Meditationes" 3 , nýbrž také „Regulae ad directionem ingenii" a 
žc /. nich čerpal m y š l e n k y , najednou se táže, zda Hume pročetl 
„Meditat iones" až do konce (tedy i s dodatkem). Ž e Hume četl 
Deseartovy spisy, to m ů ž e m e souditi z jeho znalosti Descartovy 
filosofie i z jeho dopisu lékaři Cheynovi'1, v němž praví , ž e přečetl 
v š e c k y nejslavnější knihy lat inské, francouzské a angl ické . Z jeho 
slov „I hate task reading" (nenáv id ím úko lové č t e n í ) 4 nelze je š tě 
odvozovat!, ž e by musil se do námitek k D e s c a r t o v ý m Medi tac ím 
nutiti a že by nutně byly ú k o l o v ý m čtením, jak soudí autorka. Při 
H u m o v ě skepticky naladěné povaze je docela možno , ž e jej ná­
mitky zaj ímaly ješ tě v íce nežli samy „Meditace". A zájem jeho 
pro Uassendiho n á m i t k y byl j e š tě povzbuzen Baylem, tímto ne­
milosrdným kritikem všech d ů k a z ů existence boží , který měl na 
Huma tak značný vliv. Bayle se zmiňuje ve s v é m s l o v n í k u při hesle 
.,Anselm"r' jen letmo odmítavě o onto logickém důkaze , avšak při-

' Markéta Marlekcrová, Humes Begriff der Realitat, str. 30. 
2 Markéta Marlckerová, Humes, Begriff der Realitat, str. 12, 24. 
: l Thomsen, David Hume, str. 24. 
4 Markúta Marlekerová, ibidem str. 79. 
•"' Bayle, Dictionnaire historiquo et critique (1640) T I. 243. Cituje 
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pomíná , ž e tento důkaz obnovil Descartes. A tu jest možno , ž e 
Huma, k t e r ý měl tak z n a č n ý z á j e m pro v š e c k y s labé s tránky 
d ů k a z ů boží existence, p r á v ě zaj ímaly v ý t k y Oassendiho, které 
tak dobře dop lňova ly v ý v o d y Baylovy. Neboť j e d i n é tím nabyly 
Grassendiho n á m i t k y proti onto log iekému d ů k a z u boží existence, 
vrchol íc í v tom, ž e existence není vlastností a že nelze nutně 
spojovati essenci a existenci, dále ž e existence není dokonalost í , 
pro Huma v ý z n a m u , ž e přiš ly v souvislost s B a y l o v ý m hlediskem 
k l a d o u c í m proti racionálnímu d ů k a z u iracionální v í r u . 

22. O v š e m to budiž řečeno, že Humovo pojednání o existenci 
v Treatisu 1 není zrovna nejjasnějš i , v y s k y t u j í se tam obtíže a 
rozpory a M a r l e k e r o v á byla skutečně vedena snahou rozpory 
vysvě t l i t i a odstraniti. O v š e m n ě k t e r é rozpory vysvět lu je , ale j iné , 
horší, j í unikají . T a k na př. se j í podařilo j a k ž takž vysvět l i t i 
(aspoň podle je j ího míněn í ) v ě t u : „ T o reflect on any thing simply 
and to reflect on it as existent are nothing different from each 
other' í a. Ztotožňujeme- l i existenci po berkeleyovsku s v ě d o m í m a 
bereme-li slovo reflect ve v ý z n a m u uvědomit i si, pak tu není rozporu. 

23. Mar lekerová pokládá za zák lad vš í existence v ě d o m í 
(eonsciousness), tedy to, co je conscious ( v ě d o m é ) , conceivable 
(představite lné) . H lavn í větu, která obsahuje v e š k e r e n H u m ů v 
názor na existenci, v id í pak v těchto slovech: „There is no im-
pression nor idea of any kind, of which we have any eonsciousness 
or memory, that is not conceived as existent"3. V š e c k y stavy 
d u š e v n í jsou tedy stejně reální. R o z e z n á v á pak tři kriteria existence: 
1. p s y c h o l o g i c k é — v ě d o m í a jeho intimita; 2. empir ické — v š e , 
co přichází do v ě d o m í , jest ze zkušenost i a 3. log ické — evidence, 
jasnost, nespornost4. Stoj íme-l i na stanovisku, že kriterium musí 

Huěta, který již poukazoval na jeho vyvrácení Tomášem Akvinskýni. V či. 
Pyrrhon zmiňuje se Bayle pochvalně o Gassendim, že svým výtahem ze skeptiků 
otevřel filosofům oči. Bayle, Diet. T. III. 732. 

1 Treatise B. I. P. II. Sect. 6 (3tí9 a n.). 
2 „Mysliti něco prostě a mysliti na to jako na existující, neliší se na­

vzájem." Treatise, ibidem str. 370. 
3 „Není dojmu ani ideje nějakého druhu, o níž máme vědomí nebo 

vzpomínku, aby nebyla uvědomována jako existující." 
4 Margaretě Marleker, Humes Begriff der Realitat, str. 29. 
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být i obecné, t. j . nepřipouštěti v ý j i m e k , pak padá hned první 
kriterium (psychologické) , neboť autorka musí p ř i z n a t i 1 , ž e v ě d o m y 
^conscious" není j e d i n ý m pla tným kriteriem pro realitu, j ež to ve 
vědomí se mohou vyskytovati větš í i menš í reality, ba irreality, 
což o v š e m odporuje vě tě , kterou si vzala autorka za základ určo­
vání existence. A tak v ě d o m i není o b e c n ý m kriteriem, nýbrž 
v í r a , která právě působí ony rozdí ly ve vědomí . 

24. Chceme-li náležitě Huma pochopiti a rozpory, v y s k y t u j í c í 
se na tom místě, nejen konstatovati, nýbrž také vysvět l i t i , m u s í m e si 
nejprve uvědomit i základní p o s i t i v i s t i c k o u m e t o d u Humovu, 
kterou právě vynikl nad s v é předchůdce . Humovi jde při tomto 
pojednání o existenci o vysvě t l en í ideje existence (to explain the 
idea of existence). A tu se chce positivisticky omeziti při s v é m 
v ý c h o d i s k u na fakta a na existenci, pokud se j e v í ve vědomí , 
protože nám tato existence jest j e d i n é dána. A v š a k j i s tě ho nena­
padá, aby jako positivista popíral existenci mimo v ě d o m í , n ý b r ž 
jen aby ukázal přesné v ý c h o d i s k o pojmu existence, které jest ve 
vědomí . Nikde totiž Hume nepraví o dojmech a ideách is existent, 
nýbrž v ž d y jen is conceived as existent, is considered as existent, 
we conceive to be existent3; to z n a m e n á „jest představováno jako 
existující", tedy mu zde jde o d u š e v n í e x i s t e n c i , která jest 
zák ladem, na k t e r é m k a ž d ý pojem existence m ů ž e být i z b u d o v á n . 
Proto dále, k d y ž byl proslovil vě tu , ž e „není dojmu ani ideje 
jakéhokoli druhu, o níž m á m e v ě d o m í nebo v z p o m í n k u , aby nebyla 
předs tavována jako existující", praví Hume, že z tohoto vědomí 
jest odvozena i nejdokonalejš í idea a jistota jsoucna. T í m nechce 
říci, jak se domnívá Marlekerová, že by existence, z v ě d o m í od­
vozená , byla nejdokonalejš í a j istá , nýbrž ž e i ta nejdokonale jš í 
a nejjistější existence m á svůj základ v této d u š e v n í existenci. 
Hume se totiž snaží , aby i zde, při idei existence, jako při v š e c h 
ostatních ideách uplatnil * svou základní noé t i ckou v ě t u , která 
legitimuje ideje t ím, že hledá jejich dojmové prvky. „Idea 
existence musí býti odvozena bud od zvláštního dojmu, spojeného 

1 Jbidem str. 22. 
5 Treatise, ibidem (370). 



s k a ž d o u percepcí anebo objektem naší p ř e d s t a v y a n e b o musí 
být i totožná s představou percepce nebo objektu." To neznamená 
tedy, že by Hume dogmaticky omezoval existenci jen na v ě d o m i , 
nýbrž ž e dojmové prvky pojmu, resp. ideje existence jsou ve 
v ě d o m í , a p o n ě v a d ž nemohou vyeháze t i jen z některých s tavů 
vědomí , m u s í být i obsaženy ve všech . A jsou-li ve všech , pak 
netvoří zvláštního obsahu kvality, nýbrž jsou totožný s tímto 
obsahem, tvoříce jen jeho zvláštní způsob, j ímž se jeví. Idea 
existence nepř idává tedy, jak se my lně domníva l středověk, žádného 
n o v é h o znaku (vlastnosti, kvality) předmětu . 

25. S v ý m v y v o z o v á n í m existence ze v š e c h dojmů vystihl 
Hume docela správně onen základní tvar inst inktivní spontánní 
důvěry , kterou c h o v á m e ve své stavy duševní a j í ž jim přidělujeme 
existenci. Hoffding nazval velmi trefně tento primitivní tvar vědomí 
existence k v a l i t o u e x i s t e n c e a , p ř e s n ě j i tak odlišuje od před­
stavy, resp. pojmu existence, k terých n a b ý v á m e reflexí a myš l en ím. 
A v š a k tohoto rozl išení nečiní právě Hume a to na základě svého 
pří l išného oddělování rozumu od ostatní duševní činnosti. Rozum 
nul co činiti jen s relacemi idejí a proto k a ž d ý přechod rozumu ke 
skutečnost i se stává Humovi v ž d y těžko vysvě t l i t e lným. Iracionální 
tendence uplatňují se u něho příliš na neprospěch racionalisování 
iracionálních momentů . Odtud si pak vysvě t l íme paradoxní výrok 
H u n i ů v , ž e „idea existence jest totéž jako idea předmětu, j emuž 
př i suzujeme existenci. Neboť mysliti j e d n o d u š e něco a mysliti na 
to j a k o ž t o existující , nikterak se n a v z á j e m nel i š í" ! ! . T u Hume, 
jak j i ž ukázal na to Hans Cornelius 4, z totožňuje d v ě věci naprosto 
r ů z n é a to inst inktivní v ě d o m í s v y š š í m s tupněm reflexivního 
vědomí . P r o s t é v ě d o m í existence, tedy to, co n a z ý v á Hoffding 
kvalitou existence, j e ž v y p l ý v á z naší potřeby jednati, jest přece 
něco j iného nežl i idea vznikaj íc í na zák ladě reflexe o tomto původ-

1 Hume má thought. Lipps v ním. překl. Trentisu „Die menschliche 
Nátur" 1923, str. 90, překládá Vorstellung. 

2 Harald Hoffding, La pensée humaine (přel. z dánštiny) 1911, str. lití. 
3 Treatise B. I. P. II. Sect. VI. (370), „reflect on" není pouho uvědomění, 

nýbrž odpovídá našemu myslit i na n ě c o , tedy nikoli prvotný stav duševní, 
nýbrž odvozený. 

4 Hans Cornelius, Versuoh einer Theorie der Existenzialurteile, str. 03. 
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ním stavu vědomí, byť základ jejich byl stejný. Tato představa 
v ref lexivním vědomí má sice také svou primární duševní existenci, 
ale tato existence jest něco zcela j i n é h o než l i existence, kterou 
tato představa s v ý m v ý z n a m e m zastupuje, a tyto dva zcela různé 
druhy existence Huine stále ztotožňuje. 

26. Př íč inou toho jest jeho iracionální v ý c h o d i s k o , které mu 
má nahraditi v š e c k y další nutné m y š l e n k o v é modifikace původn ího 
vědomí o existenci. Hume ztotožňuje původn í inst inktivní vědomí 
s v ě r o u (be l i e f ) a také toto použití v í r y v problému existence 
ukazuje, že H u i n e se neztotožňuje s Berkeleym. O v š e m tuto v íru 
odlišuje od náboženské v íry , kterou n a z ý v á obyče jně f a i t h 1 . V í r a 
pak podle Huma záleží nikoli v obsahu ideí, nýbrž ve zv láš tn ím 
zi>ůsobu, j í m ž s v é idee c h á p e m e , a v citu, k t e r ý se při tom ve 
vědomí objevuje 3. Hume si je dobře v ě d o m , že jest těžko vy-
světliti úplně tento cit, slovo víra vyjadřuje tedy jen něco přibliž­
ného a Hume ho už ívá , poněvadž je v obecném ž ivotě k a ž d é m u 
srozumitelné. Chce zkrátka timto slovem vystihnouti onen iracio­
nální moment při existenci, onen moment dá le nevysvět l i t e lný , na 
který k a ž d ý , kdo o existenci přemýš l í , musí naraziti. Tato v íra , 
týká-li se existence, n e m ů ž e tedy nikterak měniti obsahu nebo 
vnitřní souvislosti j e d n o t l i v ý c h e lementů představ, nýbrž záleží jen 
ve zvláštním způsobu, j í m ž tyto dojmy nebo předs tavy chápeme-
Tato víra přidává jen zvláštní s í l u a ž i v o s t (foree and vivacity) 
naš impředstavám. Dojmy (impressions) mají tuto sílu samy sebou 3, 

' Zdá se mi, že pres Quastovo (Der Be^riff des Belief l>oi David Hume 
str. 1!5) popírání m;i celkem pravdu Falckenberg (Geschichte der neuen Philo-
sophie, 3. vyd. str. 191), který tvrdí, že nutno rozlišovati mezi „belief'. jakožto 
„věrou poznávací-1 a „faith" jakožto věrou náboženskou. Při používán/ slovfa 
faith neomezuje se sice Hume na náboženské pole, ale užívá ho všude tam, 
i v jiných oborech, kde má víra ráz opovržlivý, tedy v souvislosti s pověrou 
a pod. Že pak tento význam u osvícence jest totožný s náboženskou věrou, 
o tom, myslím, není pochybnosti. Ovšem při tomto rozlišování můžeme mluviti 
u Huma jon o tendenci takto rozlišovati, neboť ve všech případech se nedrží 
tohoto přesného rozlišení (patrně vlivem živé mluvy). Avšak to jest přičísti 
terminologické neurčitosti jeho, která se nejeví jen v tomto případě. 

2 Treatiso B f. P. III. Sect. VII. (398), Appendix (550—7) Enquiry Séct. V. 
P. II. (Essays II. str. 40-42). 

:> To právě rozhoduje otázku, spojuje-li Hume víru s dojmy čili nic. 
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a přistoupí-l i tato síla k představám, pak ji mohou miti j ed iné od 
dojmů, s nimiž jsou s d r u ž e n y anebo s nimiž jsou v ů b e c v něja­
k é m vztahu 1 . V í r a (belief) jest tedy z á k l a d e m veškerého našeho 
chápání skutečnost i , jest aktem ducha, který n á m přibližuje v í c e 
reality nežl i fikce, činí je v ý z n a m n ě j š í m i pro naše myšlení , vášně, 
náruž ivos t i i obrazivost 3. 

27. P s y c h o l o g i c k ý v ý k l a d H u m ů v konstatuje d v ě j istě správné 
věc i při vzniku v ě d o m í existence, a to předně iracionální moment, 
k t e r ý (označuje slovem víra , a za druhé expansi tohoto citu ze zá­
k l a d n í c h dojmů, j e ž mají nejdůleži tějš í v ý z n a m pro naše jednání , 
na ostatní stavy duševn í . I k d y ž tím nevystihuje Hume úplně 
problém, jak bychom učinil i s dnešního stanoviska, přece t ím při­
náší proti tehdejš í filosofii něco zcela n o v é h o , co muselo nutně 
vést i k úplné z m ě n ě p r o b l é m ů ve filosofii a co připravilo cestu 
pozdějš í kr i t ické filosofii. A v š a k slabou stránkou jeho, která se 
objevuje u v š e c h objevi te lů něčeho nového , jest, že tento svůj 
objev přeceni l . U k v a p e n ě přenáší tento iracionální základ v ě d o m í 
existence také do v y š š í s féry r o z u m o v é . T a k é tu nerozeznává 
na př. mezi v írou v boha, která je spontánní , a mezi tvrzením, že 
bůh existuje, k teré předpokládá již soud. M y š l e n k a boha a to 
m y š l e n k a boha j a k o ž t o ex i s tuj íc ího , jest mu totéž jako víra v boží 
existenci 3. A tento názor vede dále Huma k zvláštní teorii ex i -
s t e n o i á l n í h o s o u d u . Jest l iže existence nepřidává žádného 
znaku k pojmu, n e m ů ž e tak činiti ani v ex i s tenc iá ln ím soudu, 
neboť t a k é tu přis tupuje k pojmu (subjektu) j e d i n é v í r a , která 
způsobuje , že subjekt c h á p e m e jako existující . T í m způsobem by 
soud exis tenciá ln í nebyl soudem d v o u č l e n n ý m , nýbrž jen j e d n o ­
č l e n n ý m , p o n ě v a d ž vlastně existence n e m ů ž e být i nikdy pre­
d i k á t e m v soudu. Ř e k n e m e - l i „Bůh existuje", tvoř íme t ím jen 
pojem subjektu. Existence, kterou mu přisuzujeme, není chápána 

Compayré v uv. díle, str. 240, správně podotýká, že důsledně Hume ji musel 
dojmům přičítati, poněvadž mají to, co jest její podstatou, silu a ž i v o s t . 
Nesprávné je tedy, že by víra byla jen živá idea, jak míní Brede. Viz túž 
Quasi v uv. díle str. 23. 

1 Treatise B. I. P. III. Sect. VII. (395). 
4 Ibidem (398 \ 
3 Ibidem (394). 
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zvláštní ideou, kterou bychom připojili k d r u h ý m z n a k ů m pojmu 
a n e m ů ž e m e j í ani odloučiti , ani odlišiti od nich 1 . Na zák ladě 
tohoto názoru obrací se Hume ostře proti Ar i s to te lově a scholast ické 
teorii soudu, která v y c h á z í z d v o u č l e n n o s t i jeho a v id í právě 
podstatu soudu ve s p o j e n í , s j e d n o c e n í jeho dvou č lenů. 
A jako námitku proti této teorii klade právě exis tenciá lní soud, 
který se prý nikdy n e d á pochopiti jako d v o u č l e n n ý . V soudu 
existenciálním, jako jest na př. „ B ů h existuje", nesjednocuje se 
s pojmem boha žádná, od něho odlišená, idea. 

28. Humova teorie exis tenciá lního soudu jest jen p ř í m ý m 
důs ledkem jeho iracionalist ické tendence. Pro stálé zření k ira­
cionálnímu momentu zapomíná v š a k Hume, že v ex i s tenc iá ln ím 
soudě jest situace zcela j i n á nežl i v původn í inst inkt ivní v íře 
v existenci ně jakého předmětu . J iž to, ž e jsme nuceni tvořit i soud, 
ukazuje, ž e p ů v o d n í v í ra není již bez porušení . Neboť p ů v o d n í 
existenciální kvalita, kterou č l o v ě k m i m o d ě k přikládá s v ý m du­
ševn ím s tavům, jej leckdy zklame, č lověk přichází ke kritice této 
kvality a. z této reflexe v y p l ý v á nutnost n ě j a k é h o kriteria, o které 
by č lověk svoje v ě d o m í existence opřel. Č l o v ě k se nespokojuje 
ani v obyče jném ž ivotě s pouhou vírou, ale chce j i míti odůvod­
něnu. J iž záhy si vy tvoř í předpoklad pravidelnosti 3 dějů ve světě 
(který m u s í m e ještě lišiti od pozděj i z něho v y v i n u t é h o předpo­
kladu zákonitosti) a tato pravidelnost ve s v ě t o v é m dění, která 
č lověku jeho prvky skutečnost i uspořádává , vede jej nutně ta ké 
jakožto kriterium. Vlivem jednání s tává se tento předpoklad člo­
věku druhou přirozeností , takže proniká i do původní spontánní 
intuice, která již činí na první ráz rozdí ly mezi předměty sku­
tečnými i neskutečnými . Tedy ani v původní intuici není to jen 
pouhá síla a ž ivost (force and vivacity), j e ž liší předměty skutečné 
od neskutečných, nýbrž také vztah k oné pravidelnosti, kterou na 
vyšš ím stupni nahrazujeme příčinnost í a přesnou zákonitost í . 

29. Hume by o v š e m nebyl Humem, kdyby inu tento moment 
při v ě d o m í existence unikl. Na j i n é m m í s t ě 3 u z n á v á , že si tvoř íme 

' Treatise B. I. P. III. Seot. VII. (394). 
- E. Becher, Geisteswissenschaften u. Naturwissenschaften 1921, str. 26Ť n. 
3 Treatise B. 1. P. III. Sect. IX. (407-8). 
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kriterium skutečnost i , jež se neomezuje jen na sílu a živost . Paměť 
a jej í b l í zký vztah ke skutečnost i na rozdíl od volné obrazivosti 
v y s v ě t l u j e si sice také jen větš í ž ivost í a silou, kterou mají obrazy 
paměti od původních dojmů (tedy expans í v í ry ) . A v š a k z těchto 
dojmů a ideí paměti si tvoř íme jakýs i s y s t é m , který obsahuje 
vše , co jsme zažil i jako vnitřní nebo s m y s l o v ý v n ě m , dále v še , 
co si pamatujeme; v š e pak, co k tomuto s y s t é m u náleží , je-li to 
připojeno k p ř í t o m n ý m dojmům, n a z ý v á m e s k u t e č n o s t í (reality). 
S t ímto s y s t é m e m v n ě m ů jsou zvykem nebo, což podle Huma 
jest totéž, vztahem př íč inným spojeny další idee. Vlivem p;ik 
těchto spojenin obrací duch svoji č innost t aké k těmto ideám. 
Ježto v š a k zvyk nebo př íč inný vztah, j ímž je č lověk k tomu nucen, 
nepřipoušt í ne jmenš í z m ě n y , tvoří duch také z těchto ideí n o v ý 
s y s t é m , j e m u ž rovněž uděluje titul skutečnost i . A tak máme 
d v a s y s t é m y s k u t e č n o s t i , sy s t ém s m y s l o v ý a p a m ě t i , 
a d r u h ý s y s t é m , vznikaj íc í n a z á k l a d ě s o u d ů . A právě tento 
(druhý) s y s t é m jest nesmírné důležitosti pro č lověka , neboť nás 
poučuje o existenci předmětů, časově i prostorově od nás vzdále­
n ý c h . 

30. Hume jest tu nucen doznati, že v dalším vývoj i vědomí 
skutečnost i nerozhoduje pouhá v íra , značící sílu a ž ivost (ťorce 
and vivacity), j ež to jest čistě subjekt ivní , nýbrž že tu působí vedle 
ní v š e c k y naše v z p o m í n k y , které tvoří určitý systém, tedy m\ 
místo p ů v o d n í „force and vivacity" nastupuje „ f o r c e a n d sett-
1 ed orde i '" ( s i l a a u r č i t ý p o ř a d e k ) . A v š a k to jest právě 
charakteristickou z n á m k o u myš lení Humova, jak jsme j iž na to 
poukázal i , že netvoří sys temat ické souvislosti, nýbrž jest rapsodické . 
neboť tento názor, důs ledně promyš len , nutně vedl by ke zcela 
j i n é m u názoru na existenciální soud nežli m á Hume. K d y ž tvoř íme 
ex is tenc iá ln í soud, tedy nespokojujeme se s pouhou vírou, my za­
stavujeme onen spontánní proud v í r y a h led íme ji zkoušet i o sy­
stém, o kriterium skutečnost i , které jsme si ze své zkušenost i vy­
tvořili . O v š e m tento s y s t é m bude podle zkušenost i , vzdělání a 
aktivnosti myš len í u r ů z n ý c h lidí r ů z n ý a v í ce méně souvis lý , 
a v š a k bude též stálou duševní prací, zvláště na základě v ě d e c k é 
práce a jej í zákonitosti , nabývat i větš í a větší jednotnosti a objek­
tivnosti. A exis tenciá ln í soud vyjadřuje právě vztah subjektu 



k tomuto s y s t é m u s k u t e č n o s t i P o j e m existence j«s t tedy neukon­
č e n ý , r e l a t i v n í v objekt ivn ím v ý z n a m u slova, t. j . v ž d y . z á v i s l ý 
na určitém s y s t é m u , j e h o ž součást tvoří. Víra z n a m e n á j e n n e j n i ž š i 
a nejprimitivnější tvar tohoto systému, , pokud m á v n ě m p ř e v a h u 
stránka subjekt ivní . Nazveine-li onen s y s t é m p r e d i k á t e m (jako 
na př. Milí, Tairie a Jerusalem) čili. nic, na tom nic. nemění , to 
záleží na naší teorii- soudit, avšak, existenciální- soud n e n í pouhé 
kladení, subjektu, j ež to i ani toto kladení , má-l i to býti skutečně 
soudem a nikoli p o u h ý m ' v n ě m e m anebo pouhou- představou, ne­
m ů ž e se obejiti bez přesné p o j m o v é formulace. Kde, jest pouhá 
víra v předs tavu nebo v n ě m , . t a m není této p o j m o v é formulace, 
tam není soudu. 

31. Proti T h o m š e i i o v u mínění; že Hume působi l jetí ria 
K a n t a a to s v ý m rozborem vztahu příčihnosťi, m u s í m e kónstato-
vati, že nejen na K a n t a , nýbrž i na j iné filosofy působil 'Hume 
celou svou novotou problémů a také s v ý m ' pojmem existence. 
U Kanta v i d í m e první stopy tohoto vlivu V jeho spise z r. 1763 
„ E i n z i g m o g l i c h e f B V w e l s g r u i í ď c i n e ř D e m o ň s t r a t i o n 
des D a s e i h s Got te s" , k t e r ý prozrazuje četou svou konstrukcí 
vliv Humova E n q ú i r y Seeť. X I . , j ehož působení na Kanta se p r á v ě 
všeobecné předpokládá ná r. 1762. V'tomto spise n e p o v a ž u j e Kant 
již pojem existence za p o j m o v ý predikát, k terý bý mohl k ostat­
ním z n a k ů m přistoupiti , nýbrži obsahuje naprosto jednoduchý^ dále 
nerozložite lný „absóluttií klad" ' v ě d * . K tomuto' názorů mohl být i 
Kant př iveden poznámkami , rozptý lenými po Ehquiry a nemusil 
tedy znáti Treatise. Že tehdy celého Humova problému existence 
asií neznal," n a s v ě d č o v a l o bý to, že si není úplně věcřóm d ů s l e d k ů 
tohoto názoru pro existenci meta fýš i ckýeh předmětů , riebof t a k é 
jeho důkaz jest 'vlastně ó n ť o l o g i c k ý j e n ž e ' opatrněji formulovaný , 
patrně š ohledem ná v ý t k y ' H u m o v y , ' Č i n ě n é V E n q u i r ý d ů k a z ů m 
existence boží . O d tdhoto spisu k ' p o j e d n á n í b : exištéttci v „Krit ik 

1 P. Hermant et -A. vafli de Waelej L?s. pijbcipaJjes-thiíqries 4e la logique 
contemporaine,. 1909,, Gonclusions, str. .2.88.. 

2 Im. Kant, „Ij)er; einzig mogljche Bewei#gfnqcl..i2U «iner-Dettionstration 
deí.Daseins'Gottes", -K AJ>t., 1̂  Betí.i :š 2: i: 

: t Ernst Cassirer, Kants Leben und Lehre, 1921, str. <><). 
3 
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der reinen Vernunft" (III. Hptst, 4. Abschn. Von der UnmSglich-
keit eines ontologischen Beweises vom Dasein Gottes*) jest ve l iký 
pokrok, a v š a k těžko si lze po pročtení oné stati představit i , ž e by 
Kant nebyl tehdy znal Humova Treatisu, jak předpokládaj í E r d -
mann, Riehl i Vaihinger. Podle ce lé formulace pojmu existence 
v „Kritik der reinen Vernunft" se zdá , že jej znal a že by právě 
vlivem č e t b y Treatisu se dala vysvě t l i l i druhá perioda působení 
Humova na Kanta, která se předpokládá pro rok 1772 a n á s l . i , 
a která jinak jest t ěžko vysvět l i te lná . O v š e m t ím, že Kant přejal 
pojem existence od Huma, není řečeno vše , neboť v m y š l e n k o v é m 
s y s t é m u K a n t o v ě , jak je to u k a ž d é h o originálního filosofa, nabyl 
tento pojem zcela j iného rázu, nežl i m á u Huma. To, co jest právě 
slabou stránkou Humova pojmu, jeho log ická stránka, jest mnohem 
přesněj i formulováno u Kanta. Exis tenc iá ln í soud není podle Kanta 
ana ly t i cký , t a k ž e pojmu existence nelze vyvoditi ze subjektu, 
nýbrž jest s y n t h e t i e k ý . A v š a k pojem existence není skutečným 
p r e d i k á t e m , t. j . pojmem něčeho , co by mohlo k pojmu věc i při-
stoupiti. Jako Hume také Kant chápe existenciální soud jakožto 
j e d n o č l e n n ý . Jest totiž p o u h ý m kladem nějaké v ě c i nebo ně jakých 
vlastností o sobě. „Keknu- l i ,Bůh j e s ť , beru tím pojem subjektu 
se v š e m i znaky, a v š a k nepř idávám ž á d n ý n o v ý predikát k pojmu 
b ů h , n ý b r ž kladu jen subjekt o sobě se v š e m i jeho predikáty , a to 
j a k o ž t o předmět ve vztahu k m é m u pojmu. Skutečnost neobsahuje 
nic v í c e nežli pouhá možnost . Sto s k u t e č n ý c h tolarů neobsahuje 
ani o píd v í c e než sto tolarů m o ž n ý c h . To v íce , co znamená sto 
s k u t e č n ý c h tolarů pro moje j m ě n í , m á ten v ý z n a m , že při sku­
tečnost i předmět nen í jen v m é m pojmu obsažen, nýbrž přistupuje 
s y n t h e t i e k ý k němu." Jak vidět i , rozdělení soudu na analyt ické a 
synthe t i cké vedlo Kanta k přesnějš ímu ponět í existenciální ho soudu 
nežl i u Huma, n i c m é n ě zák ladní nesnáz zůs tává u Kanta táž. Kant 
odmít l použit i Humova iracionálního momentu, v íry , v soudu, na­
hradiv jej př i s toupením p ř e d m ě t u k pojmu, a h ledá toto přistou-

1 Kritik der reinen Vernunft (Reci.), str. 468—475. 
2 Gross, Hat Kant Humes Treatise gelesen? Kantstudien V., str. 175 a n. 

Eaoul Richter, Der Skeptizismua in' der Philosophie II., str. 560. Viz též 
Friedrich Ůberwegs Grundrifi der Geschichte der Philosophie III. Teil, 12, Aufl. 
1924, str. 546. 
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pení ve s p o n ě 1 . A v š a k spona není j ednoduchý zjev, neboť spona 
se musí v ž d y opírati o n ě j a k ý pojem, nebo n ě j a k ý pojem zastupo-
vati. Éekneme- l i , že exis tenciá lním soudem klademe subjekt jako 
předmět (reálný) , zůs tává nám přece n e v y s v ě t l e n o , co právě onen 
klad předmětu znamená . Ž e také tu myš len í Humovo nezůsta lo 
bez vlivu na Kanta, v idět i z toho, že Kant stejně doplňuje další 
vysvě t lován í kladu existence jako Hume. Kant si byl totiž v ě d o m , 
že chceme-li předmětu připsati existenci, m u s í m e z jeho pojmu 
vyjiti ven a . U s m y s l o v ý c h předmětů m u s í m e jeho souvislost hle-
dati s n ě j a k ý m v n ě m e m podle empir i ckých z á k o n ů ; a v š a k pro 
objekty čistého myš lení není žádného prostředku, poznati jejich 
existenci, poněvadž by musila být i poznána a priori; naše v ě d o m í 
vší existence (ať v n ě m y , ať úsudky , které spojují něco s v n ě m y ) 
náleží v šak k j ednotě zkušenost i . Existence mimo toto pole ne­
m ů ž e sice zhola být i prohlášena za n e m o ž n o u , jest v š a k před­
pokladem, k terý nelze n ič ím odůvodniti . 

32. O d v o z o v á n í existence ze zkušenost i a z j ednot l ivých v n ě m ů 
ukazuje přímý vliv Humova Treatisu, avšak zároveň v id íme , jak 
Kant dovedl ce lý pojem přepracovat i tak, že bez obtíží při léhá 
k ce lému jeho m y š l e n k o v é m u sys tému. J a k o ž t o racionalista vy­
kládající celou zkušenos t racionalisticky a připouštějící iracionální 
momenty (v íru) jen pro metafys ické předměty , v y n e c h á v á úplně 
moment v íry v pojmu existence, pojem existence jest mu výs l ed ­
kem racional isované zkušenost i . Pojem zkušenost i , j ehož se oba 
fi losofové dovolávaj í , jest totiž u obou r ů z n ý . T í m sice Kant na­
pravuje některé s labé s tránky Humova pojmu existence, ačkoli na 
druhé straně trochu příliš přechází mlčením iracionální moment 
v existenci. 

33. H u m ů v pojem existence působil v š a k i dále , a objevuje 
se u F r . B r e n t a n a a v jeho škole , dávaje tu popud ke zvláštní 
(t. zv. id iogenet ické) teorii soudu, o níž pravil Masaryk je š tě 
v „Základech konkrétné logiky", že „má pro logiku dalekosáhlé 
důs ledky" . Jest zcela pochopitelno, že Brentano přej ímá pojem 
existence od Huina, neboť to jest filosof, na j ehož v ý z n a m v době 

1 Kritik der reinen Vernunft (Reci.), str. 472. 
2 Kritik der reinen Vernunft (Reci.), str. 474. 

3* 
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rodícího se novokaniismu' neúnavně poukazoval. V y c h á z í od exi-
stenciálních s o u d ů 1 a zcela v H u m o v ě smyslu pokládá je za 
j e d n o č l e n n é , neboť nemaj íce predikátu, nemohou býti dvou­
členné. Ex i s t enc iá ln í soud záleží jen ve zvláštním chápání objektu, 
j ímž se liší od p o u h ý c h představ, neboť j í m jest objekt bud u z n á ­
v á n nebo zamí tán a toto uznávání nebo zamítáni jest obsaženo ve 
sponě. Brentano se liší v ponětí exis tenciálního soudu od Huma 
t ím, ž e jako racionalista odmítá podobně jako Kant jeho pojem 
v í r y a kombinuje názor H u n i ů v s Aristotelem, klade na místo 
v í r y , jako ostatně také Kant činil, Aristotelovo uznávání nebo za­
mítání jsoucna. (Aristoteles, Anal. priora, lib. I c, 1.) A odtud 
přišel Brentano po H u m o v ě příkladu k názoru , ž e podstatou soudu 
není d v o u ě l e n n o s t , tedy spojení pojmů, neboť existenciální solid, 
na který se dají v š e c h n y t. zv. dvouč lenné soudy uvést i , jest 
j e d n o č l e n n ý . K a ž d ý soud dá se podle Brentana převést i na 
jeho exis tenciá lní formu, na př. soud „Člověk jest nemocen" na 
soud existenciální „ N e m o c n ý č lověk jest (existuje)". 

i54. O jednočlenj iost i ex is tenciá lního soudu možno říci totéž, 
eo j iž bylo řečeno o Humovi a Kantovi, ačkol i Brentanúv pojem 
existenciálního soudu n e m á oné opatrné formulace Kantovy. Jest l iže 
v š a k nelze souhlasiti s; jednočlennost í soudu, který by záležel jen 
v uznání neb zamítnutí objektu, t ím m é n ě lze o v š e m souhlasiti 
s u v á d ě n í m v š e c h soudů na existenciální formu, na niž lze některé 
jen nási lně uvés t i , j i n ý c h v ů b e c na ni uvést i nelze. Brentano jako 
bys trý filosof to poznal sám a pozděj i od-tohoto převádění upustil2. 

35. Brentanova. teorie soudu nalezla horl ivého stoupenee 
v A n t . M a r t y m , který podal p o n ě k u d p o z m ě n ě n ý pojem exi­
stence, aby j í m odstranil n á m i t k y pronášené proti této teorii 3. 
Odmítá H u m ů v (a také původní B r e n t a n ú v ) , názor, že by. v exi-
stenciálnim • soudě šlo o reální existenci, nýbrž pojem existence 
nutno prý brati, jen v log i ckém v ý z n a m u , který, označoval Ari -

1 Fr, Brentano, Psychologie vom empirisehen Standpunkte J. 1874. Bd. II. 
Kap. 7. (276.) 

2 Fr. Brentano, „Klasaifikatión der psýchischen Phánomene", 1011, 
str. 134. 

3 Subjektlose Satze, Yierteljahrsschrift fúr wissensehaftl. Phil. VIII.. 171. 
— Anton Marty, Gesammolte Schriften, II. Bd., I. Abt. 1918. 
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stoteles slovy OP CJS álrjd-ég (jsoucno jakož to pravda); pojem exi­
stence byl z í skán jen ze soudů, neboť připisujeme existenci objektu 
jen tehdy, k d y ž soud předmět uznávaj íc í jest pravdivý . ; Jest to 
úplné z totožňování existence a pravdy, jak ostatně naznačuje sám 
Brentano ve spise „Vom Ursprung der sittlichen Erkenntnis" 1 1889, 
přijímaje tento Martyho v ý k l a d za svůj . Jak Jerusalem tak i Cor-
nelius" a j iní , kteří sé touto otázkou z a b ý v a l i , p r á v e m poukazuj í 
na tautologii tohoto vysvě t lován í . 

86. Mýl i l by se však , kdo by si myslil, ž e tento názor, k terý 
se u nás pokládá v š e o b e c n ě za p ř e m o ž e n ý , neměl a n e m á mimo 
Brentanovu školu s toupenců, a to velmi v ý z n a m n ý c h ve filosofii. 
Jsou to zv láš tě l og ikové , kteří na tomto stanovisku existence 
budují. Místo mnoha jmenuji jen Jamesa Marka B a l d w i n a a jeho 
knihu „( i enet i c Logic 1906—1908", v n íž autor činí přesný rozdí l 
mezi existencí v Martyho v ý z n a m u a realitou a. Realita mu zahrnuje 
v sobě existenci, a v š a k ne k a ž d á existence jest realitou. Spona 
i v o b y č e j n ý c h d v o u č l e n n ý c h soudech mu z n a m e n á v ž d y určitý 
s tupeň existence, takže rozeznává celou řadu samostatných s y s t é m ů 
existencí a realit. T u se j i ž s týká s pragmatismem a jeho názory 
o realitě, o n ichž se z m í n í m e ješ tě pozděj i . A v š a k i mimo tyto 
kruhy jest. rozšířen tento názor, tak na př . jej najdeme p o n ě k u d 
modi f ikovaný u moderního francouzského logika Louisa R o ú -
g i e r a * a j . A tak v id íme , že Hume není historickou mrtvolou 
v noět ice , jak. se domníval Tl\omflenr nýbrž působí přímo i ne­
přímo i na dnešn í logiku a noět iku i s v ý m pojmem existence. 

VII. Problém existence v n ě j š í c h předmětů. 

i>7. Hume- je p o v a ž o v á n v o b v y k l é filosofické literatuře 
(hlavně, vlivem K a n t o v ý m ) za skeptika, a to nejen při pojmu 
příčinnosti, nýbrž i v příčině existence vnějš ích předmětů , kde se 

' Str. 64, 77. 
2 Jerusalem, pie Urteilsfunktion 1895, str.. 70. Hans Cornelius, Versuch 

einer Thepriie dar Existentialurteile 1894, str. 83. 
* J. M.- Baldwin, D*s Denken. und.die Dinge. (nom. překl. jeho genetické 

logiky) I. 55 (atr.. 29tí),.57 (299). 
4 Louis Eougier, La structure des théories déductives 1921, str. 3. 


