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PREDMLUVA

Studie o podatcich mistra Theodorika byla napsana v souvislosti s vy-
stavami ,,Ceské a moravské kniZzni malby st. XI.—XVL“ v Brné r. 1955 az
1956 a v Praze r. 1956—1957 jaké argumentace pfipsani t¥ celostrannych
ilustraci Vitkova rajhradského breviife z r. 1342 mistru Theodorikovi.
Podrobny rozbor jak paleografickych, tak uméleckych vlastnosti toto pfi-
souzeni potvrdil. Byla to jiZ monumentalita zdanlivé drobnych obrazkd,
charakteristicka pro Theodorika, ktera navozovala takové urceni.

Dosavadni asové a umélecké zarazovani nepiihlizelo ke specifickym
vlastnostem ilustraci a k jejich formalni souvislosti s ostatnimi inicidlami
v textu. Datovani starSich badatelt do $edesatych, dokonce i sedmdesatych
let se opiralo hlavné o vnéjsi situaci ilustraci, které byly do knihy vlepeny
zdanlivé dodateéné. Badatelé piehlédli, Ze se tak stalo teprve za pozdné
barokni prevazby. Vysledky rozboru ukazaly, Ze rajhradské ilustrace
vznikly v dobé, kterou sdéluje explicit.

Konfrontace rajhradskych obrazui se soudobou malbou stredoevropskou,
malbou anglo-francouzskou a italskou ukazala na jedné strané dasovost
a formalni souhlasnost, na druhé strané odliSnost a ojedinélost. Nejuzsi
vztah maji rajhradské ilustrace k dilu Giottovu a zejména Simona Marti-
niho, a to v jeho zdvére¢né fazi. Simone Martini dospél v obrazech malo-
vanych od r. 1339 v Avignonu k traktamentu, v némZ Theodorik nasel
pouceni a o ktery se zejména oprel, kdyZ ilustroval rajhradsky breviar.

Vlastnosti Simonova dila z avignonského obdobi nebyly dosud zhodno-
ceny ve vztahu k malbé ¢eské. Tak bezdéky se dostava ¢astecné satisfakce
teorii Maxe Dvordka (Die Illuminatoren d. Johann von Neumarkt), jez byla
prekonana ve vykladu o avignonském puvodu ¢eskych iluminaci z okruhu
knih malovanych pro Jana ze Stredy. Jestlize to nebyli avignonsti ilumi-
natori, ktefi ovlivnili tvorbu iluminatord d&eskych, byl to prokazatelné
Simone Martini, ktery svou praci v Avignonu Theodorikovi ukazal cestu
nejen pro iluminaci, ale i pro tvorbu monumentalni. Jak se to stalo, ztstava
zatim s mnoha jinymi historickymi vztahy nerozhodnuto.

Theodorikova tvorba a predevSim jeji pocatky ziskavaji timto uréenim
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své misto v logicky plynulém vyvoji malby ¢eské i malby evropské. Pro-
kazanym uzkym vztahem Theodorikovym k Simone Martinimu jako inspi-
ratnimu zdroji na jedné strané a k vySebrodskému cyklu a dilim umélecky
pribuznym — jako ptikladim prvni slohové odezvy Theodorikova uméni —
na druhé strané, je didno ¢asové zatfazeni po¢atkl jeho tvorby. Ta je sou-
¢asti evropského vyvoje pravé tak jako vyvoje ceského se v3i Casovosti
i vyjimec¢nosti. Pravé ze slohovych rozdili malby piredchézejici i nasledujici
vynika Theodorikova ojedinélost, jez svou uméleckou hodnotou se vyrov-
nava ojedinélosti jinych soudobych zjevii evropskych, v prvé tradé pak
italskych.
A F.
Na Mikulové, 2. anora 1959.
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