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HISTORIOGRAFIE

N-ARODOPIS

Slavistickou orientaci vtiskl ndrodopisné prici na brnénské université za-
kladatel seminéfe pro etnografii a etnologii a prvni profesor narodopisu v Brné
Antonin Vdclavik (1891-1959). UZ jeho prvni kniZni price Podunajskd dedina
(1925), monografie Charvatského Grébu na jihozdpadnim Slovensku, vénovana
lidové kultufe charvatskych presidlencd, polozila zdklady jeho dalSimu studiu
kulturnich vztaht mezi slovanskymi narody. Pomineme-li né&které Vaclavikovy
studie z éeského a slovenského néarodopisu, pro ktery ziskal veniam docendi
v Brné v roce 1934, zustava i na pocatku tricatych let ¢ast Vaclavikovy pozor-
nosti obrécena k problematice jihoslovanské kolonizace. Vénoval ji mimo jiné
referat pro IIl. kongres slovanskych geografii a etnografi v Bélehradé v roce
1930. Srovnavaci mezislovanské zietele uplatiiuje Vaclavik v pracich o sloven-
skych pasteveckych, hornickych a poutnickych holich, obuscich a holich oby-
&ejovych, o jejichZ etnologické problematice pojednidva v kniZce Slovenskeé
palice (1936) a v prispévku pro IV. kongres slovanskych geografu a etnografu
v Sofii r. 1936.

V pozadi Vaclavikovy slavistické éinnosti stoji v té dobé jeho dlouhodoby
studijn{ pobyt v Polsku, za néhoZ se dal plodné ovlivnit osobnosti a dilem pro-
fesora Stanistawa Poniatowského, kterého nepfestal ani pozdéji povazovat za
svij vzor. Z dalSich predstavitell polského narodopisu, s nimiz Antonin Véc-
lavik pfiSel do styku, zanechali na jeho zaméfeni zfetelné stopy profesor Jan
Stanistaw Bystron a profesor Kazimierz Moszynski. Prof. Vaclavik koncipoval
slovanskou etnografii — pfedeviim ve své pedagogické prici — podle Moszyn-
ského dila Kultura ludowa Slowian, které oznatil za ,providy jedinetnou en-
cyklopedii o slovanské lidové kultufe“. Vztah k polskému narodopisu se citelné
projevil i v problémové studii Slovanské prvky v éeské lidové kulture (1947);
v ni, jakoZ i v dalsi stati Prispévky k studiu vyro¢nich obyéeji (1950) naznadil,
jakymi cestami se bude ubirat jeho dalsi srovnavaci badani ve slovanské etno-
grafii. Na piikladech z duchovni a socialni kultury pfedvedl Vaclavik svou
osobitou pracovni metodou nékteré z moznosti srovnavaciho mezislovanského
studia, nezbytného pro pochopeni geneze, existence a charakteru synkretickych
jevi. Vedle éasopiseckych studii, napiiklad o problematice lidovych obfadnich
plachet, koutnice a uvodnice (1958), anebo o otdzce autochtonnosti malifstvi na
skle (1959), vyvrcholilo jeho usili v knize Vyroéni obyéeje a lidové uméni (1959),
puvodné ohlaSené pod vystiZnéj§im nazvem Kofeny lidového uméni. Vedle
¢etnych podnétdl, s nimiZz se bude narodopis je$té dlouho vyrovnavat, zistava
nejvétsim prinosem této rozsahlé knihy bohaty materidl, zejména o kraslicich
a o lidovém obfadnim peéivu slovanskych narodd. Vénovani tohoto dila pa-
matce profesora Stanistawa Poniatowského, umuceného v roce 1945 v koncen-
traénim tabofe v Litoméficich, je presvédCéivym dikazem tucty, kterou Antonin
Véaclavik choval k narodopisné polonistice a k polské slavistice. Ostatné mezi
sporymi jubilejnimi statémi a nekrology z pera Viclavikova nachazime oslavny
&lanek k sedmdesdtym narozenindm profesora Kazimierza Moszynského a zahy
poté i jeho nekrolog, jakoZ i posmrtnou vzpominku na etnografku Velkopolska
a Pomofi Bozenu Stelmachowskou. Ani ve svych pracich o ¢eské a slovenské
lidové kultufe nepoustél prof. Vaclavik ze zfetele komparativni metodu; podle
potieby poukazoval na rizné paralely a na mezislovanské vztahy v lidové kul-
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ture. Vystavoval se tim jednou opravnéné, jindy nespravedlivé kritice, zejména
proto, Ze nedocefioval nutnost ¢asového zafazovani kulturnich jevit a nezvaZo-
val historické mozZnosti jejich fluktuace.

Zatimco Antonin Véaclavik byl na brnénské universit® od poloviny tficatych
let jedinym reprezentantem svého oboru, od let padesatych vyrostla fada jeho
odchovanci, z nichZ néktefi kladou vétsi, jini mens$i ddraz na mezislovanské
studie. Vyrazné se toto zaméfeni uplatnilo zahy po Vaclavikové smrti v pro-
gramu i v naplni pedagogické prace. Od pouhé tematické parcelace slovanské
etnografie mezi jednotlivé internf i externi pirednasejici (véetné folkloristiky)
sméroval dalsi vyvoj oboru na fakulté aZ k evropeistice, v jejimZ rameci se vy-
kladam o slovanské lidové kultufe a jejich interetnickych vztazich vénuje mi-
moiddna pozornost. Prednasky a semindafe, v nichZ stoji v popred{ vyklady
o této problematice, realizuji se pravidelné o té&ch odvétvich, jimiZz se pfedna-
Sejici badatelsky obiraji: uivod do etnografie (prof. Richard Jetabek), lidové
stavitelstvi (doc. Vaclav Frolec), lidovy odév (dr. Alena Jerdbkova), lidova vy-
tvarna kultura (prof. Richard Jefdbek), duchovni a socidlni kultura (doc. DuSan
Holy a doc. Vaclav Frolec), lidova slovesnost (doc. Oldfich Sirovédtka a doc.
Bohuslav Benes) a lidovd hudebni kultura (doc. DuSan Holy). V padesatych
letech se na vyuce slovanského nirodopisu podilel téz doc. Karel Fojtik, ktery
v poslednich letech jako externi uéitel prednasi etnografii soucasnosti. Znalost
lidové kultury jednotlivych slovanskych narodd se u posluchaél upeviiuje stu-
dijnimi cestami do zemi stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy, z nichZ ke
slovanskym etnikim sméfovaly dosud exkurze do Bulharska, Polska a na Ukra-
jinu, k ¢eskym a slovenskym mensindm do Madarska a Rumunska a také
k Luzickym Srbum do Némecké demokratické republiky. Prostfednictvim téch-
to doplikovych forem maji posluchaéi niarodopisu moZnost zafixovat si po-
znatky z prednaSek a ze studia literatury prfimym kontaktem s prostfedim a
s pamdatkami lidové kultury slovanskych narodi a jejich minorit. Zvlasté se ve
vyuce etnografie zduraznuje etnogeneze, etnicka historie. a diferenciace slovan-
skych nirodld a problémy studia jejich vzdjemnych kulturnich vztaht i jejich
styk s jinymi etniky. Aby mohli pedagogiéti pracovnici tyto naroéné ukoly
zvladnout, vyuzivaji riiznych cest za pozninim slovanské lidové kultury. Tyto
cesty vedly do vSech slovanskych zemi a ve vétSiné pripadt se obrazily nejen
v pedagogické praci, ale téZ v publikaéni ¢innosti.

Na Vaclavikovy studie navazuji ¢lanky Richarde Jefdbka (* 1931) o charvat-
ské kolonizaci na Moravé; v jednom se pokousi o podchyceni starSich praci
a o jejich kritické zhodnoceni, v dalsich o stanoveni miry jihoslovanského vlivu
na formovani lidové kultury na jiZni Moravé. Na nékteré mezislovanské kon-
takty a vztahy k neslovanskym etnikam v oblasti Karpat, zprostfedkovane
lidovymi formami transportu a obchodu, poukazuje prof. Jefabek v nékolika
éasopiseckych studiich a v monografii o karpatském vorafstvi v 19. stoleti
(1961), zaloZené na materidlu moravském, slovenském, polském, ukrajinském
a rumunském; této problematice vénoval i referaty na konferenci Mezinarodni
komise pro studium lidové kultury v Karpatech, kterd se konala v roce 1964
v Krakové, a na VII. mezinarodnim kongresu antropologickych a etnologickych
véd v roce 1964 v Moskvé. Dalsich otdazek o spojitostech a odlisnostech v lidové
kulturfe slovanskych narodd a sousednich etnik neslovanskych, zejména né-
meckého, rumunského a madarského, dotkl se Jeifdabek v drobnéjsich studiich
ikonografického zaméteni a v ¢lancich o pavodu a charakteru obrazovych pra-
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ment ke studiu lidovych kroji (s Alenou Jefdbkovou) a o obfadnich a obyce-
jovych maskéach.

Problematice vztahu éesko-slovenskych, bulharsko-srbskych, bulharsko-turec-
kych, slovansko-madarskych, slovansko-némeckych a slovansko-rumunskych
zvlasté v lidové architektufe vénuje pozornost doc. Vdclav Frolec (* 1934). Vy-
sledky svého studia publikoval v monografii o lidovém stavitelstvi v zidpadnim
Bulharsku (1966), v rozpravé o kulturnim spoleéenstvi a interetnickych vzta-
zich v lidovém stavitelstvi v Podunaji (1970) a v radé studii uvefejnénych
v deskoslovenskych i zahrani¢nich éasopisech a sbornicich. Z publikovanych
i nepublikovanych bulharskych fondid sestavil antologii bulharskych lidovych
pohadek, ktera vysla v ¢éeské a némecké verzi (1971). Do oblasti slavistiky spa-
daji téZ Frolcovy prispévky k problematice tradiéniho vinohradnictvi a studie
o kulturnich vztazich v lidové architektufe v Karpatech.

Usili doc. Dusana Holého (1933) o postiZeni zdkonitosti ve vyvoji lidové pisné
a hudby na Horflacku vyvrcholila v jeho némecky vydané kniZni monografii
o problémech vyvoje a stylu v lidové hudbé (1969), kterou dopliiuji éetné éaso-
pisecké studie. Obecnéjsich otdzek narodopisné slavistiky dotyka se élanek
Holého o etnografické hranici na Moravé (1967). Prace Holého, acékoli zachazeji
s folklérnim materidlem, jsou charakterizovany etnografickym pristupem. Tento
rys je priznaény téZ pro jiné odchovance brnénské narodopisné Skoly, napii-
klad pro externiho udéitele OldFicha Sirovdtku (*1929), jehoZ prdce o ¢&eské,
slovenské nebo viibec slovanské lidové slovesnosti nezapiraji etnograficky vzdé&-
laného a orientovaného badatele.

Etnografové a folkloristé na narodopisném pracovisti brnénské university se
zabyvaji jenom specidlnimi problémy z nesmirné rozsahlého badatelského pole
slovanského ndarodopisu; skuteénou 3§ifi jejich odborného a védeckého zijmu
a zaméfeni je mozno postihnout z vysokého poétu recenzi a referati o slovan-
ské kniZni produkci. V poslednich letech se zdjem o problémy srovnavaciho
slovanského narodopisu roz§ifuje a zintenziviiuje také kontakty s partnery
z jednotlivych slovanskych zemi a zasluhou vzajemné spoluprace a vymény
literatury s védeckymi institucemi. Vsichni ¢étyfi interni élenové etnografického
pracoviité brnénské university jsou éinni v Mezinadrodni komisi pro studium
lidové kultury v Karpatech a zastdvaji v ni jiZ vice neZ patnict let vyznamné
funkce, a to jak v mezinarodni reprezentaci, tak v narodnim komitétu a v sub-
komisich. Tato komise piedstavuje v soucasné dobé nejvyznamnéjsi mezislo-
vansky védecky orgin v oboru narodopisu.

Slavistickd aktivita brnénského universitniho pracovi§té pro narodopis na-
chézi pozitivni ohlas, o nédmz svédéi Cetné recenze publikovanych monografii
a studii v nadem i zahraniénim tisku. Vyjadfuje to mimo jiné i skuteénost, Ze
bylo predsednictvem SAV a presidiem CSAV jmenovano jako fesitelské praco-
visté pro diléi ukol statniho programu zakladniho vyzkumu Interetnické vztahy
Ceské a slovenské lidové kultury a Ze mu bylo uloZeno koordinovat a metodo-
logicko-teoreticky usmérfiovat viechna témata zafazend v Ceskoslovensku do
tohoto ukolu.

Richard Jefdbek
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