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STUDIA PHILOSOPHICA 60, 2013, 1

ROZHLEDY A KOMENTARE —- COMMENTARIES
AND DISCUSSION

MILOS DOKULIL

SEMANTIKA A PREKLAD
(NEJEN LOCKOVA ,,UNDERSTANDING¥)

Samoziejmeé vime, ze néco jin¢ho je sam jakykoliv termin, a opét bude-
me jinde, ptjde-li nam o vyznamy. Nejen riznych termind ovSem. Piimo
téhoz terminu. Ani tyz vyraz totiz nemusi uchovavat konstantné na delsi
dobu svij jaksi ,,zabéhany“ vyznam. Anebo své vyznamy. Protoze slovo
(vyraz, termin) mize nékdy nést t€ch vyznamu vice. A muze se stat, Ze
standardni (pfevazujici, nejcastéji frekventovany) vyznam vyrazu se mize
v Case rlzné¢ posouvat. Ba, nese-1i vyraz vyznamu vic, nékteré se mohou
dostavat vice do popredi (také tfeba inovacemi v pfedmétovém svéte), jiné
mohou ¢asem upadat v zapomnéni (zv1asté kdyz se ztrati jim odpovidajici
realita). Radéji jeden — mozna ,,otfepany* — piiklad. Josef Jungmann pied
dvéma staletimi uvedl nebo nalezité oziejmil pro ¢estinu nemdalo vyraza.
Jeden z jim evidovanych vyrazi byl ,,zeleznice®. Pokud m¢ pamét’ nekla-
me, na prvnim misté odpovidajici vyznamové fady mél vyraz ,,zena zelez-
nikova®. Az na ¢tvrtém uvedl vyznam ,,kolejova draha“. Kdopak z dnesnich
rodilych Cechti a Cesek dnes néco vi 0 ,,7eleznikovi? Asi se to ted’ nemusi
dale rozvadeét.

To, co jsem zatim napsal, vypada pochopiteln¢ jako samoziejmost.
Uzivatele jednoho jazyka uz nemusi okamzit¢ napadnout, ze v téch pii-
padech, kdy porovnava dva rtizné jazyky, nemusi automaticky platit jako
stoprocentni vyznamova rovnice ta slovnikova dvojice, kterou se zrovna
pfi osvojovani druhého jazyka naucil. ZvIast vyrazné to muze platit, bu-
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deme-li mit na jedné stran¢ vyraz moderniho jazyka a na té¢ druhé vyraz
tieba latinsky nebo starofecky. Ty dva rovnici zrovna izolované vyrazy
s nejvetsi pravdépodobnosti nebudou mit shodné vyznamové zazemi. Uz
proto ne, ze realita zivota tu nevytvaii predbézné predpoklady k tomu, aby
se pres jazykovou rozdilnost srovnavané vyrazy vztahovaly k tymz objek-
tim. Radéji opét piiklad: Starofecky vyraz ,pneuma* (,,mvevpo’) ma ce-
lou fadu vyznamui. Napf. ,,vanek™ (pak 1 ,,vitr, ale i ,,povétii®), ale potom
1 ,,dech® (jako zvuk vznikajici pfi dychani). A pak je mozné asociativné
pocitat s tim, ze dychanim se projevuje zZivot, takze hned tu bude i odpo-
vidajici tehdejsi davny ,.alikvotni vyznam — ,,zivot™; ale potom i ,,duse*
nebo ,,duch”. K tomu Ize pfipojit v jednom ohledu tfeba ,,plapol* (ohné,
kdyz dojde k poryvu vétru), anebo v jiném sméru ,,smysleni” (to, co kmi-
td v tom duchu). Nu a kdyZ pocitdme s antickym prostfedim, od ,,ducha*
jako né&jakého dokonce fantastického ptizraku nebude daleko k vyznamu
»andeél“. A v jesté vice preneseném, dokonce transcendujicim vyznamu
bude tu i ,,Duch®! Pfidavné jméno ,,mvevporticos” (tedy ,,pneumatikos)
vychozim zplsobem mélo a ma vyznam piedevsim ,,vzduchovy*; odvo-
zen¢€ ovsem také ,,dusevni, ale i (mozna s nemalo rozmazanym vyznamo-
vym zazemim) ,,duchovni®. (Ted’ nebudeme zjistovat, jaka by mohla byt
ta ,,spravnd“ interpretace tteba scény ze Skutkii apostolu [Sk 2,2-3], kde
zrovna v feckém originalu to ,,pneuma® jako dar z nebes zrovna figuru-
je; pti¢emz gramaticky jde o neutrum! Pfitom v moderni aplikaci ,,pneu-
matické kladivo® je ,.kladivo na stlaceny vzduch®.) — Misto dalsiho roz-
vadéni této nékdy velmi citlivé problematiky obecné konstatujme, ze ani
u modernich jazyk® automaticky nemusi vyznamové okruhy dvou zrov-
na porovnavanych vyrazi zcela splyvat (véetné ptipadného zazemi jejich
uvazovanych alternativ smyslu). Nedivme se, ze nékdy — zvlasté v tech-
nickych oborech — uzivatelé se neobtézuji prekladanim vyraza z vychozi-
ho jazyka, i kdyz by takovy vyraz dokonce k dispozici byl; jen aby zlstali
»presni“. Samoziejmé Ze tu nejde jen o vyrazy typu ,,e-mail* nebo ,,retrie-
val“ (to druhé slovo znaéi ,,vyhledavani®).

Snad jeste si struéné piipomeinime zbyte¢né zmatky ceStiny nad Kanto-
vou filosofii. Kant — jak dobfe vime — rozliSoval mezi ,,Verstand* a ,,Ver-
nunft”. Ac¢koliv podobnou terminologickou a vyznamové odpovidajici dvo-
jici obdobnou némc¢in€ ma také tieba francouzstina, anglictina, Spanélstina,
¢i italStina, anebo i rustina, ¢estina misto zcela zfejmé se nabizejici dvojice
»chdpani® a ,,rozum* k rozumu vytvofila jako parovy novotvar ,,rozmysl®.
Jakysi vyraz tu posléze byl, ale chybéla mu prirozené navazujici sémanti-
ka. S odstupem Casu jiZ ani nemusime pfimétené chéapat (tedy ,,verstehen®,
7e?), pro¢ mohl mit nékdo tak dlouho takové rozpaky z vyrazu ,,Verstand*
(,,entendement™, ,,understanding®, ,,entendimiento®, ,,comprendimento,
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,ponimanie®), kdyz tu obdobny cesky terminologicko-vyznamovy par
k dispozici byl, vid'te?

Takze pak by mélo byt ku podivu, Ze také anglické ,,understanding® se
nepiekladalo (podle té ,,kantovské™ inspirace a v jejim stinu) jako ,,roz-
mysl“. Doslo zde k jinému — jazykov¢ i vyznamové — nenalezitému zvra-
tu. Zrovna ten Lockiv Esej byl az do roku 1984 tvrdosijné prekladan jako
,»Esej o lidském rozumu*“! Asi bych zde mél odkazat na svou diivé;jsi uvahu
na toto téma, ktera v tomto periodiku byla pfed Casem uvetejnéna (srov.
M. Dokulil, Jak jsem ptekladal Lockav Esej, SPFFBU — Studia philosophi-
ca, B 55,2008, s. 101-106). Své peripetie kolem tohoto donedavna v uceb-
nicich i slovnicich stale zakonzervovaného nazvu ted’ tu rozvadét nebudu.
Snad ale za ptipomenuti stoji, ze tu dva vzajemné terminologicky i vyzna-
move odlisné vyrazy (,,understanding®, ,,reason®) mély byt prekryty pouze
jednim ¢eskym vyrazem, a to ,,;ozum®.

Pochopitelné v zazemi celé této jakoby jen terminologické problematiky
byla jiz anglickd zima u krbu v Lockové londynském pokoji na pielomu
roku 1670-1971, kde se s hostitelem schazelo pét Sest pratel k debatam,
Casto nemalo odtazitym. Ztejme se debatéti také dostali k tématu o mezich
poznani. Bodejt’ ne! Vzdyt 17. stoleti bylo stale nemalo vzrusené potiebou
vyjasniovat si nabozenské pravdy ina ostfi mece. Copak se tehdy neodbyvala
také jeste ticetileta valka ve stfedni Evropé? Nezdalo se zaroven, v tom stoleti
predevsim opojeném mechanikou, ze svétové ,,hodiny* jdou jaksi samocinng,
takze nebesky Hodinaf jiz do jejich chodu nemusi zasahovat? Takze byla
také nasnadé¢ otazka mezi lidského poznani, véetné mozného a uvazovaného
transcendentna. Locke pfed jednou dalsi schlizkou s témi svymi prateli si par
namétl prichystal pisemné. A nadepsal ty poznamky latinsky: ,,Sic cogitavit
de intellectu humano...* (Cili: ,,Takto uvazoval o lidském intelektu...) Bylo
to jenom par paragrafil ptistiho jesté nezrozeného rozsahlého dila. V bézném
hovoru mtzeme chvili hovofit o ,,intelektu®, ale také jakoby rovnocenné
0 ,,rozumu‘, anebo o ,,chapavosti“ (ale téz o ,,usuzovani ¢i o ,,racionalité*);
a ovSem rovnéz o ,,(lidské) mysli“. Okamzité nemusime pfili§ jemné — jesté
poféd na,,lékarnickych vazkach*? —rozliSovat. Potom Locke nadepsal pozdé&ji
se rozrustajici text anglickym vyrazem ,,understanding*.

Hned s ,,understanding™ mohou byt problémy. V ramci samotné vlast-
nosti (tedy chapavosti, coz rovnéz bude ,,understanding®) je zadvazny roz-
dil mezi samotnym probihajicim procesem chapani a jeho piipadnym vy-
sledkem. Mohu sice chépat, co asi se déje, ale nemusim pfitom pochopit,
pro¢ se tak d&je. (Reknéme, Ze je vidét, jak z kovu zhotovena lod’ ziistava
na hlading; ale nemusim chapat, Ze a pro¢ se nepotopi. Nejednou pak tika-
me nejen, Ze néco nechapeme, ale Ze tomu ani nerozumime. Ze to vycha-
zi zajedno?) Hodné casto sice vychazime vSichni z néjakého smyslového
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,»poznani®, ale bez racionalni analyzy bychom byli ov§em v koncich. Pfi-
tom Cesky troji sémantika schovana za tFemi Ceskymi vyrazy (,,chapani®,
»pochopeni®, ,,chapavost*) mé jeden anglicky pteklad: ,,understanding®.
A naopak: pro ,,chdpani“ v Lockové textu objevime jak ,,understanding™,
tak ,,apprehending®, ale i vyjimeén¢ ,.ken“. ,,Chapavost® je navic rovnéz
»comprehension®!

Jesté bychom si méli v§imnout jednoho doprovodného rysu piistiho vy-
znamného Lockova pocinu. Nechtél zfejmé psat zadné ucené pojednani.
Alespon takto to vyplyva z jeho pfimého vyjadieni. I proto se ocitl v ti-
tulu pfistiho rozlehlého, ¢tyfi knihy zahrnujiciho dila vyraz ,.esej”. Loc-
kovy véty plynou jakoby v néjakém rozhovoru. Téz proto jsou nékdy az
nepiehledné dlouhé, s celou fadou vsuvek, jako v bézné teci. Svij ,,Esej*
Locke nakonec s jistymi pfestdvkami psal malem dvacet let. Ponévadz toto
dilo ziskalo nemaly ohlas, pfed dal§imi jeho vydanimi Locke predevsim
pridaval dalsi kapitoly. Neprovadél zadné dikladné terminologické revize
celého textu. Také proto nelze ocekavat, ze bychom v Lockové textu nasli
néjaké pfedem volené nebo od pocatku ustalené (a prakticky defini¢né
stabilizované) terminy. Je-li terminologicky rozvolnéna anglicka piedloha,
je problém, jak pro ptipadny pieklad zlstat vécné ,konstantnim®; aby se
»herozhoupal® jak preklad, tak jim nesené vyznamy.

Neékteré vyrazy mohou byt predem problematické. Hodné zdomacnéla
v fad¢ jazyka tfeba latinska ,,essentia®. Takze anglicky ,,essence®. Jenze
prelozme to do Cestiny terminem ,,podstata®. Hned to tu bude zavanét néja-
kou hlubokomyslnou filosofii. Lépe nechat ,,esenci, i kdyz vyrazu zlstane
v Cestin€ pachut’ vyznamové vagnosti. — Zcela jiny problém je s anglic-
kym ,,particle”. Dnes pochopitelné a predevsim ,,Castice*. Jenze v 17. stoleti
jesté zadna fyzika Castic neexistovala. Takze jsem pak rad€ji prekladal ,,cés-
teCka™. — Anebo vezméme v Givahu anglické ,,power". Pochopitelné prede-
vs§im ,,sila”. Jenze ¢asem Locke prisel na to, ze n¢které latky mohou ménit
své vlastnosti. Napt. vosk pod vlivem tepla zacne mit novou vlastnost, totiz
tekutost. Takze ve vosku byla kromé ptivodnich primarnich a sekundarnich
kvalit jakasi ,.tercidlni” — plivodné& skryta — kvalita, feknéme dispozice. Jen-
ze kdyz Locke nepouzival v této souvislosti vyraz ,,disposition®, uplatnil
jsem Cesky pro tento doprovodny noeticky vyznam termin ,,zptsobilost™
(viz pozn. 48 na s. 238 Ceského vyd. Eseje). — V psychologii se bézn¢ uva-
zuje o ,,percepcich®. Také anglicky je to ,,perception”. S ohledem na Loc-
kav apel na bézny jazyk jsem vyraz prekladal jako ,,vjem*, anebo — podle
souvislosti —,,vnimani*. (Stejné tfeba z anglického ,,identity* v ¢eském pre-
kladu byla pak ,.,totoznost*.) — Zapeklité problémy doprovazeji ty vyrazy,
které jsou sice tfeba francouzsky ¢i anglicky intuitivné srozumitelné, ale
jejich doslovny preklad je zavadéjici. Locke pfevzal z Descarta jeho ter-
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min ,esprits animaux®, anglicky pak ,,animal spirits; doslova ,,zivocisni
duchové®. Po opakovanych tivahach, kudy na to, jsem posléze volil kom-
promis mezi prekladem a vykladem. Nejdiive jsem uplatnil jako alternativu
souslovi ,,zivotni hybatelé”. Konecnym feSenim byly ,,duchové castice™.
Takto jsem zaroven respektoval mechanické zietele, které oba autofi méli
»fyziologicky* na mysli. — Zcela specificky problém byl s vyrazem ,,idea“.
Jde tu nejen o vyraz zmezinarodnély a nemalo vagni; jinak byval uplatnén
jiz v antice, proslule zrovna u Platona, a zase s jinymi konotacemi na za-
¢atku novoveku. Pro Locka byla ,,idea” v§im, co se mohlo ocitnout v lidské
mysli, od pocitku pies jakékoliv pfedstavy az po fantazijni ptizrak. Kde to
umoziovala gramatika, tam jsem misto k béznym ,,idejim* smétoval tva-
rem k ,,ideam*, abych na to asponl z¢asti upozornil.

V 17. stoleti Francouzi pouzivali jak pro ,,svédomi®, tak i pro ,,védomi®,
téhoz vyrazu ,,conscience (Esej, 1-1ii-8). Locke nakonec, aby oboji jedno-
znacné odlisil, razil novy termin, ,,consciousness® (Esej, mj. II-xxvii-25).
Tohle ptekladatel ozvlastnit nedokaze.

Domnivam se, ze n€které navenek malic¢kosti se hodi opakované zmi-
novat. Uz proto, ze ptedem je bézné€ nikdo neocekava. V tradi¢nich vykla-
dech o pocatcich moderniho evropského filosofovani se opakované psalo,
ze se roz§tépilo na ,,anglicky empirismus® a ,.kontinentdlni (francouzsky)
racionalismus®. Ta anglicka ,,vétev‘ obnasela fadu: Bacon, Hobbes, Locke,
Berkeley, Hume (jak to zhruba pied pil stoletim vyrazné zdtraziioval tieba
také v tehdejsim CSR zndamy M. Cornforth). V centru byl — Locke. Ten
pfitom — kupodivu — vyraz ,,empiricism* viibec nepouzival!

Je asi vhodné dodat, Ze od podzimu 2012 jiz mame také v ceské filosofic-
ké kniznici kone¢né k dispozici ¢esky pieklad Lockova zakladniho noetic-
kého dila, jeho Esej o lidskem chapani (Praha: Oiktimené 2012, 768 s., ptel.
M. Dokulil). Na mnohé, co je zde zminéno z SirSiho hlediska, upozornuje
také zavérecna prekladatelska poznamka uvedeného dila.

ree
1

SEMANTICS AND TRANSLATION
(NOT ONLY OF LOCKE'S ,,UNDERSTANDING*)

Terms do not always cover the same meaning all the time. While translating into
another language we have to take care of possible shifts in meaning in each of both
languages. Some examples have been shown here from the new translation of Locke‘s
Essay into Czech.






