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uvodni studii. Dilo Ossowské neni u nas ne-
odbornikiim znamé a seznameni s jeji dobou
a osobnosti by pomohlo ¢tenafi jeji knihu 1épe
pochopit.

Tim se dostavam k tomu, co se mi na vy-
dani uz nelibi. Je to zaprvé to, ze ke knize je
sice pfipojen jmenny a vécny rejstiik, ale ne
uz seznam literatury, na kterou se Ossowska
odvolava. Vracet se po udaji ,,tamtéz“ néko-
lik stran zpatky opravdu ke ¢tenaiské pohodé
nepfispiva. Zadruhé vidim nedostatky v praci
prekladatelky a pravdépodobné i korektora.
Prelozit téméf Ctyfsetstrankovy text je Ucty-
hodné dilo. Nicméné pfesto by se tam vedle
mensich opomenuti neméla dostat zaména
,paria“ misto ,,paire” (s. 286) a dvoji pojme-
novani (na téze s. 363) jednoho a téhoz Plato-
nova dila Ustava a Stat, pfi¢emz prvni z nich je
telka, rozhodné to nemél prehlédnout korektor
nebo recenzent.

Ani tyto mensi nedostatky ovsem nemohou
zpochybnit zasluhu nakladatelstvi Academia
o vydani tohoto dila. Velmi zajimavé by bylo
srovnani této knihy a analyz méstanské moral-
ky v dobé pozdgjsi, jak se objevuje napf. v praci
D. Bella Kulturni rozpory kapitalismu (orig.
1976), a pokud mozno jesté z konce 20. nebo
pocatku naseho stoleti.

Ivana Holzbachovad

Hayden White, Metahistorie: Histo-
rickd imaginace v Evropé devatend-
ctého stoleti, Brno: Host 2011, 606 s.

S témét Ctyficetiletym zpozdénim vysla
v ¢eském prekladu kniha, ktera od roku 1973
vyznamné¢ ovliviiovala uvazovani o tom, jak
se pise historie. Hayden White, jeden z tviirct
tzv. lingvistického obratu, vyvolal svym di-
lem ostrou kritiku (napf. néktefi predstavitelé
Skoly Annales nebo P. Burke), ale zahy mél
i vlivné nasledovniky. Pokusil se o analyzu
historiografie jako literdrniho Zanru. Neod-
stoupil sice — 1épe feceno, v této knize jesté
neodstoupil — od hlavniho kritéria rozliSeni
mezi beletrii a historiografii, tj. od nutnosti dr-
zet se faktl ovéfenych celym sofistikovanym

aparatem historické kritiky, ale vyklad téchto
faktt podfidil pravidlim konstrukce literarni-
ho dila. V uvodu nazvaném ptizna¢né Poetika
historie nalezneme pojmové rozliSeni Grovni
konceptualizace historického dila. Kronika
Whitea jesté pfili§ nezajima: je pouhym zazna-
mem, ktery v podstaté nema zacatek a konec.
Zméni-li se vsak v ptibeh, kde uz jsou vypra-
véné udalosti jistym zpisobem usporadany,
zacne si historik klast rizné otazky, co a pro¢
se stalo, co z toho plyne a jaky to ma smysl.
Na tyto otazky Ize odpovédét pomoci 1. kon-
strukce zapletky (mize mit mody romance,
satiry, komedie nebo tragédie), 2. argumentu
(mtze mit formu formistickou, organistickou,
mechanistickou a kontextualistickou) a 3. ide-
ologické implikace (ktera mtze byt anarchis-
tickd, radikalni, konzervativni nebo liberalni).
Pouzitim riznych kombinaci téchto moznosti
vznika v historickém dile dialektické napéti:
historik pfistupuje k historickému poli jako
gramatik k neznamému jazyku: ,,Jeho ukolem
je vytvofit jazykovy zapis se viemi lexikalni-
mi, gramatickymi, syntaktickymi a sémantic-
kymi rozméry, jimz charakterizuje pole a jeho
soucasti dle viastniho vybéru (spise nez aby
pouzival vyrazy, jimiz je oznacuji samy do-
kumenty), a tak pfipravuje jejich vysvétleni
a reprezentaci, které nadto pfinese ve svém
vypravéni.“ (s. 51, kurziva HW) Prekonceptu-
alni jazykovy zapis pak bude mozné charak-
terizovat podle dominantniho topologického
modu, kterym je utvaien. Tyto mody jsou Ctyfi
— metafora, metonymie, synekdocha a ironie —
a dovoluji charakterizovat pfedmét v riznych
druzich nepfimého nebo obrazového diskursu:
metafora je reprezentativni (redukuje jeden jev
na pouhy projev jevu druhého), metonymie
redukcionistickd (vétSinou jednoduchy kau-
zalni vyklad), synekdocha integrativni (bere
a ironie negacni (rozpoznala uz problematic-
kou povahu jazyka samotného). Toto pojmové
pole, které jsem podala ve zkratce, pak pou-
ziva White k charakterizaci d&jinného védomi
v 19. stoleti.

Jak pise ve velmi hezkém doslovu Petr
Cornej, vétsina historikii a filozofti d&jin Cetla
z Whitea jen tento tivod. A to je Skoda, protoze
za nim nasleduje témef 500 stran textu, v némz
White rozebira, mnohde velice napadité, dila
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nejveétsich historiku a filozofl d&jin 19. stoleti.
Problém vidim v tom — opét v souhlase s Cor-
nejem —, ze tyto rozbory se zjevné obejdou
bez slozitého pojmového aparatu, ktery jsem
naznacila vySe. Do toho daného autora vklini
— vicemén¢ nasilné — v uvodu dané kapitoly
a pak az v jejich zavére¢nych strankach.

Bohuzel by asi presahlo limit recenze ro-
zepisovat se o charakteristikach jednotlivych
historiku a filozofti d&jin. White je totiz klade
na stejnou rovinu, protoze — a tady souhlasim
pro zménu s nim — v kazdém historikovi se
skryva i urcita filozofie d&jin, protoze bez ni by
své dilo prost¢ nemohl napsat. Charakteristiku
jednotlivych autort podal White uz v nazvech
kapitol své prace, stejné tak jako rozdéleni
etap historiografie 19. stoleti v nazvech jednot-
livych ¢asti. Ty etapy jsou tii: I. Zdédéna tradi-
ce. Osvicenstvi a problém déjinného védomi.
Zde se v prvni kapitole Historicka imaginace
mezi metaforou a ironii zabyva jednak pted-
osvicenskou historiografii (podle Ed. Fuetera)
a Leibnizem a pak pfedevsim Herderovou
vzpourou proti osvicenstvi. Cela druha kapi-
tola je vénovana jedinému autorovi: Hegel:
poetika historie a opusténi ironie. Cast II je
nazvana Ctyfi druhy ,,realismu‘ v d&jepisectvi
devatenactého stoleti; v ném se probira (3) Mi-
chelet: historicky realismus jako romance, (4)
Ranke: historicky realismus jako komedie, (5)
Tocqueville: historicky realismus jako tragé-
die a (6) Burckhardt: historicky realismus jako
satira. Cast III se jmenuje Odvrzeni ,realis-
mu* ve filozofii d&jin sklonku devatenactého
stoleti. Obsahuje kapitoly (7) D¢jinné védo-
mi a znovuzrozeni filozofie dé&jin, (8) Marx:
filozofickd obrana historie v metonymickém
modu, (9) Nietzsche: poeticka obrana historie
v metaforickém modu a (10) Croce: filozoficka
obrana historie v ironickém modu.

Jak uz jsem napsala, podat dikladné cha-
rakteristiky vSech téchto rozsahlych kapitol by
bylo velmi prostorové naro¢né, proto se ome-
zim spi§ na jednotlivé kritické postiehy k né-
kterym z nich.

Napt. pro Whiteovu charakteristiku Hege-
la je velmi pfiznacné, zZe jako jeji vychodisko
nepouziva primarné jeho Filozofii déjin, prip.
Filozofii prava, nybrz Estetiku. To neznamena,
ze by se dal§imi dily nezabyval, naopak, ¢erpa
znich velmi mnoho, daleko vice nez ze samotné

Estetiky, nicméné vypovida to o jeho zaméfeni.
V zavéru kapitoly se — véren svému zajmu —
zabyva umisténim Hegela do svého schématu
konstrukce zéapletky, které je podle ného komicka.
Zde je tieba poznamenat, ze komedii charakte-
rizuje jako zanr, jehoz vyusténi je v podstate
smifeni v dramatu rozehranych protikladd. Jeho
argumentaci stoji za to uvést. White povazuje
za dulezité, ze Hegel nas zad4, abychom sami
sebe povazovali za herce v dramatu d&jin. Da se
pry véfit, ze vyusténi této hry nebude tragicke,
protoze ,.tragicka vize se [ ...] nachazi uvnitt vyssi
perspektivy komické povahy celku® (s. 176).
Ptekonani ironie a uvédomeni si komické vize
béhu svéta symbolizuje primat zivota nad smrti.

Kdyz White popisuje romantickou histo-
riografii, chape ji jako pokus psat o d&jinach
na zaklad¢ apriornich filozofickych nazord.
Podle romantikii mélo vysvétleni toho, co se
stalo v minulosti, vyplynout z archivnich do-
kumentt, a pak mél byt jejich vyznam pieve-
den do podoby ptibeht. ,,Nikdo si neuvédomo-
val, ze vyznam piib&hu byl dan vybérem modu
konstrukce zapletky, jenz z vypravéného pfi-
béhu Cinil pribéh urcitého druhu® (s. 19) a ze
sam vybér tohoto modu odrazi podtizenost
filozofii d&jin. Vénuje pomérné velkou pozor-
nost Micheletovi a zvlaste jeho popisu revolu-
ce. Na rozdil od Herdera pry Michelet chapal
déjiny jako sérii kataklyzmatickych prevrati,
v nichz dobro vitézi nad zlem. Byl pfesvédéen,
ze je tieba hodnotit sily Gcastnici se historickeé-
ho dramatu. Uvazoval o sob¢ jako o liberalovi,
ale White v ném vidi spise anarchistu, opiraje
toto své tvrzeni o Micheletovo hodnoceni roku
1789.

U vykladu Rankeho mne zaujala kapitol-
ka nazvana ,,Gramatika®“ historické analyzy.
White v ni zdiraziuje Rankeho viru ve stvo-
fitelskou roli boha a jeho zajem o stat a cir-
kev. Ranke chapal prospésnost téchto instituci
jako historicky fakz. Ob¢ tyto instituce by vSak
nemély piekracovat své kompetence, jinak
vzniknou nepokoje a narod muze v krajnim
ptipad¢ i zmizet. Ranke odmita jak ,,univerzal-
ni cirkev®, tak ,,univerzalni stat®, protoze pry
mély vliv na zpomalovani pokroku ve stfedo-
véku. Proto kladné hodnoti reformaci. Vyznam
vsak mély i renesance a nabozenské valky.
Vedly k tomu, Zze se objevila ,,idea” naroda
jako princip sebeuvédomeéni ruznych evrop-
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skych spolecnosti. Ty se konstituovaly jako
jedine¢né narody s jedineénymi historickymi
poslanimi a ,,zakladaly cirkve a staty pfimé-
fené ukolu sméfovat jejich sily fadnymi a li-
dem prospésnymi zpusoby* (s. 225). S timto
vykladem mohu souhlasit, nebo s nim mohu
polemizovat — pokud bych dobie znala Ran-
keho spisy a jeho nazory na déjiny. Ale pofad
v ném nevidim zadnou gramatiku, a pokud
v ni White né¢jakou nachazi, je fadné pfitazena
za vlasy. Totéz bych mohla opakovat o nasle-
dujici kapitolach ,,Syntax* historického déni
a ,,Sémantika“ historické interpunkce. VSech-
ny Whiteovy hratky s jazyko- a literarnéved-
nymi pojmy se mi jevi jako zbyte¢né a mané si
vzpominam na Aristotelovu kritiku Platénova
uceni o ideach.

Kapitolu o Tocquevillovi povazuji za snad
nejzdaftilejsi z celé knihy. I zde si ovSem hraje
s jazykovédnymi pojmy a i zde se ukazuji jako
zbytecné a nasilné navlecené na velice dobry
vyklad Tocquevillovy osobnosti jako historika,
jeho rozboru situace a jeho vyznamu jako védce.

Totéz se opakuje u Burckhardta. O ném se
dovidame, ze ,,ve skute¢nosti byla jeho for-
malni teorie d&jin se svou koncepci trojstranné
interakce mezi kulturou, naboZzenstvim a sta-
tem odrazem teorie kultury, ktera podle ng&j se-
stavala z troj¢lenného pisobeni alegorickych,
symbolickych a historickych senzitivit (s.
330). Tady se muj dojem, ze White si predem
vytvofil teorii spocivajici na pteneseni literar-
ni typologie na historii, pfece jenom otfasa.
U Burckhardta jako vyznamného historika
kultury by snad néco takového bylo i mozné.

Zato posiluje u Marxe. Zakladem jeho my-
Sleni o historii bylo podle Whitea syntetizovat
topologické postupy metonymie a synekdochy
do srozumitelného obrazu svéta. Neznamena to
nahodou prosté to, ze Marx chtél vysvétlit svét
na zaklad¢ kauzalniho a systémového mysleni?
White vénoval Marxovi hodné stran —a dobrych
stran. Stejné jako vSem predchozim a jesté na-
sledujicim autorim. Tam, kde se zbavuje svého
schematismu — a ten je mnohde vidét (jak jsem
ukazala na Rankovi) jen v nazvech kapitol, je
vynikajicim vykladac¢em autort, které si zvo-
lil. Sympaticky je napf. praveé zaveér kapitoly
o Marxovi. White odmitd obvinéni Marxe
z redukcionismu. Tvrdi, Ze svym radikalismem
(vyzvou k ¢innosti) dostal étenate do situace, kdy

si muze vybrat mezi moznymi alternativami,
aniz by konkretizoval, jaké jeho rozhodnuti musi
v daném okamziku byt. A tuto volbu musi ¢tenar
provadeét ve stavu hlubsiho sebeuvédoméni nez
u Rankeho nebo u Burckhardta, u nichz ¢lovék
nema na vyusténi udalosti vliv.

Whiteova metoda vystupuje na povrch u ji-
nak velmi zajimavého rozboru Nietzscheho.
Nas. 465 konstatuje, ze Nietzsche si neuvédo-
moval, v jaké mife uziva tropologickou teorii
jazyka, aby v Genealogii moralky vysvétlil
historii moralky a kultury. — A proto musel
s timto tvrzenim pfijit White.

Poslednim filozofem dé&jin a historikem,
kterym se White zabyva, je Croce. Vénuje se
jeho pojeti vztahu historie a uméni, ukazuje
na jeho vztahy piedevsim k Hegelovi a Mar-
xovi. A podobné jako u jinych autorti analy-
zuje ideologické implikace jeho dila. Kloni se
k nazoru téch historikd, ktefi v Croceho dile
objevili snahu diskreditovat ,,védeckou* histo-
riografii marxistické levice. A White zobeciiu-
je: Podle jeho nazoru chtél Croce zbavit histo-
riky vlivu, ktery si narokovaly vSechny casti
ideologického spektra a vratit ji status dilezité,
ale koneckoncti druhotadé formy poznani. To
vychazelo vstfic zajmim etablovanych spole-
Censkych tfid a skupin, protoze pro né predsta-
vovala kazda pojmova analyza spolecenskych
a historickych procest hrozbu, ze bude odsou-
zeno to, co povazovaly za své ,,pfirozené™ po-
staveni a privilegia. V tomto duchu pak White
analyzuje také napf. Croceho kritiku Vica.

V Zavéru White shrnuje svou metodu a své
cile. Opakuje tezi o zbyte¢nosti rozliSovani
mezi filozofii d&jin a historiografii, které jsou
podle ngj odlisitelné nanejvys v dirazu, ale
ne v obsazich. ,,Filozof d&jin se nesnazi pou-
ze pochopit, co se v historii stalo, ale také
specifikovat kritéria, podle nichz je schopen
poznat, jakmile Gispé$n¢ uchopi vyznam nebo
smysl d&jin.“ (s. 549) Pokud jde o jeho meto-
du, poukazuje na to, ze pry umoziuje hodno-
tové neutralni a Cisté¢ formalni popis riznych
interpretacnich postupt historiki a filozoft
déjin v 19. stoleti. Naproti tomu ostie odmita
psychologismus pfi vykladu postupt historiki
(v psychologii je hrozny zmatek) a zvlasté os-
tie se vymezuje proti psychoanalyze.

Kniha kromé nalezitosti patficich ke kazdé
veédecké publikaci (seznam literatury, rejstiik)
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obsahuje jeste piekladatelskou poznamku Milana
Duchacka a Miroslava Kotaska, jimz je tieba
slozit velkou poklonu za dobry pteklad tak slo-
zitého dila. Druhy z nich napsal jesté kapitolku
O autorovi, kterd je pro ¢tenare velmi uzite¢na.
A nakonec je tu vynikajici doslov Petra Corneje —
White nezménil d¢&jiny a pohled na né —, o némz
jsem se zminovala uz na pocatku.

Kratce: White napsal obsahlou praci, kte-
ra se pokousi nastolit formalistickou metodu
analyzy nazort filozofli a historikd na dé&jiny.
Prestoze se mi tato metoda nelibi a mohu ji pii-
znat nanejvy$ funkci metafory, jeho vyklady
vyznamnych pfedstavitelti jsou na velmi dobré
urovni a budu-li tuto knihu nékomu doporuco-
vat, pak nikoli kvili jejimu Gvodu, ale kvili
textu, ktery nasleduje po ném.

Ivana Holzbachova

Marcel Martinkovi¢ (ed.), Idey
a vywvoj slovenského narodotvorne-
ho myslenia, Trnava: Filozoficka fa-
kulta Trnavskej univerzity — Towa-
rzystwo Slowakéw v Polsce 2011,
342 s.

Slovenské politické mysleni 18. a 19. stoleti
se v poslednim obdobi stalo pravem predmétem
fady podnétnych analyz. Po pracich T. Pichlera,
J. Meséarose, T. IvanySynové, D. Kovace, E. La-
likové, D. Skvarni a dalich pripravil autorsky
kolektiv katedry politologie Trnavské univerzity
pod vedenim Marcela Martinkovi¢e kolektivni
monografii Idey a vyvoj slovenského narodo-
tvorného myslenia (dal$imi autory jsou Milan
Hamada, Pavol Kristof a Lubos Kacirek), ktera
sleduje vyvoj slovenského mysleni pii formo-
vani myslenkovych zakladl procesu vytvafeni
moderniho slovenského naroda a procesu sloven-
ské politické emancipace. Je rozdélena do Ctyt
kapitol (Klasicka humanita a tvorba zakladov
nasej novodobej vzdelanosti a kultury, Roman-
ticky a neromanticky nacionalizmus L. Stura,
J. Zaborského a S. Launera, Metamorfozy idey
slovanstva a ich reflexia v slovenskom politickom
mysleni 19. storo¢ia, Modernizacia Uhorska v 19.
storo¢i a slovenské narodné hnutie).

Prvni kapitola je vénovana slovenské
barokni a piedosvicenské kultuie a sleduje
renesanci klasické humanity na Slovensku
v 17. a 18. stoleti (L. Stockel, M. Bel, J. Du-
chon, F. A. Kollar, H. Gavlovi¢) a reformacni
humanismus (J. A. Komensky, J. Bayer, I. Ca-
ban). Druha kapitola vychazi z myslenky, ze
se v procesu spolecenské modernizace stava
klicovym narodnostni princip. Kultura se sta-
va zakladni podminkou komunikace, a proto
se do centra narodotvornych aktivit dostava
jazyk a literatura. Monografie ukazuje, zZe
tehdejsi lingvistické spory jsou ve skute¢nos-
ti soucasti politickych snah o nové vymezeni
kulturni identity. V této souvislosti je vénova-
na pozornost kulturnimu nacionalismu J. Ko-
llara, jeho pozadavku konstituovani historické
subjektivity Slovant, jeho myslence jednoty
v riznosti, jeho podnétim ke vzniku narod-
niho citéni. Stirova narodotvorna koncepce
pak svym zajmem o lidovou kulturu znamena
modifikaci a revizi Kollarova pojeti narod-
ni kultury; monografie ukazuje, jak Sturtv
lingvocentrismus neznamena jen jazykovou
reformu, ale vede k duchovnimu rozvoji na-
roda a jeho duchovni samostatnosti. Plasticky
je vysvétlena zména Starovych nazord v po-
revoluénim obdobi. Velkou pozornost vénu-
ji autofi osobnosti Jonase Zaborského. Pres
urcité shody je jeho koncepce naroda odlisna
od Starova piistupu, od tehdy prevladajiciho
romantického nacionalismu svym realismem,
ohledem na konkrétni spolecenské a historické
okolnosti a diirazem na postupnou transforma-
ci v8ech stranek spole¢nosti. Zaborsky se vraci
ke Kollarovym myslenkam slovanské vzajem-
nosti, ¢eskoslovenské literarni jednoty a tlohy
literatury v procesu formovani narodniho po-
védomi, chapal formovani naroda za soucast
vsestranné spolecenské transformace. DalSim
predstavitelem neromantického nacionalismu
je Stépan Launer, jehoz liberalni filozoficka
koncepce ma jisté paralely se Zaborskym, a to
pres rozdily ve vychodiscich. Launer zduraz-
nuje vyznam politické modernizace a rozsi-
fovani obcCanskych prav a zasadné se odliSuje
od ptevladajiciho proudu slovenského nacio-
nalismu. Pfed narodnosti preferuje rozvoj ob-
Canskych svobod a loajalitu k uherskému statu,
jeho nacionalismus je orientovan na obcansky
rozvoj v duchu liberalniho usporadani.



