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neformuluje jako socialni a politickou filosofii
a zUstava v roviné obecngjsich tvah, navic vy-
jadtenych archaictéjsim slovnikem, neni vici
liberalni politické filosofii dostatecné adresny
a jeho formulace dostate¢né necili na podstatu
jim kritizovanych problémii. Jeho styl psani sice
do uréité miry umoznuje tyto deficity esteticky
pieklenout metaforickymi, metonymickymi
a dalSimi figurami, neni vSak schopen je zcela
odstranit.

Na samém zavéeru knihy se ukazuje, ze si je
Blaha védom mezi, které ma jeho formulace pro-
blému, kdy? parafrazuje Safafikovo zpochybnéni
dichotomie svoboda a otroctvi. Safatik klade
duraz na myslenku, ze porozuméni svobodé
pomoci pojmi otroka a otrokafe je omezené.
Bléaha v8ak na tomto zakladé pouze vyzdvihuje
ptirozené otroctvi, které nezahrnuje otroctvi spo-
lecenske, tedy otrokafstvi. Zde je sice dilezity
odkaz na vnitini svobodu ¢lov€ka, ale nestaci
zUstat pouze u ni. Blaha se spokojuje jen s vniti-
nimi stavy ¢loveéka a nev§ima si skutecnosti,
Ze jsou vyznamné utvafeny spolecnosti, v niz
se clovek ocitd. Tézko hajit napriklad otroctvi
v Jizni a Severni Americe tezi, ze ¢erny otrok byl
svymi pocity a mysli otrokem jesté piedtim, nez
byl bilymi otrokafi v Africe chycen a zotrocen.

Motivy, jez Blaha ve své knize tvofivé a in-
spirativné oteviel a sledoval, stoji skute¢né za po-
zornost. Mapoval dtlezité téma, avSak zaroven
si k nému svym specifickym zptsobem omezil
piistup. Jestlize se k tématu ve své tvorb¢ vrati
a své uvahy dale rozpracuje, domnivam se, ze
bude radost piecist si vysledek takového rozboru.

Marek Hrubec

Joseph Heath — Andrew Potter, Kup
si svou revoltu! O mytu kontrakultu-
ry aneb proc revolta proti konzum-
nimu kapitalismu neni pro systém
hrozbou, ale naopak hnaci silou,
Praha: Rybka Publishers 2012, 392
s., pf. Jana Zarkova

Pifed Casem, v roce 2011, vydalo naklada-
telstvi Rybka Publishers mimotradnou knizku,
puvodné prednasku svétoveé uznavaného brit-

ského historika Tony Judta (1948-2010) Zle se
vede zemi (Pojednani o nasi soucasné nespo-
kojenosti). O ni v této recenzi mluvit nebudu,
ackoli by si samostatnou zminku zasluhovala.
Chci pouze vyuzit jeji cesky nazev pro recenzi
jiné, o rok pozdé¢ji vydané knihy, ktera otfasla
politickou a socialni filosofii, politologii a so-
ciologii. Jejimi autory jsou dva kanadsti autofi,
Joseph Heath a Andrew Potter, a nazvali ji Kup
si svou revoltu. A nyni diivod, pro¢ jsem zacal
Judtovou piednaskou: zemi se vede zle, pro-
toze jsme dostali penize, abychom si koupili
svou revoltu. Jsme nespokojeni, proto revol-
tujeme (uméfené a bez potiebné vasnivosti).
Jsme nespokojeni, protoze revoltujeme (umé-
fen¢ a bez potiebné vasnivosti). Revoltujeme
proto, ze si to muzeme dovolit; s kreditkou
v kapse a spole¢nosti blahobytu za zady je pfi-
méfena revolta slusnou naplni zivota. Revoltu-
jeme, protoze at’ to dopadne, jak chce, budeme
beztrestni: poslouzili jsme zdani demokracie
a muzeme se vratit zpét do oteviené naruce
konzumu, virtualnich socialnich siti, pocita-
covych her, kde — jakozto revoltou oslehani
a zase o kus dospélejsi — mame narok postoupit
na dalsi level.

O Heathové a Potterové knizce bylo od jeji-
ho vydani napsano mnoho. Jako vzdy u kontro-
verzni knihy, kterou miizeme ¢ist z rozlisnych
perspektiv, sahé rozsah nazord od jednoho ex-
trému k druhému. Jednou je to policek do tvare
zapadnich levicovych intelektuali (jako kdyby
snad vychodni levicovi intelektudlové knihu
neznali), pak je to kritika kapitalismu opiena
o kritiku kritické teorie (ne nadarmo studoval
Heath u J. Habermase, takze samoziejmé vi
patrné neméné dobfe nez jeho recenzenti, ze
soucasnd intelektualni levice prodélava krizi
a ze té€zce hleda moznost, jak z ni vybiednout,
kdyz je jiz zcela mimo tivahu, ze by to mohlo
byt za pomoci politické levicové rétoriky), az
nakonec ma knizka predstavovat vyzvu k té
formé vladnuti, ktera stavi na principech libe-
ralni demokracie (ke které uz naopak ztratili
divéru mnozi jini nikoli nevyznamni analy-
tikové dnesni zapadni civilizace, napfiklad
Slavoj Zizek). Je tézké k vyslovenym nazortim
néco pridat: kniha je bestseller (coz je pro zna-
1€ho ¢tenafe vzdy spiSe varovanim), protoze se
dotyka zavaznych socialnéfilosofickych pro-
blémd, ale ¢ini tak mnohdy s humorem, ktery
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odlehcuje jeji cetbu; formuluje zdatilé parado-
xy, kterych si nev§imneme do doby, nez na né
nekdo poukaze a nam se zacnou zdat samo-
ziejmé; pousti proti sobé rizné napady (skoro
bych fekl ,,nenapadité napady*) a sleduje, jak
se spolu popasuji; ¢ini tak s ironii, ktera na-
bada k tomu, aby byla domyslena az do konce
—kdyby to délala, mrazilo by z nich. Jeji obsah
ale lze Cist jen jako komplikaci jejiho nazvu,
coz z ni déla néco jako zabavnou detektivku,
v niz je pachatel znamy jiz od prvni véty a vse
ostatni je velky oblouk vedouci zpét k nému,
nyni jiz téméf zbaveného viny a vyliceného
s vétsim pochopenim.

domacich i zahrani¢nich recenzentl a fejeto-
nistd, ktery se knihy tyka, je klasicka otazka
po tom, zda jsou autofi konzervativci, anebo
revoluéni reformatofi (pfipadné reformujici
revolucionafi) zadajici zménu. Nevim, co by
se zménilo na ukazech a procesech patrnych
v nasi civilizaci, kdybychom odpovédéli tak
nebo tak. Jsou zde ur¢ité skuteénosti, ke kte-
rym jsme se dopracovali, tyto skute¢nosti pfi-
naseji dusledky, kterymi zijeme, protoze jsou
nasim zivotem a jiny nemame, a v dusledku
jsme posléze zasazovani jako zabrouSeny hrot
do hrdla karafy. Na pohled krasné, esteticky
a technologicky prostihlené elegantni dilo ro-
zumu, pod kterym, uvniti karafy, $plouchaji
splasky, $pina, ,,vSechna $pina svéta“, o niz
psal G. Marquez, k nasi smile ze vSech stran
viditelna, ponévadz se teprve pracuje na tom,
aby sklo bylo neprihledné. O téchto skutec-
nostech, které jsou fakt, nelze fikat, zda jsou
konzervativni, nebo revolucni. Prosté jsou, at’
se nam to libi, nebo ne. Polemizovat se da jen
o tom, zda o nich Heath a Potter mluvi kon-
zervativné nebo nonkonformné a zda nabizeji
kromé popisu také néjaka feseni, jez mohou
byt ,slaboulinka“ (tak ve své recenzi Martin
C. Putna), anebo spadaji do realné politiky,
jez je ,,samoziejmé nudna, zdlouhava a kom-
promisni* (jak pise Kamil Fila v Respektu).
Nevim, co se z dumani o slaboulinkych nebo
nudnych a zdlouhavych feSeni dotkne téch
skutenosti nasi kultury, v kterych se dafi
stale lépe zotroCovat lidi nejen ekonomicky
a politicky, ale predevsim duchovné, v jejich
mysleni, kdy jsou vedeni pfesné k tém for-
mam revolty a odporu proti svému zivotnimu

(kapitalistickému) prostedi, jez potvrdi jeho
demokrati¢nost a vSestranné je posili. Mozna
jsme se jiz dostali do faze, kdy tuto skutecnost,
jez je faktem, tvofi rozklad a blizici se krach
dosavadniho kapitalistického hospodaisko-
-politického systému. Mozna je tato faze jeste
pred nami a vidime ji jen jako velerni Cer-
vanky hofet na obzoru. Mozna je jeji ptrichod
jen vyplodem ideologii. Mozna je ten ¢i onen
pohled konzervativni a jiny revoluéné non-
konformni. Co se z toho vseho ale dozvime
o tom, jak mame zit tehdy, kdy si nikoli my
kupujeme svou praci, vzdélanim, pfirozenou
inteligenci, vSemi svymi schopnostmi, talenty
a dovednostmi to, ¢im jsme, co délame, pro-
toze to chceme délat, co nas drzi jako moral-
ni bytosti, které se nemuseji zaprodavat kvuli
spoleenskému uznani i vécem, ke kterym by
se sami nikdy nehlasili, ale kdy jsme naopak
my kupovéni a ani nevidime, ze platidlem, kte-
rym se plati za nasi otrockou koupi, jsme opét
my sami. Kdyz jsou lidé platidlem, mohou si
nakoupit svych revolt do zasoby — kupuji je
totiz pro ty, ktefi si koupili je. Kupovani lidé
prinaseji kupci sebe 1 své statky. Ne ty hmotné;
soukromé vlastnictvi je svaté, a protoze plodi
zisk, bude chranéno az do vy¢erpani moznosti.
Jde o ty nehmotné, rozumové, etické, hodno-
tové statky. O jejich vykoupeni bézi, ne o vy-
prodeje nesmyslnych revolt. A také zde ptjde
vykoupeni az do vy€erpani moznosti, az k pri-
vatizaci lidi. Kapitalismus konzumuje ¢lovéka
a natravené zbytky ptedhazuje ostatnim jako
palivo slusnych, stfidmych, u¢esanych revolt.

Jak pozname, zda jsme jeste jen privatizovani
lidé urceni k demokratické podpote svétového
kapitalu a jeho politiky, nebo jsme jiz vyvrhnuty-
mi zbytky bez lidské hodnoty? Cekédme na to, az
budeme za své horlivé spolutiCasti spotfebovani,
nebo uz spotiebovani jsme a systém moderniho
kapitalismu nas muze nechat propadnout sitem
svych pravidel az tam, kde se dafi nanicovatym
revoltam, internetovym podpisovym peticim,
mytim osobni identity mimo ramec kapitalis-
mu, hnutim nové skromnosti (je pozoruhodné,
ze faktem realné bidy na pokraji smrti hladem,
ktera je dennodenni samoziejmosti pro stamiliony
lidi, nechce projit zadny odptirce konzumeris-
mu) a kazdému jinému civiliza¢nimu balastu,
s vyjimkou jedné véci: fadu a pravidel z ngj
vyplyvajicich.
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Mam pochybnosti o tom, zda skutecné
privatizovani lidé mohou jesté poznat, ze byli
zprivatizovani; zda lidé vysati systémem pruz-
ného svétového kapitalu jest¢ mohou poznat,
ze uz v nich nezbyla zadna hodnota; zda svou
vysnénou individualitu dokdzou rozpoznat
jako vysledek svefepého boje o sebezarazeni
do cool masy voyeuristickych opic, které ,,au-
tenticky napodobuji vSechno, co kde uvidi,
at’ jiz jsou to znami, kolegové, pratelé, nebo
reklama v médiich, ktera vyjadfila svou uctu
k c¢loveéku oznacenim ,.cilova skupina“. Jed-
noduse feceno, nejsem si vibec jisty, ze lidi
s opravdu vymytym mozkem poznaji, ze maji
vymyty mozek.

Je snad patrné, co ztracime, kdyz se chapeme
revolty jako osvobozujiciho prostredku, ktery
je nam podstréen a za ktery draze platime, do-
konce hodnotou svého lidstvi, kterou vstiebava
a ve svij zisk transformuje kapital. Co ale zis-
kavame, kdyz tak ¢inime? Néco zfejmeé ziskavat
musime, protoze jinak by nam nas historicky
rozum (pies viechny své slabiny a Casta zatméni)
vyslal sva varovani. Domnivam se, ze to, co
ziskavame, je aktualni ptekonavani strachu ze
své rozpolcenosti: zijeme riznymi svymi ¢astmi
v ruznych sférach (Sloterdijk by fekl ,,bubli-
nach®) skutecnosti a jiz vime, pravé na zakladeé
historické zkusSenosti pfetavené rozumem, ze bu-
deme-li nadale striktné konformni, budeme také
nadale podléhat strachu z neucelenosti, a proto
nebudeme ,,svi*. Nevadi, Ze to celé je nesmysl
a ze by mélo byt lidem podezielé jiz jen to, jak je
jim nejpozdéji od teenagerstvi vtloukano do hla-
vy, ze maji byt ,,sami sebou* a ,,svi“. Kdo je in-
dividualita, bude Gspésny, prorazi v zaméstnani,
vydéla na zivoté. Rozpolcenost mezi ,,vétsinovou
spole¢nosti a mou vlastni ,,individualitou®, ktera
by, pokud by platila, musela vyvolavat obavu
¢i strach z osobni nepatiicnosti (jsme prece jen
porad stadni zivocichové a ve stadu neni pravidel
ani malo, ani moc, ale pfesné tolik, aby piezilo:
proto také neni problémem lidské spolecnosti
pocet pravidel, jak se domnivaji autofi, ktefi
vyzaduji, aby jich platilo vice, ale tikolem je fad,
ktery budeme schopni postavit na tom dosahu
a autorité pravidel, jez jsme byli schopni vytvo-
fit a dodrzovat je), se pfekonava potlacovanim
strachu pomoci nonkonformity.

Neni na tom nic nového. Revolta patii
k urc¢itému véku individua a neni pro dospi-

vajici jedince nijak piijemna. Revolta patii
ke spolecnosti, v niz se ¢as od ¢asu nahroma-
di ,,socialni hormony* a propukaji akce, které
chtéji vSechno pfevratit naruby. Revoltujici
nonkonformisté dokazali vzdycky najit pred-
tim, nez dospéli, své protivniky v malomés-
tacich, Sosacich, copafech, hofratech, bur-
zoustech, lokajich. A vysledek? Goethe ne¢kde
poznamenal, ze vSichni se rodime jako zhafi
a umirame jako hasi¢i. Pochopitelné: jen my,
lidé zapadni blahobytné kultury, se dokazeme
zaobirat svou jedine¢nosti natolik, abychom si
vlastni revoltou neznicili svij svét, v kterém je
nam dobfe i proto, ze nas nechava proti sob¢
revoltovat a odménuje nas za to masovym kon-
zumem. Jak v tomto ohledu dopadla generace
tzv. osmasedesatnikt (o hnuti hippies se autofi
také podrobné rozepisuji), je obecné znamé:
nejsou to jen dvé fotografie Joschky Fischera,
jedna s rozbitou hlavou pfi pouli¢nich bitkach
studentt s policii v roce 1968, kdy patiil k mi-
litantni skupin€ Revolutiondirer Kampf (Revo-
luéni boj), druha pred Mercedesem némecké-
ho ministra zahranici a vicekancléfe spolkové
vlady v roce 1998. Stacilo tiicet let. K dispo-
zici jsou i dal$i ptibéhy: v jednom dokumen-
tu jsem vidél historii skupiny hippies, ktefi
v 1été 1968 presidlili na maly fecky ostrivek
s pevnym odhodlanim zit v souladu se sebou
samymi. Omezili na minimum své materialni
potieby, zili kolektivné, chodili nazi a sdileli
LSD. S pfichodem zimy se idyla zacala trochu
rozplyvat, trocha ponorkové nemoci, trocha
boleni zubti — prosté v roce 1971 ziistala na os-
trové jedina Zena z puvodné sedmnacti¢lenné
skupiny, ktera zacala podnikat v cestovnim ru-
chu a zije dnes jako movita hoteliérka.

Témito piibehy se nesnazim revoltu (tfe-
ba jen osobni) zesmésnit, ale ilustrovat, jak
pomaha piekonavat strach z osobni a spole-
Censké rozpolcenosti. Kdo se chce prorevol-
tovat az k jednoté se sebou samym, protoze
se citi ostatnimi nepochopen a vydédén, od-
plaven na druhy konec svéta, zbavi se strachu
z rozpolceni tim, ze se prorevoltuje k jednoté
s ostatnimi, ktera bude jeho jednotou se sebou
samym.

Nevim, zda je tim nejzhavéjsim problémem
soucasné socialni filosofie ¢i obecné socialnich
vé&d prave tento proces ,,revolty”, ktery je indi-
vidualné a rovnéz spolecensky jednim z nejob-
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vyklejsich a dé se popsat sice lidov¢, ale trefné
slovem ,,cloumani“. Recenzovana knizka se
dostala na vrchol momentalni proslulosti, jak
se domnivam, hlavné proto, ze je to kniha
americka. Nemyslim americka autorstvim (oba
autofi jsou Kanad’ané), ani mistem vzniku, ale
svym typem: jasna, svizna, ucelova, neskryva-
jici svij zajem, téméf ni¢im neargumentujici,
protoze mezi ilustrace a popisy se argumenty
jiz nevejdou, ale predevsim ve své oklesténosti
od ovéfitelnych diikazl srozumitelna a padna.
Je to kniha—dernik, cilend, zabrana do sebe,
derouci se vpied, dynamicka a pfili§ se neo-
hlizejici, takova, jaké byvaji americké knihy.
Proto maji uspéch a proto vytvaieji problémo-
vé clony a poodhrnuji zavoje tam, kde to neni
viibec potifeba. Soucasnym problémem totiz
neni revolta, ale revoluce. A otazka nezni, co
s revoltami, které vyznivaji ve prospéch kapi-
talismu, ale zda a jak je mozna revoluce, ktera
otevie cestu mimo kapitalismus, mimo jeho
trosky, jez se nedaji znovu poslepovat, ale jen
odhrnout.

Bretislav Horyna

Karel Floss, Hledani dusSe zitrka,
Brno: Centrum pro studium demo-
kracie a kultury 2012, 467 s.

Vroce 2011 (9. Cervence) se docent dr. Ka-
rel Floss dozil osmdesati péti let — a usoudil, ze
by nam mél nabidnout k uvaze vybér ze svych
filosofickych stati a ¢lankt. Kdybych mél pro
jejich knizni soubor! navrhnout néjaké motto,
zvolil bych ¢ast citatu z Flossova zavére¢ného
slova Bdasnicky bydli clovek pti Holderlino-
vé ve€eru v olomouckém Divadle hudby dne
6.5.1997): ,,... kde neni trvalé usili o sluco-
vani slucitelného, tam neni v dohledu konce
béd... " (s. 406). Vyjadiuje jeho piesvédéeni,
ze ,,neschopnost svadét vitézné zapasy o syn-
tézu vede k tomu, ze jsme smykani déjinami

I 0 titulu svého vyboru Karel Floss piSe, ze

je ,,svéraznou obménou nazvi dvou knih
F. X. Saldy, ktery svymi medailony v sou-
borech Boje o zitiek a Duse a dilo zasadné
ovlivnil celé generace ¢eského kulturniho
zivota a obecné Ceské spolecnosti (s. 5).

jako pfedméty nahodné hry nesouvislych vnéj-
Sich sil“. Jako kiestan-fimsky katolik si zvo-
lil za ukol zabyvat se filosofii, jez by mohla
prispivat k vytvafeni jednoty kiestant a tim
i k nové , inkarnaci“ kiestanstvi do Zivota
soudobé spolecnosti.

V Hledani duse zitika je 27 texti (napsa-
nych v letech 1953-2010) rozdéleno do péti
oddilti: Tomismus a Metod¢j Haban; Trichoto-
mie, triady a J. A. Komensky; Pragmatismus,
skladebna filosofie a J. L. Fischer; Ekumenis-
mus a Hans Kiing; Varia k filosofii, uméni, na-
bozenstvi a politice. Z jejich nazvi je ziejmé,
ze tu Floss piihlizel i k osobnostem, jez svym
zivotem a dilem vyrazné ovlivnily jeho nazo-
ry a stanoviska. (V Bibliografii Karla Flosse
najde Ctenar tidaje o dobé i misté jejich pavod-
niho vydani.)

Jako ivod k Flossoveé knize se nabizi od-
dil Varia k filosofii, uméni, naboZenstvi
a politice (s. 365-410): Vystizn¢ charakteri-
zuje ,,nastaveni“ Flossovy osobnosti, které je
dobré vzit na védomi hned od pocatku cetby
jeho Hledant: filosofa a nabozenského mysli-
tele (nejednou se nabizi i vyraz teologa), etika,
filosofa uméni a spole¢nosti (a také historika
filosofie — vzhledem k jeho pfihlizeni k histo-
rickym aspektim jednotlivych témat). Oddil
— s kapitolami K vyvoji ndzoru na moderni
uméni u nékterych katolickych teologii; Sou-
Casny roman a ontologie. Descartes a moder-
na v uvahdach M. Kundery; Zrada vzdélancu
a ,,public intellectual “; Basnicky bydli ¢lovek
a tii kratsi ¢lanky o maliri a kreslifi Radoslavu
Kutrovi — sv&dci také o Flossove pfirozené po-
liticnosti, zfeteli ke spolecenské realité a pra-
xi. — Dodejme, Ze jeho zivotopis zaznamenava
i jedno senatorskeé ctyfleti a ze ve ,,své* Saza-
vé n. Sazavou v roce 1993 zalozil vzdélavaci
a ekologickou nadaci Prokopios, kde potrada
i Letni filosofické skoly, a to pravé v duchu
Lideje tviiréiho vyznamu soubyti a souziti.2

2 Clélnek-kapitolu Zrada vzdélancii a ,, pub-

lic intellectual * ( z roku 2002) Floss uva-
di konstatovanim: ,,Nejenom ke smut-
nym, ale bohuzel také zna¢né neblahym,
ne-li tragickym rystm nasi soucasnosti
patii neucta k politikim — predstavitelim
vlady, poslanciim, senatorim a vubec
,vetejnym Cinitelim’. Zdrava kriti¢nost



