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2. Politicka a myslenkova vychodiska
chorvatskych narodné-integracnich ideologii

2. 1. Stavovska ideologie obrany autonomnich
prav Trojjediného kralovstvi

Formovani moderniho chorvatského naroda bylo zasadnim zptisobem
poznamenano politicko-spravni, etnickou a ndbozenskou heterogenitou
Gzemi, na némz tento komplikovany a dlouhodoby proces probihal. Toto
teritorium bylo az do zaniku habsburské monarchie rozdéleno do nékoli-
ka politicko-spravnich jednotek, jez se diky rozdilnému historickému vy-
voji vyrazné lisily svym civiliza¢né-kulturnim razem, socidlni strukturou
obyvatelstva a charakterem mistnitho hospodéfstvi. Rozdily mezi jednot-
livymi oblastmi, v nichZ se chorvatsky narod utvarel (civilni Chorvatsko
a Slavonie, Vojenska hranice, Dalmdcie, Istrie, Bosna a Hercegovina)20 byly
umocnovany nizkou intenzitou vzdjemnych vazeb a hluboce zakofenénym
regionalismem lokélnich elit. Je tedy pochopitelné, Ze chorvatsky narodo-
tvorny proces nesl ¢etna regiondlni specifika a probihal odlisnym tempem
v rtiznych ¢astech tizemi obyvaného chorvatskym etnikem.

Ideové a politické centrum chorvatské narodni integrace se od pocatku
nachazelo v tzv. civilnim Chorvatsku, které se spolu s vétsi ¢asti Slavonie
t&silo omezené autonomii v ramci Uherského kralovstvi.? Jednotu a samo-
spravu téchto zemi, které spole¢né tvofily tzv. banské Chorvatsko, sym-
bolizovaly instituce spole¢ného kralovského mistodrziciho (bana) a snému
(saboru) se sidlem v Zahtebu. Roku 1881 byla s banskym Chorvatskem
sloucena vétsina Vojenské hranice, jiz do té doby spravovala Viden jako
zvlastni militarizovanou oblast, ktera od 16. stoleti slouzila jako obranny
val habsburské monarchie proti pronikani osmanskych Turki na jeji tize-
mi. Teprve po napoleonskych valkach (1815) se Rakousko trvale zmocni-
lo Dalmadcie a ¢asti Istrie, které se do zaniku Republiky sv. Marka (1797)
nachézely pod benatskou nadvladou.” Po rakousko-uherském vyrovna-
ni (1867) ptipadly Dalmécie a Istrie pfedlitavské ¢asti monarchie, v jejimz
ramci uzivaly az do roku 1918 status habsburskych korunnich zemi s jistou

20 Srov. pfilohu 1.

21 Srov.zminénou studii M. GROSS, O integraciji hrvatske nacije, s. 175-190.

22 Chorvatské kralovstvi vstoupilo do personalni unie s Uhrami v roce 1102, kdy na chor-
vatsky tréin poprvé usedl pfisludnik uherské panovnické dynastie Arpadovct.

23 Oficidlni ndzev Benatské republiky obsahujici jméno jejtho patrona znél Nejjasnéjsi re-
publika sv. Marka, zkracené Republika sv. Marka.
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mirou samospravy. Formovani moderniho chorvatského naroda probihalo
také na tizemi osmanské Bosny, kterd byla roku 1878 okupovéna a tficet let
poté anektovana Rakouskem-Uherskem.

Primarni pfi¢inou roztfisténosti oblasti obyvanych chorvatskym etni-
kem byla osmanska teritoridlni expanze v 15. a 16. stoleti, v jejimz dtsledku
Chorvatské kréalovstvi ztratilo vétSinu svého tzemi. Znac¢na c¢ast chorvat-
ské slechty zahynula v bojich s Turky nebo uprchla na dosud svobodna
tzemi v povodi Kupy a Dravy, kterd byla v dobovych pramenech vystiz-
né nazyvana zbytky zbytkii kdysi slavného kralovstoi chorvatského.** Oblasti
v Dalmacii, jez ve stfedovéku tvofily jadro chorvatského statu, byly s vy-
jimkou tzkého pobfezniho pasu a ostrovii, které obsadila Benatska repub-
lika, integrovany do osmanské fiSe. Centrum chorvatské statnosti se tak
spolu s prchajici Slechtou, jez byla nositelkou chorvatské statni myslenky,
presunulo na sever do Panonie. Vétsina chorvatského teritoria se na dlou-
hou dobu ocitla pod osmanskou ¢i benédtskou nadvladou, pfipadné byla
zaclenéna do Vojenské hranice (Krajiny), kterd byla s vyjimkou relativné
malého tzemi tzv. Banské hranice (Banija/Banovina) vynata ze spravy
chorvatského snému.?

Privodnim jevem valek s osmanskymi Turky byly mohutné presuny
obyvatelstva, které vyrazné pozménily etnicky a ndboZensky raz chorvat-
skych zemi. V dtisledku valeénych operaci v 15. a 16. stoleti doslo k vylid-
néni rozsahlych oblasti, jez byly nasledné osidleny pfevazné pravoslavny-
mi pfistéhovalci z osmanské fise, jejichz potomci v moderni dobé prijali
srbskou narodni identitu.? Cast ptivodniho etnicky chorvatského obyva-
telstva fimskokatolické viry, které v dobé tureckych vybojt na chorvatské
tzemi utrpélo zna¢né demografické ztraty, konvertovala k islamu. Novou
vlnu rozsahlych presunti obyvatelstva vyvolala série protitureckych valek
na pfelomu 17. a 18. stoleti zakon¢enych mirovymi smlouvami ve Srem-
skych Karlovcich (1699), Pozarevci (1718) a Bélehradé (1739). Osmanska
fiSe tehdy ztratila Uhry a podstatnou ¢ast nékdejsich chorvatskych tzemi

P Moy

ve prospéch habsburské fiSe a Benatské republiky, kterd vyrazné rozsitila
své drzavy v Dalmdcii. Pouze malé ¢ast nové dobytych oblasti narokova-
nych chorvatskou $lechtou vsak byla slouc¢ena s banskym Chorvatskem.
Vétsina jich byla v¢lenéna do Vojenské hranice nebo pfipadla Benatkam.
Pocetné muslimské obyvatelstvo doneddvna osmanskych provincii bylo
v disledku habsbursko-benatské ,reconquisty” nuceno uprchnout na tize-
mi, jez zistala pod sultdnovou svrchovanosti. Opa¢nym smérem prchaly
z obavy pfed tureckymi represéliemi desitky tisic kiestanti pravoslavného

i fimskokatolického vyznani. V nasledujicich dvou staletich zpesttila etnic-

24V pavodni latinské podobé reliquiae reliqguiarum olim magni et inclyti Regni Croatiae.
Srov. Joanna RAPACKA, Leksikon hrvatskih tradicija. Zagreb 2002, s. 152-153.

25 Srov. tamtéz, s. 195-202.

26 Srov. Drago ROKSANDIC, Srbi u Hrvatskoj: od 15. stoljeéa do nasih dana. Zagreb 1991;
M. SESTAK, Srbové v chorvatskijch zemich; J. RAPACKA, Leksikon, s. 190-192.
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kou mozaiku obyvatelstva chorvatskych zemi kolonizace trodné a po pro-
titureckych valkach vylidnéné Slavonie pfistéhovalci z ostatnich ¢asti habs-
burské monarchie (Srby, Némci, Mad'ary, Cechy ad.).

Chorvatské slechtické rody, které na tsvitu novovéku pfisly o vétsinu
svych statki, upinaly své nadéje k budouci porazce Turkd, znovuvzkii-
Seni Chorvatského krélovstvi a obnoveni jeho teritoridlni integrity. V za-
jmu uchovéni védomi o jednoté a suverenité chorvatskych zemi operova-
ly od konce 16. stoleti s koncepci tzv. Trojjediného kralovstvi Dalmaécie,
Chorvatska a Slavonie, za jehoZz nedilnou souc¢ast povazovaly také nékdejsi
chorvatska tizemi, jez se stale jesté nachdzela pod osmanskou ¢i benatskou
nadvladou.” Konstantou politického piisobeni chorvatského stavovského
naroda (natio croatica) v nasledujicich staletich bylo zddiraziiovani auto-
nomnich prav Trojjediného kralovstvi a nutnosti navraceni a opétovného
zac¢lenéni ztracenych tizemi do jeho struktury.?®

Svij politicky program opiraly chorvatské stavy o souhrn prav a privi-
legii (iura municipalia), jez byla pokladéna za garanci historické kontinuity
chorvatského statu a jeho suverenity ve vztahu ke koruné sv. Stépana a pa-
novnické dynastii.’ Jednalo se zejména o tzv. pacta conventa vykladana jako
dobrovolny souhlas chorvatské Slechty se vstupem Chorvatska do perso-
nalni unie s Uhrami (1102), déle akt zvoleni Ferdinanda I. Habsburské-
ho za chorvatského krale (1527), k némuz chorvatsti velmozi pfistoupili
nezavisle na vtli uherskych stavii, a nakonec chorvatskou pragmatickou
sankci (1712), jiz chorvatsky sném schvalil nékolik let pfed vznikem ob-
dobného dokumentu uherské provenience.** Za vyraz statopravni indivi-

27 Srov.tamtéz, s. 110-113. V souladu s praxi ustdlenou v chorvatské i ¢eské odborné lite-
ratufe pouzivam termin Trojjediné krélovstvi jako ndzev a pisi jej s velkym pocate¢nim
pismenem. Skute¢né jméno tohoto, do zna¢né miry abstraktniho, politického ttvaru
ovsem znélo Kralovstvi Dalmaécie, Chorvatska a Slavonie (Regna Dalmatiae, Croatiae et
Slavoniae). V souvislosti s chorvatskou narodni integraci se od poloviny 19. stoleti po-
stupné prosazovalo odligné pofadi zemi v jeho ndzvu, a to ve prospéch chorvatského
jména: Kralovstvi Chorvatska, Slavonie a Dalmécie. (Niksa STANCIC, Hrvatska nacio-
nalna integracija u 19. i 20. stoljecu: Ritmovi, ideologije, politika. In: Ljubomir Anti¢ /ed./,
Hrvatska politika u XX. stoljecu. Zagreb 2006, s. 22)

28  Vyraz natio croatica se az do 30. let 19. stoleti objevoval v tfadnich dokumentech jako
oznaceni pro piislusniky chorvatského stavovského (feudédlniho) naroda tvoreného
Slechtou, vy$$im duchovenstvem a zastupci svobodnych kralovskych mést. (J. RAPAC-
KA, Leksikon, s. 132).

29  Srov.]. RAPACKA, Leksikon, s. 130-134, 138-140.

30  Chorvatskou pragmatickou sankci pfiznal chorvatsky sném néstupnické pravo zen-
skym potomkm habsburské dynastie na chorvatsky trtin. Stejné jako v pifpadé volby
Ferdinanda Habsburského za chorvatského kréle pfijal sabor tento dokument nezavisle
na uherském snému. Nedlouho po schvaleni chorvatské pragmatické sankce pfistoupil
cisai Karel VI. k vydani pragmatické sankce pro viechny zemé habsburské monarchie
(1713). Uherské stavy se ptiznani naroku Zenské linie Habsburkt na uhersky trtin pro-
tivily az do roku 1723, kdy byla schvalena uherska pragmaticka sankce, jez obsahovala
Klauzuli o nedélitelnosti zemi koruny sv. Stépana. Uherskym snémem ptijaty doku-
ment tak viceméné zpochybiioval chorvatskou statnost a chorvatskym staviim upiral
pravo na samostatné vystupovani ve vztahu k panovnické dynastii. (Srov. Ferdo SI-
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duality Trojjediného kralovstvi byla pokladana rovnéz existence Zupnich
snémt a vlastniho zdkonodarného shromazdéni (saboru), jemuz predsedal
chorvatsky ban. Od prelomu 18. a 19. stoleti, kdy chorvatska samosprava
zacala celit centralizaénim a mad’ariza¢nim opatienim uherské vlady, se
dilezitym prvkem politického plisobeni chorvatskych stavii stala rovnéz
obrana latiny jako tfedniho jazyka v Chorvatsku a Slavonii. Mad'arska li-
berdlni slechta totiz praveé v této dobé zacala prosazovat program postupné
transformace uherské ¢asti monarchie v centralizovany narodni stét, jehoz
obyvatelé by se plné ztotoznili s uherskou statni myslenkou a mad'arskou
narodni identitou.’!

Za hlavni zbran proti mad’arizaci a omezovéni chorvatské autonomie
byla nadale povazovéna - Mad'ary a do ur¢ité miry i Habsburky zpochyb-
novana - autonomni prava Trojjediného kréalovstvi. Jejich prvni systema-
ticky soupis poridil tésné pied vznikem modernich chorvatskych narod-
né-politickych programt protonotatr Josip Kusevi¢ v anonymné vydané
brozute De municipalibus juribus et statutis regnorum Dalmatiae, Croatiae et
Slavoniae (1830, O municipalnich pravech a statutech kralovstvi Dalmécie,
Chorvatska a Slavonie). Kusevi¢em kodifikované pojeti chorvatské stato-
pravni individuality vychézejici z historicko-pravni argumentace, kterou
se piislusnici chorvatskych stavli po staleti zastitovali p#i obhajobé svych
privilegii v komunikaci s trdnem a uherskymi protéjsky, se poté stalo vy-
znamnou slozkou vsech narodné-integrac¢nich a politickych koncepci for-
mulovanych v chorvatském prostiedi v 19. stoleti.

2. 1. 1. Turecké Chorvatsko

Stavovska ideologie obrany autonomnich prav Trojjediného kralovstvi
ovlivnila rovnéz pohledy budoucich generaci chorvatskych politickych pred-
staviteld a ideologti na otdzku historicko-politické pfislusnosti Bosny. Tvtirci
modernich ndrodné-politickych programi z této ideologie ptejali koncepci
tzv. Tureckého Chorvatska (Turska Hrvatska), jimz chorvatsky stavovsky
narod oznacoval izemi mezi povodimi fek Uny a Vrbasu, které bylo v letech
1528-1592 postupné vélenéno do osmanské Bosny. V predchozich staletich tyto
kraje ptiblizné mezi mésty Bihac a Jajce bud’ pfimo néleZely k chorvatskému
statu, nebo se po zaniku stfedovéké bosenské statnosti (1463) nachéazely pod
svrchovanosti uhersko-chorvatskych panovnikid. Na pocatku 18. stoleti se
tato oblast stala nejzapadnéjsi vyspou osmanské moci na evropském konti-

SIC, Povijest Hroata. Pregled povijesti hrvatskoga naroda 1526.~1918., drugi dio. Split 2004,
s. 336-339).

31  Srov. Niksa STANCIC, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu. Zagreb 2002,
s. 95-99, 157-165; TYZ, Hrvatski narodni preporod 1790-1848. In: N. Stan¢ic (ed.), Hrvat-
ski narodni preporod 1790-1848: Hrvatska u vrijeme Ilirskoga pokreta. Zagreb 1985,
s. 12-16; J. SIDAK et al., Hroatski narodni preporod. Ilirski pokret, s. 8-9, 15-18.; Ferdo
SISIC, Hrvati i Magjari od godine 1790 do 1873. Zadar 1913.
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nenté. Jeji piihrani¢ni polohu od té doby vyjadfoval nazev Bosenska Krajina,
ktery se pro oznaceni vétsiny tohoto tizemi uzivd dodnes. Avsak v ¢etnych
mapach a dalsich pramenech chorvatské i evropské provenience byla tato
oblast od poc¢atku 17. stoleti do okupace Bosny Rakouskem-Uherskem (1878)
oznacovana také terminem Turecké Chorvatsko. Chorvatské stavy tomuto
teritoriu piipisovaly status odlisny od ostatni Bosny, nebot je na zékladé
historického prava povazovaly za integralni sou¢ast Trojjediného kralovstvi.*?
Vydélovéani Tureckého Chorvatska z izemi osmanské Bosny a zd{iraziiovani
jeho historické prislusnosti k chorvatskému statu bylo charakteristickym
prvkem chorvatského politického mysleni az do druhé poloviny 19. stoleti.
Neékteti chorvatsti politi¢ti predstavitelé a ideologové pfedminulého stoleti
rovnéz operovali s terminem Tureckd Dalmacie (Turska Dalmacija), kterym
oznacovali Hercegovinu, pfipadné jeji zapadni ¢ast do pravého bfehu Ne-
retvy. Také na tuto oblast se podle jejich predstav vztahovalo chorvatské
historické pravo a v piipadé svrzeni osmanské nadvlady méla byt sloucena
s Trojjedinym kralovstvim.*

2. 2. Tradice chorvatského renesané¢niho
a barokniho slavismu

Dtlezitym prvkem chorvatského narodné-integracniho procesu
v 19. a na pocatku 20. stoleti byla ideologie slovanstvi.>* Védomi sounalezi-
tosti s $ir$im slovanskym svétem Chorvattim skytalo nejen psychologickou
oporu v boji proti mad’arskému hegemonismu, ale také nadéji na pieko-
nani etnicko-konfesiondlni rozdrobenosti Trojjediného kralovstvi formou
cileného rozvijeni védomi spole¢né slovanské identity jeho obyvatel. Slo-
vanstvi pfedakd chorvatského narodniho hnuti 30. a 40. let 19. stoleti i poz-
déjsich generaci narodnich ideologt bylo v tomto sméru vyznamnou meé-
rou ovlivnéno bohatou domaci tradici renesan¢niho a barokniho slavismu,

32, Chorvatsko existovalo jako statoprdvni subjekt pod nizvem Kralovstvi Dalmdcie, Chorvatska
a Slavonie, ale ve skutecnosti bylo zvldstnim politickym teritoriem v rukou chorvatské slechty
pouze banské Chorvatsko, tj. vizemi civilniho Chorvatska a Slavonie. Chorvatskd slechta k troj-
jedinému krdalovstvi pocitala na zdkladé chorvatského stitniho prava vedle redlného teritoria
Chorvatska a Slavonie také ,virtudlni teritorium’, tedy cdst historického chorvatského tizemi
ztraceného vétsinou v obdobi turecké expanze — Vojenskou Krajinu, Dalmicii, Bosnu do Vrbasu,
kterou nazyjvala ,tureckym Chorvatskem’ a t7i severovychodni okresy Istrie.” (N. STANCIC,
Hruvatski narodni preporod 1790-1848., s. 12-13)

33 Srov. Dominik MANDIC, DrZavna i vjerska pripadnost sredovjecne Bosne i Hercegovine.
Chicago - Roma 19782, s. 172-184; Marko MARKOVIC, Descriptio Croatiae: Hrvatske
zemlje na geografskim kartama od najstarijih vremena do pojave prvih topografskih karata. Za-
greb 1993, s. 218-233; Zdravko SANCEVIC, Pogled u Bosnu: zapisi veleposlanika. Zagreb
1998, s. 44-57.

34 Srov. M. SESTAK, K iiloze slovanstvi; TYZ, Ceskoslovanstoi a jihoslovanstoi do roku 1918
(Ideje - problémy - souvislosti). In: Slovanské historické studie 21, 1995, s. 5-55.
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jejimiz tvirci byli uenci a literati, ktefi ve svych dilech velebili velikost
a nékdejsi domnélou moc Slovanstva, jemuz pfisuzovali spolecny ptvod
a vyjimec¢né postaveni ve svétovych déjinach.®

Prikopnikem téchto myslenek v chorvatském prostfedi byl domini-
kansky teolog z dalmatského ostrova Hvaru Vinko Pribojevi¢ (polovina
15. stol. - po roce 1532), ktery ve své feci De origine successibusque Slavorum
(O ptivodu a déjinach Slovanti, 1525, vydéano 1532) lokalizoval domnélou
pravlast Slovant do jihovychodni Evropy a poprvé na slovanském jihu
zaznamenal etnogenetickou legendu zapadoslovanského ptivodu o brat-
tich Cechu, Lechu (Polédku) a Rusovi.* Tito praotcové slovanskych narod
udajné z divodu vnitinich rozbrojtt opustili Dalmacii a nasledné ovladli
narody, jeZ nosi jejich jméno.” Autor povazoval Slovany na zékladé pre-
svédceni o jejich jazykové jednoté za jeden narod se spole¢nymi slavnymi
déjinami, jeZ ovSem upadly v zapomnéni, nebot se dlouho nenasel ¢lo-
veék, ktery by je sepsal. Pvod slovanského naroda Pribojevi¢ odvozoval
od Thrak, jez stejné jako Ilyry, Makedonany a dalsi anticka etnika pokla-
dal za Slovany. V zajmu posileni védomi o historickém vyznamu Slovan-
stva do jeho fad zahrnul také mnohé starovéké a stiedovéké panovniky,
vojeviidce a uc¢ence (mj. Alexandra Makedonského, Aristotela, Konstantina
Velikého ¢i sv. Jeronyma).*®

Obdobné glorifikujici a mytologizovany pfistup k vykladu historie
Slovand zvolil o nékolik desetileti pozdéji dubrovnicky benediktyn Ma-

35  Srov.Marek PRIHODA, Russia in Croatian Slavism from the 16th to the 18th Century: Pribo-
jevic, Orbini, Vitezovic, KriZanic. In: Lukas Babka - Petr Roubal (eds.), Prague Perspecti-
ves (II). A New Generation of Czech East European Studies. Prague 2007, s. 159-176; Ivo
BANAG, Biljezi identiteta: heraldika i nacionalne ideologije kod juznih Slavena. In: 1. Banac,
Raspad Jugoslavije. Eseji o nacionalizmu i nacionalnim sukobima. Zagreb 2001, s. 35-

36 Legenda o praotcich slovanskych narodt, ktefi pochdzeli z Dalmacie ¢i Panonie (4.
nikach 14. stoleti. Pribojevi¢ urc¢itou dobu pobyval v Krakové, kde se s touto teorii
o ptivodu Slovant seznamil. V chorvatském prostiedi se legenda tésila zna¢né oblibé
az do 19. stoleti. V urcitych obménach se s ni setkavame také u dalsich predstaviteli
chorvatského slavismu. V dilech nékterych autort figuruje pouze dvojice bratrti Cech
a Lech, ktefi méli byt praotci Cechii a Poldkt (Mavro Orbini, Juraj Ratkaj). V textech
z18. a 19. stoleti obvykle praotec Rusti nese jméno Mech. Prikopnik déjepisectvi v se-
vernim Chorvatsku J. Ratkaj (1613-1666) lokalizoval misto ptivodu bratii do Krapiny
v chorvatském Zahoi{i. Shodou okolnosti z tohoto mésta pochazela vid¢i osobnost ily-
rismu Ljudevit Gaj, ktery tuto koincidenci interpretoval jako znameni vlastni pfedur-
¢enosti k vyjime¢nému poslani mezi Slovany. (J. RAPACKA, Leksikon, s. 122-123; dale
srov. Vaclav ZACEK et al., Cesi a Jihoslované v minulosti. Od nejstarsich dob do roku 1918.
Praha 1975, s. 136, 204; Dusan TRESTIK, Povést o prichodu Cechii a povést o prichodu Chor-
vatil. In: D. Trestik, Myty kmene Cechti (7.-10. stoleti): tii studie ke ,Starym povéstem
¢eskym”. Praha 2003, s. 55-98)

37  Srov. Vinko PRIBOJEVIC, O podrijetlu i zgodama Slavena. Zagreb 2007, s. 144.

38  Srov. Marek PRIHODA, Hauaio xopBamckoeo caabusma (Bunxo Ipuboebuu, MaBpo
Opbunu). In: Jiti Marvan (ed.), Balto-Slavicum Pragense, Acta Slavica et Baltica. Volu-
men VII. Praha 2007, s. 145-170.
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vro Orbini (polovina 16. stoleti - 1610) ve svém rozsahlém spise I regno
de gli Slavi (1601, Kralovstvi Slovant).* Také dilo tohoto barokniho u¢ence
je prostoupeno cetnymi legendami a pseudohistorickymi konstrukcemi,
jez maji podpofit autorovu hyperbolizovanou vizi velikosti, sily a déjinné
alohy Slovanti. Orbiniho s jeho renesanénim predchidcem poji kromé ne-
kritického pfistupu k pramendm vira ve spole¢ny ptivod Slovanti a auto-
chtonni povahu jejich osidleni. Oba autofi povazuji za hlavni slovanskou
ctnost odvahu, kterou Slované nescetnékrat prokazali v bojich se svymi
protivniky. Domnéla slavna vitézstvi a hrdinské ¢iny jsou v pojeti téchto
predstaviteld chorvatského slavismu nejen vertikalou slovanskych déjin,
ale také , zdrojem historického 0ptimismu”.40

Orbini na rozdil od Pribojevi¢e vénoval zna¢nou pozornost aktuélni
osmanské hrozbé, respektive popisu valek jednotlivych jihoslovanskych
statd s osmanskymi Turky. Slovanim pfi té piilezitosti vytykal nedosta-
tek soudrznosti v boji proti spole¢nému nepfiteli a jejich vnitini rozbroje
povazoval za hlavni pfi¢inu zaniku mocnych slovanskych statd. Zvlasté
varovné v této souvislosti vyznivalo autorovo vypravéni o tidajném brz-
kém padu Bosenského kralovstvi pod osmanskou nadvladu v dasledku
nedostatku svornosti tamnich velmoz&.*' Orbini svym dilem apeloval
na slovanskou spolupréci, v niZ spatfoval tstfedni pfedpoklad tspésného
odporu proti osmanskym uchvatiteldm a pfislib jejich budouci porazky.
Stejné jako Juraj Barakovié, Ivan Gunduli¢, Ivan Tomko Mrnavi¢ a fada
dalsich dubrovnickych a dalmatskych ucencti a literatti zijicich na pfelomu
16. a 17. stoleti sdilel presvédéent, Ze to budou pravé Slované, kdo nakonec
sehraje rozhodujici roli v porazce Turki.

V obdobi protireformace ziskala myslenka slovanské soundleZzitosti
vlivného zastance v fimskokatolické cirkvi, kterd ji v ocekavani brzkého
zaniku osmanské fise hodlala vyuzit jako ideologického prostredku k pro-
pagaci cirkevni unie mezi jihoslovanskym obyvatelstvem pravoslavného
vyznéni. Klicova dloha v téchto planech ptipadla katolickym Jihoslova-
nim, ktefi byli diky své jazykové vybavenosti povazovéni za nejvhodnéjsi
kandidaty pro misijni ¢innost mezi jejich soukmenovci odlisného vyznani
na osmanském Balkané. Soucésti této strategie bylo rovnéz uzivani nazvu

39  Uplny nazev Orbiniho dila zné&l Il regno de gli Slavi hoggi corrottamente detti Schiavoni
(1601, Kréalovstvi Slovanti, nyni nesprdvné nazyvanych Schiavoni).

40 M. PRIHODA, Hauao, s. 163.

41  Orbini tvrdi, Ze Bosilané byli narodem, jehoz bojovnost vyvolavala respekt tureckych
dobyvateld. Ti si pry dobfe uvédomovali, Ze svého vitézstvi dosahli pfedevsim v da-
sledku nejednoty nepfitele: , Prema nekim pricanjima, nakon turskog zaposjednuca Bosan-
skog kraljevstva, nade se u nazocnosti Mehmedovoj janjicarski aga, koji stade hvaliti junastvo
svojih janjicara u tom pothvatu, na sto mu car odgovori kako bosansko kraljevstvo ne bi bilo
tako lako palo da njegovi plemici bijahu ujedinjeni i sloZni, jer nesloga i nesuglasice bijahu pra-
vim uzrokom njihove propasti. Potvrdili su to i mnogi krséanski pisci. Bosanci, naime, bijahu
puk ratnicki, no medu sobom neslozni.” (Mavro ORBINI, Kraljevstvo Slavena, Zagreb 1999,
s. 438)
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a terminu ilyrsky pro oznaceni tamniho slovanského obyvatelstva a jazy-
ka. Kofeny této tradice sahaji do doby humanistického okouzleni antikou
a fimskokatolicka cirkev jejim pfisvojenim pfispéla k upevnéni presvéd-
¢eni o rodové a jazykové spfiznénosti llyrti a Slovanti, jehoz prikopniky
byli vy$e zminéni predstavitelé chorvatského slavismu.*? Tento ideologic-
ky konstrukt se v chorvatském prosttedi i v budoucnu tésil velké pfizni,
o ¢emZ nejlépe sveédéi skutecnost, Ze jesté klicova faze chorvatské narodni
integrace se ve 30. a 40. letech 19. stoleti uskutec¢nila pravé pod ilyrskym
jménem.

Vychodni politika fimské kurie posilovala protiturecky naboj chor-
vatského slavismu a predevsim mu dodavala vyraznou nabozenskou di-
menzi. Nazorné tuto skute¢nost doklada zivotni pout a dilo chorvatské-
ho fimskokatolického knéze Juraje Krizanice (asi 1617/1618-1683), ktery
dlouhodobé ptsobil v Rusku, s nimZz spojoval své nadéje na osvobozeni
jihoslovanskych narodd z osmanské nadvlady a obnoveni jejich zaniklé
statnosti. Dé&jinna mise Ruska ve vztahu k ostatnim Slovaniim ovSem byla
timto ucencem vnimana jako pfedstupeti k realizaci vyssiho cile - obnovy
jednoty ktestanské cirkve. Slované se v této souvislosti méli ujmout di-
lezité role zprosttedkovatele prekonani cirkevniho rozkolu.*® Takovéto
prolindni slovanské myslenky s asilim o realizaci cirkevni unie se od ¢asitt
protireformace stalo nedilnou soucasti chorvatského slavismu a své pie-
svédcené zastance nalezlo také mezi tvirci a stoupenci chorvatské narod-
né-integra¢ni ideologie jihoslovanstvi v 19. stoleti.

2. 2. 1. Panchorvatskd koncepce Pavla Rittera Vitezovice

Ucenecky slavismus a stavovska ideologie obrany autonomnich prav
Trojjediného kralovstvi se jiz v pfedobrozeneckém obdobi prolnuly v dile
polyhistora Pavla Rittera Vitezovice (1652-1713), ktery ve svém spise Cro-
atia rediviva (1700, Chorvatsko o0zivlé) poprvé propojil chorvatskou stato-
pravni tradici s predstavou o etnické a jazykové jednoté Slovanti.** Vycha-

42 Ohistorickych proménach ilyrského ideologému obsahle pojednala Zrinka BLAZEVIC,
Ilirizam prije ilirizma. Zagreb 2008. Déle srov. ]. RAPACKA, Leksikon, s. 74-77, 113-115;
Petar KORUNIC, Rasprava o izgradnji moderne hroatske nacije. Nacija i nacionalni identitet.
Slavonski Brod 2006, s. 356-357; Jaroslav SIDAK, Ilirski pokret. In: M. Gross (ed.), Drust-
veni razvoj u Hrvatskoj, s. 191.

43 Srov. Marek PRIHODA, Juraj Krizani¢ v Rusku. In: Slovanské historické studie 30, 2005,
s. 9-58; Jaroslav SIDAK, Poceci politicke misli u Hrvata - |. KriZani¢ i P. Ritter Vitezovic. In:
Nase teme (Zagreb) 7-8, 1972, s. 1118-1135.

44 Jednalo se o dvaatficetistrankovou brozuru vydanou v lednu 1700 v Zahiebu, jeZ se do-
chovala ve dvou ¢aste¢né odlisnych exemplétich. Jeji tplny nazev znél Croatia rediviva
regnante Leopoldo Magno Caesare (Chorvatsko ozivlé za vlady cisafe Leopolda Velikého).
Srov. edici kompletniho latinského originalu a chorvatského ptekladu dila: Pavao RI-
TTER VITEZOVIC, Ozivjela Hrvatska. Priredila i prevela Zrinka Blazevi¢, Zagreb 1997.
Dalsi literatura: Vjekoslav KLAIC, Zivot i djela Pavla Rittera Vitezovica (1652-1713). Za-
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zeje z teorie o chorvatské pravlasti Slovant, ktera méla cetné stoupence
nejen v jihoslovanském, ale také polském a ¢eském prosttedi, Vitezovic¢
prohlésil jméno Chorvat za synonymum tdajné mladsich vyrazi Ilyr a Slo-
van. Slovanstvi ztotoznil s chorvatstvim a na této zdkladni premise vysta-
vél svou vizi vieslovanské jednoty odéné do chorvatského havu.

Brozura Croatia rediviva, kterou jeji autor prezentoval jako nacrt (prodro-
mus) obsahlejsi (ale nikdy nesepsané) prace, vysla v dob¢, kdy se chorvat-
sky sném vyrovnaval s hlubokym zklamanim zptsobenym karlovickym
mirem (1699), kterym byly rozsahlé oblasti, jez chorvatské stavy povazo-
valy za nedilnou soucast Trojjediného kralovstvi, ponechany pod cizi nad-
vladou. Sabor jmenoval Vitezovice do komise, jejimz tkolem bylo vyty¢it
nové hranice habsburské monarchie s osmanskou {51 a Benatskou republi-
kou. Dne 25. za#1 1699 tento rodédk z pfimotského Senje pfedal vedoucimu
komise hrabéti Luigimu Ferdinandu Marsiglimu pamétni list Responsio ad
postulata comiti Marsiglio (Odpovéd na zadosti hrabéte Marsigliho), v némz
odmitl benatské tizemni naroky viic¢i Dalmacii a pozadoval obnoveni Chor-
vatska v jeho plnych hranicich (limites totius Croatiae).*> Témuz muzi Vi-
tezovi¢ adresoval elegii Ad comitem Marsiglium, caesarum legatum (Hrabéti
Marsigliovi, cisafskému povéfenci), ve které promlouva hlasem nestastné
chorvatskeé vlasti a vyjadiuje jeji viru v budouci vitézstvi nad Turky a na-
vréaceni Bosny, Sremu a Ramy do jejtho naruci.*

Jak napovida dplny nazev Vitezovicova nejdtilezitéjsiho politického
spisu - Croatia rediviva regnante Leopoldo Magno Caesare (Chorvatsko ozivlé
za vlady cisafe Leopolda Velikého), autor se jeho prostfednictvim obracel
k panovnikovi, do néhoz vkladal své nadéje na obnoveni tizemni celistvosti
chorvatského statu. Cisafi Leopoldovi adresoval pojednani, v némz predlozil
historické argumenty, jez mély dokazovat starobylost chorvatského jména,
vyvratit benatskeé teritorialni naroky na vychodni pobfeZzi Jadranu a vyty¢it
rozsah tizemi, na néz se v souladu s autorovou tezi o totoznosti Chorvatt

greb 1914; Zrinka BLAZEVIC, Vitezoviceva Hrvatska izmedu stvarnosti i utopije. Ideoloska
koncepcija u djelima postkarlovackog ciklusa Pavla Rittera Vitezovica (1652.-1713.). Zagreb
2002; TAZ, Croatia rediviva Pavla Rittera Vitezovica u suvremenom europskom kontekstu.
In: P. Ritter Vitezovi¢, OZzivjela Hrvatska, Priredila i prevela Zrinka Blazevi¢ Zagreb
1997, s. 13-55; Josip BRATULIC, ,, Ozivjela Hrvatska” u obzoru Zivota i djela Pavla Rittera
Vitezovica. In: Pavao Ritter Vitezovié, Ozivjela Hrvatska. Preveo Zlatko Plese, Zagreb
1997, s. 7-40; Ivo BANAC, Uskrsnula Hrvatska Pavla Rittera Vitezovica. In: Kolo (Zagreb)
2,1996, s. 5-18; J. SIDAK, Poceci, s. 1118-1135; M. PRIHODA, Russia in Croatian Slavism,
s. 159-176.

45 I. BANAG, Uskrsnula Hroatska, s. 13; J. BRATULIC, ,, Ozivjela Hrvatska”, s. 22; Z. BLA-
ZEVIC, Croatia rediviva, s. 85-87. Srov. téZ latinskou edici a chorvatsky pteklad tohoto
pamétniho listu v Pavao RITTER VITEZOVIC, OZzivjela Hrvatska. Preveo Zlatko Plese,
Zagreb 1997, s. 187-215.

46  Latinsky origindl basn& uvetejnil Viekoslav Klai¢ (V. KLAIC, Zivot i djela, s. 139-141).
Srov. téz J. BRATULIC, ,, OZivjela Hrvatska”, s. 22-23. Rama je ndzev bosenské feky
a stejnojmenné stiedovéké zupy. Bosna pod timto jménem od roku 1138 figurovala v ti-
tulatufe uherskych kréla (rex Ramae). (L. HLADKY, Bosenskd otizka v 19. a 20. stoleti,
s. 31)
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s Ilyry a Slovany vztahuje chorvatské historické pravo. Vitezovi¢ovo Chorvat-
sko tak zahrnovalo téméf cely slovansky areal od Baltského mofe na severu
po vétsinu Balkanského poloostrova na jihu.*” Cilem tohoto historického
konstruktu bylo zaptisobit na cisate, podnitit jeho iniciativu za osvobozeni
jihoslovanskych oblasti pod cizi nadvladou a docilit jejich sjednoceni pod
7ezlem Habsburk na zékladé chorvatského historického prava.*

Ackoliv Vitezovi¢iv apel k panovnikovi ziistal nevyslySen, jeho pan-
chorvatska koncepce neupadla v zapomnéni.*’ Myslenky a idealy tohoto
¢elného predstavitele chorvatského slavismu dobie znali a vysoce cenili
chorvatsti narodni ideologové 19. stoleti rtiznych politickych zaméteni.™
Kromeé spole¢nych ideovych vychodisek je s Vitezovi¢em pojil také histori-
cisticky a legitimisticky zptisob argumentace.” Stoupenci prvni chorvatské
narodné-integracni koncepce ilyrismu sdileli s Vitezoviéem rovnéz jeho
oddanost habsburské dynastii, do niZ stejné jako jejich pfedchiidce vkladali
své nadéje na obnoveni chorvatské teritorialni a politické integrity.

47  Tento celek se dle autorovy koncepce skladal ze Severniho Chorvatska (Croatia Sep-
temtrionalis) a Jizntho Chorvatska (Croatia Meridionalis), jejichz vzajemnou hranici tvori
feka Dunaj. Oblasti severné od jejiho toku Vitezovic rozdélil na ¢ast venedskou (Croatia
Venedica), sarmatskou (Croatia Sarmatica) a uherskou (Croatia Ungarica). Jizni Chorvat-
sko dale d&lil na Cervené Chorvatsko (Croatia Rubea), jeZ se rozklada na tizemi Srbska,
Makedonie, Bulharska a Odrysie (Thrakie), a Bilé Chorvatsko (Croatia Alba), slozené
ze ¢yt oblasti: 1) P¥imotské (Croatia Maritima), 2) Sttedozemni (Croatia Mediterranen),
3) Mezifi¢ni (Croatia Interamnia) a 4) Alpské (Croatia Alpestris). Vitezovicovo Bilé Chor-
vatsko zahrnovalo zhruba tGzemi dne$niho Chorvatska, Bosny a Hercegoviny, Slovin-
ska a Cerné Hory. (Srov. P. RITTER VITEZOVIC, Ozivjela Hrvatska. Priredila i prevela
Zrinka Blazevi¢, s. 126-129)

48  Panovnikovi Vitezovi¢ adresoval také svou préci Regia Illyriorum Croatia sive Croatia
rediviva (Kralovskeé ilyrské Chorvatsko aneb Chorvatsko ozivlé) z roku 1701, jez ztistala
v rukopise. Ucenec tentokrét sviij vyklad zaméfil na oblasti jizné od Dunaje, jejichz
nost vénoval Bilému Chorvatsku (viz pfedchozi pozn.). V zavéru pojednani vyzval
cisafe, aby upustil od dosavadni praxe uvadéni nazv jednotlivych jihoslovanskych
zemi (Dalmacie, Slavonie, Ramy a Srbska) ve své titulatufe a zacal pouzivat titul krale
,celého Chorvatska’. (Srov. Z. BLAZEVIC, Vitezoviceva Hrvatska, s. 90-91)

49 Zamérné uzivam terminu panchorvatska koncepce, abych Vitezovicovy myslenky
o chorvatské identité vsech Slovanti odlisil od programu sjednoceni slovanského jihu
pod chorvatskym jménem, tj. velkochorvatské narodné-politické koncepce Anteho
Starcevice a Eugena Kvaternika zformulované v 19. stoleti. V chorvatské historiografii
se v souvislosti s Vitezovi¢ovou koncepci vyskytuji oba terminy.

50 O vlivu Vitezovice na chorvatskou narodni ideologii a politiku 19. stoleti: I. BANAC,
Uskrsnula Hrovatska, s. 17-18; J. SIDAK, Poceci, s. 1132-1134; Franjo FANCEV, Hrovatski
ilirski preporod jest nas autohton pokret. Zagreb 1935, s. 19-21.

51  Chorvatsky historik Ivo Banac je toho nazoru, Ze tento zptisob argumentace byl Chor-
vatiim v podstaté vnucen historicko-politickymi okolnostmi: , Chorvatiim byl v urcitém
smyslu vnucen legitimisticky zpiisob dokazovini. Habsbursky dviir, Bendtky Vitezovicovy
doby, ale pozdéji i uhersti pravni teoretici - ti vSichni zdiiraziiovali historické argumenty s cilem
ospravedInit omezovini chorvatské teritoridlni celistvosti ¢i nékdejsi municipdlni samostatnosti
(iura municipalia). Proto chorvatsti ndrodni apologeti, pocinaje Vitezovicovou generact, byli
jednostranné historicisticti. [...] Oni pevné véfili, Ze staré ndstroje historického a stitniho prd-
va jsou nejiicinnéjsimi prostredky v boji proti habsburskému a uherskému centralismu.” (Ivo
BANACG, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest, politika. Zagreb 19952, s. 57.)
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Chorvatsti obrozenci 30. a 40. let 19. stoleti znali také Vitezovic¢oviiv spis
Bossna captiva (1712, Bosna porobend),”* ktery pojednava o obdobi vlady
poslednich bosenskych panovnik® a udalostech spjatych se zanikem stie-
doveké bosenské statnosti.>® Vitezovic, jenz Bosnu nazval ,srdcem Ilyrie’
(Illyrici cor),** ptispél timto svym dilem k afirmaci pfesvédeeni o rychlém
padu této zemé do osmanského podruci v dtsledku nesvornosti a zbabeé-
losti bosenskych velmoz(i.” V literatute a historiografii 40. let 19. stoleti se
pak setkdavame s ideologizovanymi ohlasy tohoto vykladu klicovych uda-
losti bosenské historie,” které v dobovém kontextu vyznivaji jako varovani
soucasniktim pied tragickymi disledky narodni nejednoty.

2. 3. Draskovicova Disertacija iliti razgovor (1832): prvni
programovy spis moderni chorvatské politiky

Spojovaci ¢lanek mezi staletou stavovskou tradici obhajovéni stato-
pravni subjektivity Trojjediného kralovstvi a modernimi narodné-integrac-
nimi programy pfedstavuje anonymni brozura adresovand chorvatskym
delegattim na uherském snému, zkracené nazyvana Disertacija iliti razgovor
(Dizertace neboli rozprava) z roku 1832.%7 Autorem tohoto prvniho moder-
niho politického spisu psaného v chorvatstiné byl hrabé Janko Draskovié
(1770-1856), jeden z pozdgjsich celnych predstaviteld ilyrského hnuti.”®

52 Franjo Fancev cituje komentai Ljudevita Gaje k tomuto dilu, nespecifikuje vsak pra-
men, z n&jz erpa. Hlavni ideolog ilyrismu v uvedené citaci oceiiuje vyznam spisu pro
poznani chorvatské historie a v souladu s Vitezovi¢ovou panchorvatskou koncepci
poznamenava, ze Bosna byla v minulosti soucasti Chorvatska: , KnjiZica ta ima glede¢
na historiju horvatsku veliku vrednost, [...]. Bossnia, regio Illyria, est olim Horvatiae pars.”
(citovéano dle: F. FANCEV, Hroatski ilirski preporod ..., s. 20)

53 Uplny nazev dila vydaného v Trnavé znél Bossna captiva, sive Regnum et interitus Stephani
ultimi Bossnae regis (Bosna porobena aneb Panovani a zahuba Stépana, posledniho bosen-
ského kréle). Srov. V. KLAIC, Zivot i djela, s. 267-268, 280-282; Veljko GORTAN - Vladi-
mir VRATOVIC (eds.), Hrvatski latinisti: pisci 17. - 19. stoljeca. Zagreb 1970, s. 146-151.

54 Srov. tamtéz, s. 150-151.

55 Srov. obdobné pojeti Mavra Orbiniho a Dubravko LOVRENOVIC, Bosanski mitovi. In:
Erasmus (Zagreb) 18, 1996, s. 33.

56  Srov. napi. Dragutin RAKOVAC, Pésma o propasti kraljevstva bosanskoga. In: Kolo (Za-
greb), Knjiga III., 1843, s. 28-30; Petar Markez Bona LUKOVIC, Muhamed II. u Bosni:
Tragedija u pet ¢inah. In: Danica (Zagreb) 2. 1. 1849 - 20. 1. 1849; Ivan SVEAR, Ogledalo
Ilirie, iliti dogodovstina Ilirah... Zagreb 1842, s. 198-205.

57  Uplny nézev Draskovicova spisu znél: Disertacija iliti razgovor, darovan gospodi pokli-
sarom zakonskim i buducem zakonotvorcem kraljevinah nasih, za buducu Dietu ungarsku oda-
slanem, drzan po jednom starom domorodcu Kraljevinah ovih. U Karlovcu, pritiskano slovima
Joana Nep. Prettnera 1832.

58  Srov. Jaroslav SIDAK, Hrvatski preporodni pokret i grof Janko Draskovié. In: J. Sidak, Studije
iz hrvatske povijesti XIX stoljeca. Zagreb 1973, s. 181-194; Igor KARAMAN, Grof Janko
Draskovic u hrvatskom nacionalnom preporodu do 1848. In: Janko Draskovié, Disertatia iliti
Razgovor... Karlovac 1991, s. 69-80)
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BOSNA vV CHORVATSKYCH NARODNE-INTEGRACNICH IDEOLOGIICH 19. STOLETE

Draskovi¢ v této své ,instrukci”, kterou predstavitelé chorvatskych stavi
na uherském snému pfijali za sviij politicky program,” poZaduje upevnéni
a rozsireni chorvatské autonomie ve vztahu k Uhram,® reformu hospodat-
ské politiky, demokratizaci skolstvi ¢i zavedeni narodniho jazyka do tred-
niho styku.

Zaroven v8ak pfedestird program konstituovani $irsi jihoslovanské po-
litické jednotky v tzkém statopravnim svazku s Uhrami, ktera by piesa-
hovala hranice Trojjediného krélovstvi. Podle autorovych piedstav by mél
tento Gtvar, ktery nazyva Velkou Ilyrii piipadné Kralovstvim ilyrskym,®
na zdkladé prolnuti chorvatské statopravni tradice a principu jazykové
pfibuznosti zahrnovat nejen Chorvatsko, Slavonii a Dalmacii, ale , z milosti
vyssi kralii nasich” také slovinské zemé, Istrii, a v budoucnu snad také Bos-
nu. V souvislosti s touto osmanskou provincii autor vyslovuje nadéji, ze se
, Casem Bosna, kde toliké rody nase Zily, s pomoci nasi do objeti naseho navrdti”.%>
V této Draskovic¢ové konstataci se zrcadli chorvatskou slechtou po staleti
udrzovana vira v pordazku Turkd a navracenti jejich nékdejsich statkt ztra-
cenych v 16. stoleti v dtisledku osmanské teritoridlni expanze a sifeni hra-
nic bosenského sandzaku (od roku 1580 pasaliku) do oblasti, jeZ sice byvaly
soucasti sttedovékého chorvatského statu, ale které i po karlovickém miru
roku 1699 ziistaly pod osmanskou nadvladou. Jak jiz bylo feceno, chorvat-
ska slechta toto teritorium za hrani¢nimi fekami Unou a Savou (Turecké
Chorvatsko) povazovala za nedilnou soucast Trojjediného kralovstvi.

V souladu s timto principem Draskovi¢ také rozlisuje Bosnu, Turecké
Chorvatsko a Hercegovinu ve své tabulce stanovujici poc¢ty, nabozenskou
strukturu a jazykovou pfislusnost populace jednotlivych oblasti zamyslené

59  Chorvatsky historik Ivo Goldstein tento moment vystizné oznacil za konec defenzivni
chorvatské politiky vi¢i mad’arskému nacionalismu. (Srov. Ivo GOLDSTEIN, Hrvatska
povijest. Zagreb 20082, s. 242)

60  Draskovié¢ v souladu s vyse rozebiranou stavovskou ideologii zdiiraziiuje, Ze chorvat-
ské zemé nebyly dobyty a pokofeny, nybrz dobrovolné vstoupily do svazku s uher-
skym kréalovstvim: , da uviek pamtimo da kraljevine nase niesu osvojene i pridobljene, nego da
mi dobrovolno pristali jesmo od prvine jos ungarskim zakonu s tim savezom”. (Miroslav SICEL
/ed./, Programski spisi hrvatskog narodnog preporoda. Zagreb 1997, s. 60)

61  Draskovic tedy s vy$e zminénymi predstaviteli chorvatského slavismu sdilel presvéd-
¢eni o etnické jednoté Ilyrd a Chorvati. Stejné jako Vitezovié¢ usiloval o ziskani prizné
panovnika pro uskute¢néni svého programu. Zdtiraziiuje proto, Ze vznik Velké Ilyrie
by byl pro triin pfinosem: , Nedvojno jest da onda takovo kraljevstvo Iliricko pol ceteri milion
dusa brojece imenu diku i sostojanju snagu, kruni pako korist vjecnu zahraniti i mjerilu uharno
prignuti moglo bi.” (Tamtéz, s. 61)

62, Moguce jest opet i jos vise, ako li s vrimenom Bosna, gdi tolike rozguve nase Zivose, s pomocjum
nasum u nadre nase se povrati; kakvo li to jasno ufanje za nas narod. I bas kako svakomu srdcu
ufanje i svakomu jeziku molba dopustena jest, jos i to ufati se i od boga moliti volno bude, da
nam se z milostkjum visnjum kraljev nasih onaj kraj koji se sada imenom llirije ozivlja i koji
jezika nasemu spodobnoga govori, s nama zdruzi.” (Tamtéz, s. 60-61) Vyrazem Ilyrie zde ma
autor na mysli jednu ¢ast tizemi nékdejsich Ilyrskych provincif (1809-1816) zalozenych
Napoleonem, ktera po reintegraci do habsburské monarchie tvofila v letech 1816-1849
Kralovstvi Ilyrie (Istrie, Kratisko, Korutany, Terst, Gorica).
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Velké Ilyrie.®* Udajné chorvatské historické pravo na ¢ast Bosny ovéem roz-
Sifuje na celé jeji izemi, coz ¢ini na zdkladé povédomi o etnické a jazykové
sptiznénosti Bosiianti s obyvatelstvem Trojjediného kralovstvi. Draskovié
tak jesté pred zformulovanim modernich chorvatskych narodné-integrac-
nich ideologii definuje Bosnu jako soucast chorvatského déjinného a etnic-
kého prostoru. Do jeji populace oviem ve zminéném piehledu struktury
obyvatelstva zahrnuje pouze katoliky a pravoslavné, pfi¢emz mistni pocet-
nou komunitu slavofonnich muslimé ztotoznuje s Turky.* Dragkoviétv
odmitavy postoj k vyznavac¢im isldmu kontrastuje s jeho vstficnosti vici
pravoslavnym kiestantim, které oznacuje za ,nase bratry’, jejichz ritus byl
v chorvatskych zemich praktikovan dfive nez obtad fimsky.® Pravoslavné
vérici autor na rozdil od muslim@ povazuje za rovnopravnou soucast naro-
da obyvajiciho Velkou Ilyrii, ktery nazyva Slavo-Chorvaty.

Draskovi¢ svlij program zamérné sepsal ve Stokavsting, kterd byla
v dobé vzniku spisu obvykle nazyvéna ilyrskym jazykem (lingua illyrica).
Podle jeho predstav mélo pravé toto nafeci v budoucnu plnit tlohu tfed-
niho jazyka Krélovstvi ilyrského, nebot se jedna o matefstinu vétsiny jeho
obyvatel.® V zajmu perspektivy narodni a politické integrace $irgiho jiho-
slovanského prostoru tak tento politik upfednostnil stokavsky dialekt pred
svou matefskou kajkavstinou, uzivanou v Zahtebu a pfilehlych severoza-
padnich chorvatskych oblastech. Pfedznamenal tak jazykovou politiku
ilyrského hnuti, jehoz stoupenci rovnéz prosazovali kodifikaci spisovného
jazyka na Stokavském zakladé, ackoliv vétsinou pochazeli z kajkavského
prostiedi. Také za jejich volbou stalo pfitom presvédceni, ze stokavstina,
jiz hovoti Slované v Bosné, Hercegoving, Srbsku a Cerné Hote, bude vhod-
nym médiem pro kulturni a politické sbliZzeni téchto oblasti s Trojjedinym
kralovstvim.®

63 M. SICEL (ed.), Programski spisi, s. 78.

64  Tamtéz.

65  ,Na svrsetku rie¢ih mojih opominati vas moram da ne zaboravite na bratju nasu bogostovja
staroga, koji osobito u nasih kraljevinah prijasni rimskomu bija.” (Tamtéz, s. 75)

66  Na chorvatském etnickém tizemi se vyskytovala a dodnes vyskytuji t¥i dosti rozdilna
naredi, jejichz nazvy jsou odvozeny od vyslovnosti tdzaciho zajmena co - Stokavské
(§to), kajkavské (kaj) a Gakavské (Ca). Stokavstina tvoti zaklad soudasné spisovné chor-
vatstiny, srbstiny, bosenstiny i ¢ernohorstiny. Jedna se o nejrozsifenéjsi dialekt na slo-
vanském jihu, ktery je uzivan ve vétsing Srbska, Bosné a Hercegoving, Cerné Hofte
a nékterych chorvatskych oblastech (Slavonie, Baranja, Srem, Lika, Banija, Kordun,
vnitrozemi Dalmécie a dubrovnické p¥imoti). Kajkavstina a ¢akavstina jsou nafecimi
vyhradné chorvatskymi. Cakavsky dialekt se vyskytuje v pfimoiskych oblastech (Istrie,
vétsina ostrovil, ¢ast pobiezi severni a sttedni Dalmaécie), kajkavstina dominuje v seve-
rozdpadnim Chorvatsku, kde se naléza chorvatska politicka, hospodaiské a kulturni
metropole Zahteb.

67  Pii vybéru Stokavstiny za zaklad spisovného jazyka sehréla rovnéz dalezitou tlohu
skute¢nost, Ze toto nareci bylo jazykem ilyristy vysoce cenéné dubrovnické barokni li-
teratury. Soucasti bohatého stokavského literarniho dédictvi byla také dila bosenskych
a dalmatskych frantiskant 18. stoleti, jez se tésila zna¢né oblibé mezi prostym slovan-

skym lidem po celém katolickém Balkang. Sifeni téchto textd ptispivalo k afirmaci $to-
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