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3. Bosna v ideologii ilyrismu

3. 1. Obecna charakteristika ilyrismu

Ilyrismus byl prvni narodné-integra¢ni ideologii zformulovanou
v chorvatském prostiedi.®® Za pocatek stejnojmenného kulturné-politickeé-
ho hnuti 30. a 40. let 19. stoleti byva povazovan rok 1835, kdy zacal vycha-
zet prvni chorvatsky psany politicky list Novine horvatzke s literarni pii-
lohou Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka. Jeho vydavatelem byla
vidéi osobnost a hlavni ideolog ilyrismu Ljudevit Gaj (1809-1879),% ktery
béhem svych studii v Pesti poznal slavistické prace Pavla Josefa Safaiika
a osobné se seznamil s Janem Kollarem.”” Pod dojmem jejich myslenek se
stal nadsenym slovanofilem a roku 1830 sepsal pravopis urceny vsem Ji-
hoslovan@im pigicim latinkou.”! Po navratu do Chorvatska (1832) kolem
sebe postupné shromézdil kolektiv obdobné smyslejicich mladikd z fad
liberdlni méstanské inteligence, ktefi spolu s nékolika vrstevniky uroze-
ného ptivodu a generac¢né starsim hrabétem J. Draskovi¢em utvofili jadro
stoupenctl ilyrismu. Centrem jejich aktivit byl po cela 30. a 40. l1éta Zahteb,

kavitiny v nate¢né odlignych oblastech. Stokavétinu vzhledem k jeji rozsifenosti mezi
katolickym i pravoslavnym obyvatelstvem jihovychodni Evropy protezovala také Kon-
gregace pro propagaci viry v rdmci své vychodni politiky. Ve prospéch stokavstiny
vyznival rovnéz fakt, ze srbsky jazykovy reformator Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ zvolil
jiz roku 1818 pravé toto nafeci za zaklad srbského spisovného jazyka. K standardizaci
chorvatského jazyka na stokavském zakladé srov. Ivo BANAC, Hrvatsko jezicno pitanje.
Zagreb 1991, s. 38-68; Miroslav SESTAK, Jazykovy aspekt utvdtent chorvatské ndrodni iden-
tity v 19. stoleti. In: Slovansky ptehled 89, 2003, s. 503-509.

68  Srov. Niksa STANCIC (ed.), Hrvatski narodni preporod 1790-1848: Hrvatska u vrijeme Ilir-
skoga pokreta. Zagreb 1985; TYZ, Hrvatski narodni preporod — Ciljevi i ostvarenja. In: Cris
(Krizevci) 1, 2008, s. 6-17; ]. SIDAK et al., Hrvatski narodni preporod. Ilirski pokret. Zagreb
1988; TYZ, Hrvatski narodni preporod — ideje i problemi. In: J. Sidak, Studije iz hrvatske
povijesti XIX stoljeca. Zagreb 1973, s. 95-111; Petar KORUNIC, Jugoslavizam i federalizam
u hrvatskom nacionalnom preporodu 1835-1875. Studija o politickoj teoriji i ideologiji. Zagreb
1989; J. RAPACKA, Leksikon, s. 78-84.

69  Srov. Josip HORVAT, Ljudevit Gaj. Njegov Zivot, njegovo doba. Zagreb 1975; Elinor Mu-
rray DESPALATOVIC, Ljudevit Gaj and the Illyrian Movement. New York - London 1975.

70  Srov.V.ZACEK, et al., Cesi a Jihoslované, s. 255-257.

71 Publikace nesla nazev Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja (1830). Gaj tim-
to svym nejdilezitéjsim dilem polozil zaklady kodifikace spisovného chorvatského
jazyka. Jeho diakriticky pravopis nazyvany gajica (modifikovany samotnym tviircem
roku 1835) se stal vychodiskem ortografické normy uzivané dodnes nejen Chorvaty, ale
také Slovinci, Bostidky ¢i Srby a Cernohorci pigicimi latinkou. Gaj pii jeho sestavovéni
vychazel z ortografickych feSeni navrzenych P. Ritterem Vitezovicem. Uziti diakritiky
pfitom zdvodnil v duchu slovanské vzdjemnosti tim, Ze ji jiz dlouho pouZivaji Polaci
a Cesi.
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ktery pravé v tomto obdobi definitivné zaujal pozici chorvatské narodni
a kulturni metropole.

Ideologicky program ilyrismu vychdazel z domaci tradice renesanéni-
ho a barokniho slavismu i stavovské ideologie obrany autonomnich prav
Trojjediného kralovstvi. Pfedev$im se vsak jednalo o produkt dobového
romantismu a jeho pfedstav o podstaté a déjinné tloze narodi. Zasadni
vliv na ideové viidce hnuti mélo herderovské pojeti naroda jako spolecen-
stvijazyka a s nim souvisejici Kollarova koncepce o jednotném slovanském
narodeé slozeném ze ¢ty , kment” (¢eského, polského, ruského a jihoslo-
vanského).”? Sttedobodem ilyrské ideologie, hluboce ovlivnéné myslenkou
slovanské vzajemnosti, bylo presvédceni o pottebé jazykového a kulturni-
ho sjednocent jiznich Slovand, jez by vedlo k pfeklenuti odlisnych histo-
rickych, kulturnich a ndbozZenskych tradic na slovanském jihu a pfispélo
k narodni a politické integraci Trojjediného kralovstvi.

Dusevni sjednoceni Jihoslovant se podle pfedstav stoupenci ilyrismu
mélo uskuteénit pod ,neutralnim” jménem Ilyr, jez by Chorvaté, Srbové
a dalsi Jihoslované pfijali za své , ptijmeni”. Volba tohoto antického etno-
nyma byla vyrazem doposud pfevladajictho pfesvédceni o genetické spii-
znénosti Ilyrd se Slovany a zaroven reflektovala vyse popsanou domaci
i evropskou tradici ztotoziiovani mistniho ndzvu Ilyrie s oblastmi osidle-
nymi jiznimi Slovany.” Hlavni ideova vychodiska ilyrismu vylozil Lj. Gaj
v prohlaseni (Proglas) uvefejnéném u piilezitosti ro¢niho jubilea vydavani
listu Novine horvatzke.” Jeho géfredaktor vyzval véechny Slovany obyvajici
Iyrii, kterou vyty¢il jako tzemi mezi Villachem, Skadrem a Varnou,” aby
dospéli k vzdjemné shodé, spojili dusevni sily a po vzoru Némct a Italti
pfijali spole¢ny spisovny jazyk. Pojem Ilyr autor ¢lanku pouZil jako syno-
nymum pro jizni Slovany, za néz navzdory zahrnuti bulharskych oblasti
do hranic Ilyrie vyslovné oznacil Srby, Chorvaty a Slovince. Do té doby
prevazné kajkavsky tistény Gajiv list zac¢al od nasledujictho roku 1836 vy-

72 Jak uvadi Marek Pithoda, prvni generace chorvatskych obrozencti pokladdala , matei’skij
jazyk za jediny spolehlivy prostfedek k urceni etnicity” a zakladni voditko ,pro stanoveni
kontur slovanského svéta”. Ilyrismus tak ,na rozdil od renesancniho a barokniho slavismu
postrddd pri formulaci zakladii slovanské ndrodni identity oporu v miytu o spolecném piivodu
a sdilené historické tradici.” (Srov. Marek PRIHODA, Slovansti bratfi a vychodni obr — misto
Rusil a Ruska v programech a cilich chorvatského ilyrského hnuti 30.-40. let 19. stoleti. In: Ma-
rek Pfihoda - Hana Vatikové /eds./, Slavistika dnes: vlivy a kontexty. Praha - Cerveny
Kostelec 2008, s. 397-409)

73 K upevnéni pozice ilyrského jména piispéla pocatkem 19. stoleti francouzska sprava
¢asti chorvatskych a slovinskych zemi v dobé napoleonskych valek. Francii obsazena
tzemi byla sdruzena do politického ttvaru, ktery nesl nazev Ilyrské provincie (1809~
1816). Po porazce Napoleona vytvorili Rakusané Kralovstvi Ilyrie, jez se rozkladalo
na ¢asti teritoria Ilyrskych provincii.

74 Gajav Proglas pro rok 1836 vysel poprvé v Danici ¢. 48 z 5. 12. 1835. Nepatrné pozméné-
na verze vysla jako piiloha Gajovych novin 29. 12. 1835.

75  Gaj do Ilyrie zahrnul nasledujici historické zemé a oblasti: Korutany, Gorica, Istrie,
Krarisko, ‘St}’frsko, Chorvatsko, Slavonie, Dalmacie, Dubrovnik, Bosna, Cerna Hora,
Srbsko, Bulharsko a dolni Uhry. (M. SICEL /ed./, Programski spisi, s. 113)
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chéazet pod zménénym nazvem Ilirske narodne novine ve spisovném jazyce
zaloZeném na Stokavském néredi.

Ptijeti ilyrského jména vSemi Jihoslovany nebylo tvirci ideologie ily-
rismu povazovano za prostfedek k vykofenéni dosavadnich etnickych ¢i
regionalnich jmen, coz pritkazné dokladaji jejich programové spisy.”® La-
pidarné tuto skutecnost vyjadril blizky Gajtv spolupracovnik Ljudevit
Vukotinovi¢ (1813-1893) ve své konstataci: , Nase prijment (pridomek) je 1lyr’
a kfestni jména jsou odlisnd: Chorvati, Dalmatinci, Slavonci, Cernohorci, Bosia-
né, Srbové atd.””” Nékteti ideologové ilyrismu ptesto z fady vyrazii ozna-
¢ujicich Jihoslovany vydélovali tfi rovnocennd rodova (rodoslovna) jména
Srb, Chorvat a Slovinec, ktera vnimali jako nadfazena jméniéim regionalnim
(pokrajinska). U¢inil tak naptiklad i samotny Gaj ve vyse zminéném Proglasu
pro rok 1836 nebo Dragutin Rakovac (1813-1854) v jednom z nejucelenéj-
sich programovych spist ilyrského hnuti Mali katekizam za velike ljude (1842,
Maly katechismus pro velké lidi). Tento autor stavél pojem Ilyr na stejnou
daroven s vyrazy Némec, Angli¢an ¢i Francouz, pfi¢emz jména Chorvat,
Srb a Slovinec oznacil za pouhé , vétvicky na vétvi ilyrské”, jejichz postaveni
pfirovnal k §vabskému ¢&i saskému jménu v prostfedi némeckém.”®

Nutno ovsem podotknout, Ze v programovych spisech ilyrismu pano-
vala zna¢nd ambivalence a nekonzistentnost pti vykladu klicového pojmu
Ilyr. Tykalo se to pfedev$im vymezeni vztahu mezi touto postulovanou
zastfesujici identitou vSech Jihoslovanti a jednotlivymi etnickymi ¢i regio-
nalnimi identitami, mezi nimiz obvykle nebyla stanovena jasna hranice.”’
Ackoliv chorvatsti obrozenci zna¢né nesystematicky nakladali s terminem
narod, za néjz byli pfi riznych pfilezitostech oznacovani Slované, llyrové,
Chorvaté ¢i dokonce Slavonci, jejich z dnesniho pohledu utopické predsta-

76  Argumenty vyvracejici obvinéni z hegemonistickych zamért stoupenct ilyrismu vylo-
zil nejaplnégji Gaj v jednom ze svych prohlaseni (Proglas, Ilirske Narodne Novine, 7. 12.
1842). Hlavni ideolog ilyrismu pfi té p¥ilezitosti mj. zdtiraznil, Ze ilyrstvi v Zddném
pfipadé nevede k popfeni dosavadnich etnickych a regionalnich jmen a tradic: ,[...]
po ilirstou brat Horvat da uzdrZi ne samo svoje ime nego sve ono sto je horvatsko; po ilirstou
brat Slavonac da uzdrZi ne samo svoje ime nego sve ono sto je slavonsko; po ilirstou brat
Srbljin da uzdrZi ne samo svoje ime veé sve ono sto je srbsko. Ako se je jednoj sumi jedno ime
nadénulo, radi toga nijedno posebno ime od drvlja, koje svoje glavice prema nebu pruza, nepres-
taje niti prestati moZe; [...J.” (M. SICEL /ed./, Programski spisi, s. 120)

77 Tamtéz, s. 142.

78  Soucasné vsak Rakovac zdtraznil, Ze chorvatskym, srbskym ¢i slovinskym jménem ne-
mohou byt nazyvany spole¢ny jazyk a literatura: , Najvece pravo na obéenitost naimenova-
nja za nas jezik i literaturu imali bi caeteri paribus imena: hervatsko, serbsko, slovensko. Ova
tri imena su rodoslovna u jugozapadnoj Slavii, kao imena trih glavnih granah naroda jugoza-
pado-slavenskoga. Nu znamo, da brat bratova gospodstva ne terpi, i izkustvo nas uci, da Hervat
serbsko ili slovensko, Serbljin hervatsko ili slovensko, Slovenac hervatsko ili serbsko ime nikad
primiti nece. [...] Ako dakle uistinu Zelimo, da se svi jugozapadni Slaveni dusevno sjedinimo
po jeziku i literaturi pod obcim imenovanjem, ne ostaje nam ino, nego da prigerlimo ime ilirsko,
[...].” (Tamtéz, s. 132)

79  Svédei o tom naptiklad rozdily mezi vySe popsanymi pfistupy Lj. Vukotinovice
a D. Rakovce k této otazce.
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vy o jednoté vSech Jihoslovant byly prosty jakéhokoliv nacionalniho hege-
monismu. Polyfonie historickych, kulturnich a nabozenskych tradic sjed-
nocenych pod hlavic¢kou ilyrské identity, byla stoupenci ilyrismu chdpéna
jako bohatstvi, které jiznim Slovantim dodd na respektu a prestizi v oc¢ich
protivniki a zajisti jim rovnocenné postaveni v rodiné kulturnich narodda.

Romanticky idealismus stoupencti ilyrismu v otazkéach kultury a néro-
da ponékud kontrastoval s jejich pragmatismem v oblasti politiky. Vystiz-
né jej vyjadiuje tstfedni programové heslo ilyrismu zformulované roku
1841 hlavnim ideologem hnuti Lj. Gajem: , Biih ochrariuj uherskou konstitu-
ci, chorvatské kralovstvi a ilyrskou ndrodnost!”. Politickym programem Gaje
a jeho spolupracovniki tedy ztistala chorvatskymi stavy odedavna prakti-
kovana obrana autonomnich prav Trojjediného kralovstvi a jeho statoprav-
ni subjektivity ve vztahu k Uhram. Legalisticky odpor proti centraliza¢nim
a madariza¢nim tendencim uherské vlady byl viak rozsifen o novy prvek
v podobé zddraziiovani ptirozeného prava narodniho. Domnéla velikost
a jednota Ilyrt se stala podptrnym argumentem v boji za upevneéni chor-
vatské statnosti a zavedeni narodniho jazyka do tfedniho styku.®

Rozsah oblasti obyvanych postulovanym ilyrskym narodem pfitom
vyrazné presahoval hranice Trojjediného kralovstvi. Zatimco na poli kul-
tury stoupenci ilyrismu usilovali o konstituovani Siroce pojatého jihoslo-
vanského kulturné-jazykového spolecenstvi, v politické sféfe se omezovali
na pozadavek dosazeni vétsi miry autonomie a integrity Trojjediného kra-
lovstvi v rdmci habsburské monarchie.®! Tuto dichotomii nejlépe vyjadtil
Lj. Vukotinovi¢ ve svém spise Ilirisam i kroatisam (1842, Ilyrismus a kroatis-
mus), kdyz odlisil ilyrstvi jako kulturni a chorvatstvi jako politickou kate-
gorii. Za hlavni cil ilyrismu ozna¢il povznesent literatury,®? kterou pojimal
jako korpus vSech psanych textti umélecké, publicistické i odborné povahy.
Usttednim piedpokladem vzniku hodnotného literarniho dédictvi bylo dle
Vukotinovi¢ovych predstav pfijeti spole¢ného spisovného jazyka vsemi
Jihoslovany (Ilyry), ktefi by diky jeho znalosti sjednotili své dusevni sily
a vytvorili dostate¢né Sirokou ¢tenaiskou obec. Do protikladu k ilyrismu
postavil kroatismus, ktery definoval jako ,nds Zivot politicky”, tj. politicky

80  Pfijeti ilyrského jména mélo v této souvislosti napomoci k pfekonani pievladajicich , re-
giondlnich partikularismii (kajkavského chorvatstvi, slavonstvi a slavo-dalmatstvi)” na chor-
vatském etnickém prostoru, které ptredstavovaly vyznamnou piekdzku pro realizaci
politického sjednoceni Trojjediného kralovstvi. (M. GROSS, Vijek i djelovanje Franje Rac-
koga, s. 13)

81  Vyjimku v tomto ohledu pfedstavovala tajnd politika Lj. Gaje, o niz bude fe¢ déle.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se vesmés jednalo o Gajovy soukromé aktivity, které po-
dle vseho tajil pfed ostatnimi ¢elnymi osobnostmi ilyrismu, tak tyto jeho plany nelze
pokladat za programové cile tohoto hnuti.

82 llirisam slovnicki je zivot na$ duSevni. On ima za svarhu, da literaturu podigne.”
(M. SICEL /ed./, Programski spisi, s. 142) Nasleduje Vukotinovi¢ova obhajoba tokavsti-
ny, v rdmci niz mj. argumentuje skutecnosti, ze Slavonci, Dalmatinci a druzi Jihoslova-
né , nece provincialno-horvatski Citati, jer nije rasireno to narécje (kajkavstina - pozn. PS).
Njih je mnogo vise, koji ilirski govore.” (Tamtéz, s. 143)
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program chorvatského sjednoceni a obrany autonomnich prav Trojjediné-
ho kréalovstvi uskuteciiovany pod chorvatskym jménem.

V této souvislosti povazuji za vhodné poznamenat, ze stoupenci ilyri-
smu ve svych programovych textech zdtiraznovali svou oddanost habs-
burské dynastii a odhodlani politicky jednat vyhradné uvnitf legalniho
ramce vyty¢eného uherskou tstavou. Opakované vyjadfovali svou viili
tzce spolupracovat s Madary, od nichz pozadovali respektovani stato-
pravni subjektivity Trojjediného kralovstvi a uzndni prava na zavedeni
narodniho jazyka do chorvatskych skol a tfadti. Dalo by se Fici, Ze jejich
politicky program spocivajici v obrané chorvatskych autonomnich prav
a jazyka proti mad’arskému hegemonismu tak mél defenzivni charakter.®*
V souladu s tim se stoupenci ilyrismu dtrazné ohrazovali od obvinéni, ze
usiluji o vytvoreni nezavislého statu pod ruskou kuratelou, ktery by zahr-
noval vSechna tizemi obyvana postulovanym ilyrskym narodem. Naiceni
z panslavismu byla nedilnou soucésti politické strategie oponentti ilyrismu
z fad mad’arské slechty a jejich chorvatskych spojenct, tzv. unionistii (han-
livé madaréni).®® Jejich snahy o diskreditaci ilyrského hnuti byly nakonec
korunovany tspéchem. V roce 1843 panovnik pfistoupil k vydani tredni-
ho zakazu ilyrského jména, ktery byl o dva roky pozdéji zmirnén na zédkaz
jeho uzivani v politickych souvislostech. Narodni hnuti definované a utva-
fené stoupenci ilyrismu vsak jiz v tomto stadiu jeho rozvoje nebylo mozné
ohrozit. Panovniktiv zédkaz nakonec jen pfispél k oslabeni utopickych pred-
stav o ilyrské identité Jihoslovanti a napomohl k $irsi afirmaci chorvatské-
ho jména ve vefejném a kulturnim Zivoté.®

83 , Usudjujem se u ime nase strane javno izpoveéditi, da nijedan llir o ilirismu politickom nista
ne znade... ilirismus je dakle u smislu politickom nista.” [...],Kroatisam s druge strane je
zivot nas3 politicki. Kroatisam je zastita, pod kojom mi radimo. U smislu konstitucionalnom svi
smo Horvati. To smo od négda bili, i to cemo ostati. Zato velimo: da Bog pozivi konstituciju
ugarsku i horvatsku, - i narodnost nasu ilirsku!” (Tamtéz, s. 139-140)

84 M. PRIHODA, Slovansti bratii a vijchodni obr, s. 402.

85  Unionisté byli zastanci co nejuzsiho statopravniho svazku Chorvatska s Uhrami, uziva-
ni kajkavstiny ve vefejném Zivoté a zavedeni mad’arstiny do ufedniho styku na celém
tuzemi Uherského krélovstvi. Rekrutovali se pfedev$im z fad drobné severochorvatské
Slechty. Roku 1841 zalozili Chorvatsko-uherskou stranu (Horvatsko-vugerska stranka).
Stoupenci ilyrismu v reakci na tento jejich krok zformovali roku 1842 Ilyrskou stranu
(Ilirska stranka). Jednalo se o prvni dvé chorvatské politické strany. Ilyrska strana po za-
kazu uzivani ilyrského jména zménila nazev na Narodni stranu (Narodna stranka) a jeji
¢lenové a sympatizanti se zacali oznacovat jako narodnjaci. (Srov. Stjiepan MATKOVIC,
Obiljezja politicko-stranackih kretanja u banskoj Hrvatskoj, Dalmaciji, Istri i Bosni i Hercego-
vini 1842.-1914.. In: Tihomir Cipek - Stjepan Matkovi¢ (eds.), Programski dokumenti
hrvatskih politickih stranaka i skupina 1842.-1914.. Zagreb 2006, s. 56; N. STANCIC,
Hrvatski narodni preporod 1790-1848., s. 26; TYZ, Hrvatski narodni preporod - Ciljevi i ostva-
renja, s. 15)

86  Historicky mytus o slovanské etnické identité Ilyrt nebyl nezpochybnitelnym dogma-
tem. Jeden z hlavnich ideologit ilyrismu Dragutin Rakovac jiz v roce 1842 ,pfipousti
moznost, Ze Ilyrové nebyli Slované (s vijhradou, Ze tuto skutecnost zatim nikdo neprokdzal).
Nicméné i v pripadé, Ze by Ilyrové nebyli Slované, je mozné se spojit pod ilyrskym ,jménem’,
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N

Mnohem citelnéjsi porazku piedstavovala pro tvirce a stoupence ilyr-
ské ideologie skute¢nost, Ze se s ni odmitla ztotoZnit vétsina politickych
a kulturnich pfedstavitelt Srbti a Slovincti, ktefi v ni spatfovali projev
chorvatského hegemonismu ¢i dokonce fimskokatolického proselytismu
(v ptipadé pravoslavnych Srb).* Ilyrismus tak svou utopickou dimenzi
nakonec paradoxné pfispél k upevnéni védomi svébytnosti téchto naroda.
Zasadni dlohu ovSem sehral v chorvatském prosttedi, kde tato narodné-
-integracni ideologie a aktivity jejich stoupenct urcovaly smér kulturniho
a politického vyvoje az do revoluc¢nich let 1848-1849. Byli to praveé oni, kdo
se zaslouzili o politické a kulturni sblizeni chorvatskych zemi, vznik prv-
nich chorvatskych kulturnich a hospodarskych instituci, politickych a kul-
turnich periodik, ¢i kodifikaci spisovného jazyka, ktery se od roku 1847 stal
jednaci fe¢i chorvatského snému. Pfestoze se ilyrské hnuti tésilo Sirsi pod-
pofe jen v severnim Chorvatsku a jeho stoupenci se rekrutovali vyhradné
z vys8ich spolecenskych vrstev (méstanstvo, ¢ast Slechty a duchovenstva),
jeho zasluhou byly polozeny zaklady chorvatské narodni a politické inte-
grace. Také pro pozdéjsi chorvatské narodné-politické koncepce byl cha-
rakteristicky program obrany autonomnich prav Trojjediného kralovstvi
a snaha definovat chorvatskou narodni identitu v $irsich jihoslovanskych
souvislostech. V nasledujicich desetiletich navazali na myslenkovy odkaz
ilyrismu tvtirci narodné-integra¢ni ideologie jihoslovanstvi a jeho kulturni
a politické dédictvi sehralo nezastupitelnou roli pfi utvéreni a vytycovani
ciltt narodniho hnuti v ostatnich chorvatskych oblastech.

3. 2. Mezi jihoslovanstvim a chorvatstvim: dvoji identita
Bosny a Bosnant v ideologii ilyrismu

Vyznamné misto v ideologii ilyrismu zaujimala Bosna, jez byla per-
cipovana jednak jako soucast 8irsiho ilyrského geografického a narodniho
prostoru, jednak jako oblast, jejiz zapadni ¢ast v minulosti nalezela k chor-
vatskému statu, z ¢ehoZz byl vyvozovan pozadavek zac¢lenéni téchto krajt
nazyvanych Tureckym Chorvatskem do struktury Trojjediného kralovstvi.
Prestoze ideologové ilyrismu ve svych spisech odlisovali ilyrismus jako
kulturni a kroatismus (tj. chorvatstvi) jako politickou kategorii, v pfipadé
jejich pohledti na Bosnu neni mozné mezi témito vzajemné se doplnujicimi
koncepcemi vyty¢it jasnou hranici. Prolinani jihoslovanské a chorvatské,
tj. kulturni a politické, slozky programu ilyrismu v souvislosti s Bosnou
bylo jednak vyrazem zaZzitého presvédceni o historicko-politické pifislus-

stejné jako se slovansky sever ,sjednotil pod germdnskym jménem Rusi’.” (M. PRIHODA,
Slovansti bratfi a vyjchodni obr, s. 400)
87  Srov. llija MAMUZIC, Ilirizam i Srbi. Rad JAZU 247, Zagreb 1933.
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nosti ¢asti bosenského tizemi k Chorvatsku, jednak se jednalo o dasledek
absence jednozna¢né definovaného vztahu mezi narodni, etnickou a zem-
skou identitou. Cetné nekonzistentnosti a rozpory, jez jsou pro ideologii
ilyrismu charakteristické,® se nejmarkantnéji projevovaly pravé v pohle-
dech stoupencti ilyrismu na Bosnu, kde jejich tapani dodate¢né prohlubo-
vala konfesiondlni rtiznorodost bosenské populace, odlisnost osmanského
politicko-spolecenského zfizeni a nedostate¢na znalost tamniho prosttedi.
Dilemata, s nimiZz se chorvatsti obrozenci 30. a 40. let 19. stoleti potyka-
li pfi definovani postaveni Bosny ve svém narodné-politickém programu,
ztetelné odrazi nejednotna klasifikace narodnostni pfislusnosti bosenského
obyvatelstva v programovych spisech ilyrismu. V nékterych z nich Bosniané
figuruji pod jménem Bosnjaci jako jedna z podskupin ilyrského naroda, jez
se tés1 rovnopravnému postaveni s Chorvaty, Srby, Slavonci ¢i Dalmatin-
ci. S timto postojem, charakteristickym pro texty, v nichZ neni rozlisovano
mezi etnickymi a regionalnimi jmény Jihoslovanti, se setkdvame naptiklad
v nékolika Gajovych prohlasenich (1834, 1837, 1839) ¢i spise Lj. Vukotino-
vice Ilirisam i kroatisam (1842, Ilyrismus a kroatismus).*’ Vukotinovié jako
specifickou soudast ilyrského naroda zmituje také Hercegovce.”” Naopak
z Gajovych textd nélezicich do této skupiny neni zfejmé, zda autor zahr-
nuje Hercegovce mezi Bostiany, pfipadné je spolu s obyvatelstvem bosen-
ského tizemi tvoficictho , virtudlni” soucast Trojjediného kralovstvi fadi
k Chorvatiim ¢i Dalmatincim. Ideologové ilyrismu nicméné nepiikladali
velky vyznam vymezeni vztahti mezi jednotlivymi ,, odnozemi” ilyrského
naroda, jez podle jejich pfedstav beztak tvorily jeden nedilny celek. Svédéi
o tom také programové spisy Lj. Gaje (1835, Proglas) a D. Rakovce (1842,
Mali katekizam za velike ljude) analyzované v piedchozi podkapitole. Jejich
tvirci vydéluji srbské, chorvatské a slovinské etnonymum z fady oznaceni
pro Jihoslovany, aniz by specifikovali kritéria urcujici pfislusnost populace
jednotlivych jihoslovanskych zemi k Srbim, Chorvattim ¢&i Slovincéim.”!
Zatimco v dosud zminénych textech se ideologové ilyrismu sousttedu-
ji na obecné zdtiraznéni ilyrské (tj. jihoslovanské) identity bosenské popu-
lace, v obdobi zrodu Gajovy ideologické platformy (1832-1835) se setkava-
me také s tezi o chorvatské etnické identité Bosiianti. Ta se zakladala pie-
devsim na argumentech historické povahy a s nimi spjatymi pfedstavami
o nékdej$im teritorialnim rozsahu chorvatského statu. Lj. Gaj ve své pro-

88 , Ideologie ilyrského hnuti byla prezentovina v fadé programovyjch spisii, clankii a brozur, Gajo-
vyjch prohldsent provdzejicich vyjzvy k predplaceni ,Novin" a ,Danice’, basni atd. Nicméné nikde
nebyla ucelené formulovdna. I ve spisech, v nichz je nejiiplnéji vyloZena - [...] - je kladen diiraz
na proky ideologie, které byly nejaktudlnéjsi v dobé, kdy tyto spisy vznikly.” (N. STANCIC,
Hrovatski narodni preporod 1790-1848., s. 24)

89  Jaksa RAVLIC (ed.), Hrvatski narodni preporod I: Ilirska knjiga. Zagreb 1965, s. 302; Slavko
JEZIC (ed.), Ilirska antologija: Knjizevni dokumenti hrvatskog preporoda. Zagreb 1934, 5. 109,
111; M. SICEL (ed.), Programski spisi, s. 142.

920 Tamtéz, s. 140.

91 Tamtéz, s. 114, 132.
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gramové basni Horvatov szloga y zjedinenye (Chorvat shoda a sjednocenti),
kterd se pod znaméjsim ndzvem Jos Hrvatska ni propala (Jesté Chorvatsko
nezhynulo) stala neoficidlni hymnou ilyrského hnuti, zahrnuje Bosiany
mezi ,Chorvaty starého statu’, ktefi v textu oslavuji opétovné sjednoceni
narodnich sil a obrozeni Chorvatska.”? Tato baseti vznikla na prelomu let
1832/33 a poprvé byla uvefejnéna 7. 2. 1835 v literarni pfiloze Gajovych
novin.” S jejim ideovym poselstvim koresponduiji také verse basné Granici
i Danici (Hranici a Danici) z pera blizkého Gajova spolupracovnika, jazy-
kovédce Vjekoslava Babukice, otisténé na titulni strané prvniho ¢isla Da-
nice (10. 1. 1835).”* V souladu s tehdejsi Gajovou piedstavou o ptvodnim
uzemnim rozsahu Chorvatska zde Babukié¢ tvrdi, Ze v8ichni Jihoslované
Zijici na tzemi od Korutan po Bosnu byli péivodné Chorvaty.” Uzivéani
chorvatského jména pro oznaceni obyvatelstva slovinskych zemi a Bosny,
jez je charakteristické pro pocatecni fazi ilyrského hnuti (1835), miize byt
interpretovano mj. jako dtisledek ovlivnéni mladého Gaje vyse popsanymi
panchorvatskymi myslenkami barokniho udence P. Rittera Vitezovice.”
Stoji rovnéz za zminku, Ze rozsah Gajova ,starého statu’ a domnélého chor-

92 Z textu neni patrné, jaké obdobi historického vyvoje chorvatského statu mél autor
na mysli. Niksa Stanci¢ dospél na zakladé rozboru jednoho Gajova dochovaného ruko-
pisu z prvni ptli 30. let k zavéru, Ze se jednalo o jakysi prvotni chorvatsky stat, jehoz
existenci Gaj datoval do 7. a 8. stoleti a nazyval jej Chorvatskou republikou. Tento po-
liticky ttvar zformovany chorvatskym etnikem po jeho p¥ichodu do jihovychodni Ev-
ropy se podle Gajovych piedstav rozklddal na tizemi Korutan, Kraiiska, Styrska, Istrie,
Chorvatska, Slavonie, Dalmécie a Bosny. V Gajové basni jsou obyvatelé vech téchto
zemi oznaceni za ,Chorvaty starého statu’. (Niksa STANCIC, Gajeva , Jos Horvatska ni
propala” iz 1832.-33. Ideologija Ljudevita Gaja u pripremnom razdoblju hrvatskog narodnog
preporoda. Zagreb 1988, s. 131-135)

93 Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka, br. 5, 7. 2. 1835. Sloka obsahujici verse
o ,v8ech Chorvatech starého statu’ vysla ve dvou odlisnych verzich. V jedné ¢asti nakla-
du tohoto ¢isla literarni pfilohy byla otidténa v podobé blizsi dochovanému rukopisu:
.,V kolu jeszu vszi Horvati/Ztare Dersave,/Ztarom” Kralyu verni szvati/Z Like, Kerbave,/Krajn-
czi, Stajer, Gorotanczi/Y Szlavonija,/Zkup Boshnyaczi, Iztrijanczi/Ter Dalmacija”. V druhé
¢asti nakladu nejsou zmifiovani Bostiané, ale Bosna. Mezi ,Chorvaty starého statu’ jsou
vSak zahrnuti také Srbové: , V kolu jeszu vszi Horvati/Ztare Dersave/Ztaroj Szlavi verni
szvati/Z Like, Kerbave,/Krajnczi, Stajer, Gorotanczi/Y Szlavonija,/Boszna, Szerblji, Iztrijanczi/
Ter Dalmacija”. (Srov. faksimile obou vydani v N. STANCIC, Gajeva..., s. XXI, XXVII)

94 Pro podrobny, pozitivisticky ladény, vycet a popis piispévki uvefejnénych v Danici,
v nichz néjakym zptisobem figuruje Bosna ¢i Bostiané: srov. Muhsin RIZVIC, Izmedu
Vuka i Gaja. Sarajevo 1989. Kniha je rozdélena do dvou ¢asti, z nichZ jedna nese nazev
Gaj, ,Danica ilirska” i Bosna. Autor v ni rovnéZz podava piehled Gajovych kontakt s bo-
senskym prostfedim a problematikou.

95  Babuki¢ na rozdil od Gaje rozliduje terminy Horvati a Horvatjani. Prvni z nich se vztahu-
je na etnickou a zemskou pfislusnost, druhym autor oznacuje obyvatelstvo ,staré vlas-
ti": , Lipo ti je Danicsino lice,/Josh je lipshe njejno dobro serdce;/Koje ljubi sve stare Horvate,/
Serblje, Bosnu, Hercegovce brate./Ljubi ono drage josh Slavonce,/Shtajerce i Krajnce, Gorotan-
ce;/Jer su ovo bratja od starine,/Sini drage jedne domovine./Svi su ovo Horvatjani bili,/Zdravi
bili, rujno vince pili!” (Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka, br. 1, 10. 1. 1835)

96  J.SIDAK, Poceci, s. 1133-1134.
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vatského osidleni, se viceméné shodoval s teritorialnim vymezenim Velké
Ilyrie, jez naértl J. Dragkovic ve své vyse analyzované broZute z roku 1832.”

Pro chorvatsky stavovsky narod, k némuz Draskovi¢ nalezel, bylo
chorvatstvi primarné spjato s feudalnimi institucemi, stavovskymi privi-
legii a teritoriem vymezenym statopravni tradici Trojjediného kralovstvi.”
Hlavni ideolog ilyrismu ovsem usiloval o definovani chorvatské identity
v duchu moderniho pojeti naroda jako jazykového a kulturniho spolecen-
stvi. Nardzel pfitom na viceméné odmitavé stanovisko dobovych autorit
slavistického badani k otdzce etnické svébytnosti Chorvatt. Renomovani
slavisté P. J. Safatik, Jernej Kopitar a dalsi totiz na zakladé jazykového kri-
téria bud’ zcela negovali existenci Chorvatt, nebo za né povazovali vyhrad-
né mluvdci ¢akavstiny. VSechny stokavce pritom fadili k Srbtim a kajkavce
naopak ke Slovincim.” Lj. Gaj tak stél pted tkolem, jak skloubit dobovou
klasifikaci Slovanti s chorvatskou statopravni tradici. Vychodisko nalezl
v pftijeti Kolldrovy koncepce slovanské vzajemnosti, kterou ovsem modi-
fikoval tim, ze odmitl srbské jméno pro oznaceni jednoho ze ¢ty , kme-
nf” slovanského néroda a nahradil je jménem ilyrskym.!®® Chorvatskou
identitu tak zakomponoval do $irsiho (jiho)slovanského ramce, aniz by se
ztekl chorvatské statopravni ideologie, z niz vychazel politicky program
stoupencd ilyrismu. V ném pochopitelné figurovala také Bosna, jejiz za-
padni ¢ast byla vnimana jako integralni soucast Trojjediného kralovstvi.
Tato skute¢nost zédkonité vyvolavala Gajovy rozpaky pfi klasifikaci bosen-
ského obyvatelstva, coz se vyrazné projevovalo v obdobi krystalizace jeho
ideologické platformy.

Na pocatku roku 1835 Gaj publikoval zminénou baseti, v niz Bostiany
fadil k ,Chorvatim starého statu’. O nékolik mésict pozdéji vysel v Danici
jeho programovy spis Nas narod (29. 8. 1835), ktery svéd¢i o autorové zjevné
nejistoté pti definovani vztahu mezi jednotlivymi etnickymi a regionalnimi

97 N.STANCIC, Hrvatski narodni preporod 1790-1848., s. 20.

98 , Draskovicova ideologie méla riz slechtické ideologie obdobi prechodu od feudalismu ke kapita-
lismu, zaklddala se na feuddlni tradici a vlastenectvi epochy osvicenstvi, jemuz nebyl cizi ani
etnicky princip. [...] Draskovi¢ nezastdval zretelny model ndroda zaloZeny na jazyce, ani kolld-
rovskou klasifikaci Ci jeji Gajovu modifikaci. ,Slavo-Chorvaty’ nezasazoval do jihoslovanského
ramce, ani nepouzival ilyrské jméno pro vsechny jizni Slovany. V souladu s cisti chorvatské
kulturni tradice uZtval ilyrské a chorvatské jméno jako synonyma.” (N. STANCIC, Gajeva...,
5. 143-144)

99 Srov. tamtéz, s. 101-104.

100 ,,Gaj prijal Kolldrovu klasifikaci a ideu o jihoslovanském jazyce. Nebylo vsak pro néj prijatelné
srbské jméno, které Kolldr zpocitku uZival pro jizni Slovany a zameénil je ilyrskym jménem
z chorvatské kulturni tradice.” (N. STANCIC, Hrvatski narodni preporod — Ciljevi i ostvare-
nja, s. 12) Srov. TYZ, Ideja o ,slavenskoj uzajamnosti Jana Kolldra i njezina hroatska percep-
cija. In: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest (Zagreb) 30, 1997, s. 65-76; TYZ, Gajeva...,
s. 101-104; TYZ, Hrvatski narodni preporod 1790-1848., s. 20; Julius HEIDENREICH, Ko-
lldr a ,ndteci illyrské”. In: Jiti Horak (ed.), Slovanska vzajemnost, 1836-1936: sbornik
praci k 100. vyro¢i vydani rozpravy Jana Kolldra o slovanské vzdjemnosti, Praha 1938,
s. 96-125; Kresimir GEORGIJEVIC, Kolldrova ideja slovenske uzajammosti kod Hrvata i Srba.
In: Tamtéz, s. 63-95.
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individualitami sdruZzenymi pod hlavi¢kou spole¢né ilyrské identity. Gaj
zde tentokrat tvrdi, Ze v banjaluckém sandzaku Ziji Chorvaté a v Herce-
goviné Dalmatinci. Jedni i druzi se pry hlasi ke katolické ¢i pravoslavné
vife. Za soucést tdajné ,ilyrsko-ruské vétve’ slovanského naroda sice po-
vazuje také Bostiany islamského, ¥fimského a feckého vyznani, ti pry ovsem
obyvaiji tizemi mezi Drinou, Vrbasem, Sdvou, Dalmécii a Humem.'%! P¥i-
slusnost bosenského obyvatelstva tak urcuje podle historicko-politického
kli¢e, nebot populaci oblasti, jez dle chorvatské statopravni ideologie na-
lezi k Trojjedinému kralovstvi, fadi k Chorvatiim a Dalmatincm. Soucas-
né ignoruje pfitomnost muslimského slavofonniho zivlu zapadné od feky
Vrbasu a v Hercegoving, tedy na teritoriu Tureckého Chorvatska a Turecké
Dalmécie.

Spis Nas narod je jedinym Gajovym programovym textem, v némz se
hlavni ideolog ilyrismu pokusil vymezit rozsah osidleni jednotlivych , od-
nozi” slovanského (potazmo ilyrského) ndroda na bosenském tzemi. Ani
nikdo dalsi z prominentnich pfedstavitelti ilyrského hnuti se touto zale-
zitosti nezabyval. Jak jiz bylo Feceno, stoupenci ilyrismu témto otazkam
nepiikladali velky vyznam a soustied’ovali se na rozvijeni védomi spolec-
né ilyrské identity vSech Jihoslovant bez ohledu na jejich dosavadni et-
nickou, zemskou ¢i regiondlni sebeidentifikaci. Na druhou stranu nadale
rozliSovali Turecké Chorvatsko od zbytku Bosny, z niz nékdy jako zvlastni
teritorialni jednotku vydélovali také Hercegovinu. Cely tento prostor slo-
zeny z Uzeji pojimané Bosny, Tureckého Chorvatska a Hercegoviny pfitom
vnimali jako rdznorody, le¢ jednotny celek.!®* S takovymto piistupem se
setkavdme naptiklad v demograficko-geografickém piehledu ilyrského
osidleni, ktery vypracoval zemépisec Dragutin Seljan,'® ¢i v cestopisném
pojednéni o Bosné Matiji Mazuranice.'*

101 J. RAVLIC (ed.), Hrvatski narodni preporod 1, s. 327.

102 Na dobové politicko-spravni mapé osmanské fise (40. 1éta 19. stoleti) se jednalo o tizemi
dvou pasaliki - bosenského a hercegovského. Na rozdil od soucasné Bosny a Hercego-
viny zahrnovalo toto teritorium také oblast novopazarského sandzaku a vychodni ¢ast
hercegovského pasaliku, kterd pozdéji p¥ipadla Cerné Hote. Zem&pisné hranice Bosny
korespondujici s teritoridlnim rozsahem zminénych dvou pasalikt vyty¢il 1. F. Jukic¢
ve svém geograficko-historickém pojednani z roku 1841 (I. F. JUKIC, Zemljeopisno-po-
vjestno opisanje Bosne, s. 373). Ve spisech ostatnich stoupenct ilyrismu, v nichz figuruje
Bosna, se s blizsim vymezenim hranic této zemé nesetkavame.

103  Dragutin SELJAN, Pocetak, naprédak i vrédnost literature ilirske. S kratkim geograficko-sta-
tistickim opisom Ilirskih derZavah. Zagreb 1840, s. 79. PfestoZze Seljan rozliSuje Bosnu, Tu-
recké Chorvatsko a Hercegovinu, ve svém piehledu uvadi celkovou rozlohu a pocet
obyvatel tizemi slozeného z téchto ti1 ¢asti. Obdobny pfistup zvolil pii vycétu populace
Velké Ilyrie J. Dragkovi¢ ve svém spise Disertacija iliti razgovor z roku 1832 (M. SICEL /
ed./, Programski spisi, s. 78). Seljan vydéluje Turecké Chorvatsko z bosenského tizemi
také ve svém nejvyznamnéjsim spise Zemljopis pokrajinah ilirskih, Dio I. Zagreb 1843,
s. 109.

104 Mazuranic sviij cestopis zac¢ina konstataci: , Bosna, bliznja ova turska pokrajina, s priklo-
pljenom sebi Hercegovinom i Turskom Hrvatskom, opkoljena je sa svih strana austrijanskim
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Bosensky stoupenec ilyrismu Ivan Franjo Juki¢ (1818-1857) uvadi
rovnéz alternativni nazvy zminénych tfi ¢asti Bosny a dva odlisné zpa-
soby zemépisného ¢lenéni bosenského tizemi. S&m povazuje za nejvhod-
néjsi rozdéleni na Bosnu v uz$im slova smyslu, Krajinu a Hercegovinu,
nebot toto ¢lenéni mj. odrdzi piirodni charakteristiky zem&.!® A&koliv
Juki¢ ve svém geograficko-historickém pojednéni z roku 1841 uzil termi-
ny Krajina a Turecké Chorvatsko jako synonyma, v pozdéjsi praci Krajina
bosanska (1848) polemizuje s chorvatskymi a dalsimi nebosenskymi autory,
ktefi za vychodni hranici Tureckého Chorvatska povazuji tok Vrbasu. Jed-
na se pry o mylné tvrzeni, jez je nekriticky pfejimano z dila Bossna captiva
(1712) P. Rittera Vitezovice. Podle Jukice se Turecké Chorvatsko rozprosti-
r4 od chorvatské hranice do feky Uny, coz znamen4, Ze tvoii jen zadpadni
&ast Bosenské krajiny.'%

Prestoze stoupenci ilyrismu zddraznovali historicko-politickou pii-
slusnost ¢asti Bosny k Trojjedinému kralovstvi, v jejich programovych
spisech prakticky nenachazime argumenty, jez by toto vzité presvédceni
dokladaly. Caste¢nou vyjimku v tomto ohledu piedstavuje pouze jedna
z nejobsahlejsich programovych stati ilyrského hnuti Sta naméravaju Iliri?
(1844, Co zamygleji Ilyrové?) z pera Bogoslava Suleka (1816-1895). Autor
této anonymné vydané brozury tvrdi, ze Chorvaté po ptichodu do jiho-
vychodni Evropy , obsadili dnesni Chorvatsko, Slavonii, Dalmdcii a podstatnou
&ist Bosny” 17 Za nejmocnéjsiho chorvatského panovnika oznacuje kréle
Petra Kresimira IV., za jehoz vlady v 11. stoleti pisluselo k Chorvatskému
kralovstvi ,nejen dnesni Chorvatsko, ale také Slavonie, Dalmidcie a zdpadni Cdst
Bosny.”1%® Obdobné tomu pry bylo také v roce 1102, kdy Chorvatsko vstou-
pilo do statopravniho svazku s Uhrami.'”” A¢koliv Sulek nenazyva obyva-
telstvo Bosny chorvatskym jménem, z pfedestienych konstataci o historic-
kém rozsahu chorvatského statu vyvozuje zavér, ze , stejnd krev tece dodnes

krajinami, tj. Hrvatskom, Slavonijom i Dalmacijom.” (Matija MAZURANIC, Pogled u Bosnu.
Prir. . Franges$, Zagreb 1965, s. 189)

105 Nebosensti autofi podle Jukice déli celé toto tzemi bud’ na Bosnu (Bosnu-Saraj), Turec-
kou Dalmécii (Hercegovinu) a Turecké Chorvatsko (Krajinu), nebo na Dolni a Horni
Bosnu, tj. Bosnu a Hercegovinu. Bosiiané pak davaji pfednost ¢lenéni na Bosnu v uz-
$im slova smyslu, Posavinu, Krajinu a Hercegovinu: , Inostrani pisatelji njeki dijelise Bos-
nu u Bosnu (Bosnu-Saraj), u Dalmaciju tursku (Ercegovinu) i u tursku Rvatsku (Krainu)
a njeki u Bosnu dolnju i Bosnu gornju. Bosnjaci dijele u Bosnu stroZzijeg smisla, Posavinu,
Krainu i Ercegovinu. Meni se pak dopada dijelenje u Bosnu stroZijeg smisla, u Krainu i Er-
cegovinu; i 0vo je razdijeljenje po poloZenju zemlje, rijeka i planina istom prirodom osnovano.”
(I F. JUKIC, Zemljeopisno-povjestno opisanje Boste, s. 383)

106 I F. ]UKIC, Krajina bosanska. In: 1. F. Juki¢, Sabrana djela I, s. 144. Juki¢ timto zptisobem
vymezoval hranice Tureckého Chorvatska jiz dfive (Srov. jeho prace z let 1842 a 1843
tamtéz, s. 56, 397). V pojednani Krajina bosanska (1848) vsak poprvé oteviené polemizo-
val s autory, ktefi kladli vychodni hranici Tureckého Chorvatska na feku Vrbas.

107 M. SICEL (ed.), Programski spisi, s. 223.

108 Tamtéz, s. 227-228.

109 Tamtéz, s. 232.
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v Zildch Chorvatii a Slavoncil, Bostianii a Dalmatincii.” '° PrestoZe i tento autor
uvadi, Ze je zapadni ¢ast Bosny nazyvana Tureckym Chorvatskem, ani on
bliZeji nevymezuje jeho rozsah.'!

3. 3. Soudoba Bosna ocima stoupence ilyrismu: cestopis
Pogled u Bosnu (1842) Matiji MaZuranice

Navzdory své geografické, historické a etnické blizkosti byla Bosna
v chorvatském prostredi minimélné do 40. let 19. stoleti zemi takika nezna-
mou. Chorvatsko-bosenské pomezi totiz po staleti tvofilo neklidnou hrani-
ci dvou antagonistickych svétd kiestanstvi a isldmu, coz nejen omezovalo
moznosti vzadjemného poznani, ale souc¢asné vyrazné ovliviiovalo postoje
chorvatské obrozenecké vetejnosti k osmanské fisi, islamu a muslimtm.
Ty mély pfevazné negativni raz a byly zatiZzeny ¢etnymi stereotypy a pred-
sudky, nebot se utvarely pfedevsim na zakladé domaci literatury s proti-
tureckou tematikou a v souladu s popularnim ideologémem o Chorvatsku
jako predhradi (antemurale/ predzide) kiestanského svéta a evropské civili-
zace.!? Tato skute¢nost pochopitelné ovliviiovala také chorvatsky pohled
na Bosnu, k jejimuz davérnéjsimu poznani Chorvatim schazela pfima ak-
tudlni zkusenost s tamnimi lidmi a prostfedim.

Mira informovanosti chorvatské vefejnosti o pomérech v Bosné se po-
zvolna zacala zvySovat v prvni poloviné 40. let. Tehdy se v obrozeneckém
tisku objevila prace Zemljeopisno-povjestno opisanje Bosne (1841, Zemépisné-
-historicky popis Bosny) a prvni cestopisné ¢rty 1. F. Jukice, jenz pattil k tz-
kému okruhu bosenskych stoupencti ilyrismu, ktefi se rekrutovali z fad
tamnich frantiskant. Juki¢ seznamoval tehdejsitho chorvatského ¢tendte
s geografii, kulturnim dédictvim, historii i sou¢asnosti Bosny z perspektivy
¢lovéka bytostné szitého s bosenskym prostiedim.!*®

Ve svych populdrné-védnych a cestopisnych textech uvefejnénych
ve 40. letech popisoval Bosnu jako zanedbanou provincii osmanské fise,
v niz se nedafi prosazovat reformy, jez maji vést k zrovnopravnéni sulta-
novych poddanych bez ohledu na jejich viru. Reformnimu procesu se to-
tiz protivi konzervativni a vzpurni bosensti muslimové, ktef{ se nechtéji

vzdat své privilegované pozice viici bosenskym kiestaniim pravoslavného

110, Kamo sréce, da si to dobro zapamte oni Horvati, koji misle, da Slavonac, Bosnjak, Dalmatinac
nije njihov pravi brat! Samo imena i vladari se proménise, al ista karv tece i dandanas u Zilah
Horvata i Slavonca, Bosnjaka i Dalmatinca.” (Tamtéz, s. 228)

111  Tamtéz, s. 255.

112 Srov. ptilohu 2; Ivo ZANIC, Simbolicni identitet Hroatske u trokutu RaskriZje - Predzide
- Most. In: Husnija Kamberovi¢ (ed.), Historijski mitovi na Balkanu. Zbornik radova. Sara-
jevo 2003, s. 161-202; ]. RAPACKA, Leksikon, s. 143-145.

113 Srov. Ivan Franjo JUKIC, Sabrana djela I-I11. Sarajevo 1973.
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a fimskokatolického vyznani.''* Bostiany viech tfi konfesi povazuje Juki¢
za jeden ,geneticky’ narod,'® ktery mluvi nafe¢im slovanského (ilyrskeé-
ho) jazyka a sviij ptivod odvozuje od ilyrského kmene Bessti.!'® Bosensti
kiestané jsou vSak vykofistovani a diskriminovéani svymi muslimskymi
,piibuznymi”,'"7 jejichz predkové ze zigtnych divodt konvertovali k isl4-
mu."® Pfi¢inu bosenské zaostalosti Juki¢ spatiuje ve staleté osmanské nad-
vladeé, diky niz Bostiané Ziji v chudobg, nevzdélanosti a bezpravi.'’? Sou-
¢asné politicko-spolecenské zfizeni zaroven predstavuje hlavni prekdzku
pro tcelné vyuziti znacného ptirodniho a nerostného bohatstvi, jimz Bosna
disponuje.'?

Nejobsahlejsi zpravu o soudobé Bosné podal roku 1842 rodak z Pri-
moti Matija Mazurani¢ (1817-1881) ve svém cestopise Pogled u Bosnu (Po-
hled na Bosnu)."”! Tato Gtla, anonymné vydana knizka, kterd byla jiz t¥i
roky po svém publikovani preloZena do ¢estiny,'? sehréla nezastupitelnou
dlohu v procesu formovéni pfedstav chorvatské vefejnosti o soudobych
pomeérech v Bosné a nabizela bezprostfedni vhled do Zivota jejich obyva-
tel. Po jistou dobu se jednalo o jediny cestopis z pera chorvatského autora,
ktery podaval natolik podrobné svédectvi o této zemi na pomezi Evropy
a Orientu.'?

Matija Mazurani¢ pobyval v Bosné na pfelomu let 1839 a 1840. Na tize-
mi osmanské fiSe vstoupil ilegalné, coz zdtivodiiuje tim, Ze by od rakous-
kych afadt beztak neziskal povoleni k delgimu pobytu.!?* Ve skute¢nosti
svou cestu zamérné tajil, nebot byl do Bosny vyslan svymi bratry Antunem
a Ivanem, ktefi si od jeho tajné mise nejspise slibovali zmapovani politic-
kych nalad a postoji tamniho obyvatelstva.'® Vgichni tfi MaZurani¢ové
byli stoupenci ilyrismu, jehoZ pfedstavitelé sympatizovali s ndrodné-osvo-

114  Srov. L. F. JUKIC, Sabrana djela I, s. 151, 376.

115, Bosnjaci su dosad bili ne samo u zemljopisnom smislu, vec i u rodoslovnom: pravi Bosnjaci!
slavni narod ilirski!” (Tamtéz, s. 86)

116  Srov. tamtéz, s. 86, 377, 389, 400.

117  Srov. tamtéz, s. 25, 55, 151, 376-377, 382.

118 Srov. tamtéz, s. 28, 379.

119  Srov. tamtéz, s. 19-20, 29, 54, 79, 121, 125, 382, 406.

120  Srov. tamtéz, s. 29, 58-59, 375-377.

121  Zde vychazim z vydéni: Matija MAZURANIC, Pogled u Bosnu. Prir. 1. Frange$, Zagreb
1965.

122 Srov. Pohled na Bosnu ¢ili krdtkd cesta do oné krajiny wykonand r. 1839-40. od jednoho kraja-
na, Ptel. Wilém Dugan Lambl, Praha 1845.

123 Bylo tomu tak az do druhé poloviny 50. let, kdy do Bosny zavital ¢elny chorvatsky po-
litik, historik a literat I. Kukuljevi¢ Sakcinski, ktery své poznatky z cesty shrnul v knize
Putovanje po Bosni (1858, Putovani po Bosné), jiz bude vénovana patfi¢na pozornost
v jedné z nasledujicich kapitol.

124 M. MAZURANIC, Pogled u Bosnu, s. 193.

125  Tatjana PAIC-VUKIC, - Ekrem CAUSEVIC, , Pogled u Bosnu” Matije MaZuraniéa kao po-
vijesni izvor. In: Prilozi za orijentalnu filologiju (Sarajevo) 56, 2006, s. 179. Nelze ani
vyloucit, ze Mazuranic¢ navstivil Bosnu v ramci tzv. tajné politiky Ljudevita Gaje, o niz
jesté bude fec.
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bozeneckymi hnutimi na Balkan&.'* Je tedy mozné, ze byl Matija Mazu-
rani¢ povéfen tkolem navazat kontakt s preddky bosenskych kiestant
a zjistit miru jejich vtile a pfipravenosti k svrzeni osmanské nadvlady a p¥i-
svojeni narodné-politickych cilti stoupenct ilyrismu.

Matija na rozdil od svych star$ich bratrd, ktefi pattili k ¢elnym osobnos-
tem ilyrského hnuti, neziskal vyssi vzdélani. Béhem svého pobytu v Bosné
se predstavoval jako femeslnik, ktery se hodla usadit v osmanské 18i, ne-
bot doma nemtize vzdorovat pocetné konkurenci. Po nékolika tydnech byl
donucen svou cestu prerusit v disledku nemoci, vy€erpani a podezfeni,
které vii¢i nému pojal sarajevsky pasa. Navzdory ptivodnimu planu se tak
tomuto literdrnimu samoukovi nepodaftilo procestovat celou zemi a nava-
zat kontakt s pfedaky tamnich katolikii a pravoslavnych, coz nejspise bylo
jednim z cilé jeho tajné mise.'*

Vzhledem k ilegéIni povaze MazZurani¢ova pobytu v Bosné, vysel jeho
cestopis anonymné pod nazvem Pogled u Bosnu ili kratak put u onu krajinu
ucinjen 1839-40. po jednom domorodcu (1842, Pohled do Bosny aneb krét-
ka cesta do oné zemé vykonana r. 1839-40 jednim krajanem). Rukopis byl
pred vydanim zredigovan autorovymi bratry, ktefi z néj podle vseho od-
stranili nékteré politicky sensitivni pasaze, jez by mohly popudit dobovou
cenzuru.'?® Své politicko-ideologické presvédéeni MaZuranié nejoteviendji
prezentuje v pfedmluvé cestopisu,'®’ v niz se zabyva svou motivaci k na-
vstéveé Bosny. Spisovatel zde uvadi, Ze jej k jeho cesté ptiméla touha po-
znat poméry v této sousedni zemi, kterou s Chorvatskem poji ¢etné vazby,
a pfitom o ni domaci vzdélanci védi méné nez o Americe, Ciné &i Indii.
Ditivod, pro¢ tomu tak je, spatfuje ve skutec¢nosti, Ze po skonc¢eni obdobi va-
lek, v nichz Chorvaté prolévali krev v bojich s Turky, ztratili o Bosnu zajem
a svou pozornost obratili ke vzdélanému zdpadu. Nastala tak pry situace,
kdy lidé v Chorvatsku védi vice o zapadoevropskych narodech, nez o sobé
samych. Pfitom v Bosn¢, kterou Mazurani¢ nazyva , soucisti nast Ilyjrie”, Ziji
., jen nasi bratfi, pravi Ilyrové“.130 Soucasné ovsem c¢tendfe upomind na sku-
te¢nost, ze tfetina Chorvatska, tj. , celé tizemi mezi fekami Unou a Vrbasem « 131
se dosud nachézi pod tureckou nadvladou. V souladu s chorvatskou sta-
vovskou ideologii tak z Bosny vydéluje Turecké Chorvatsko, jez povazuje
za integralni soucast Trojjediného kralovstvi. Jako zvlastni izemni jednot-
ku zminuje také Hercegovinu, kterou se mu vsak pfi této pfilezitosti nepo-
dafilo navstivit.

V prvni casti cestopisu nazvané Putovanje u Bosnu i natrag (Cesta

Xz

do Bosny a zpét) Mazuranié barvité li¢i své zazitky, posttehy a dojmy z pu-

126  Srov. tamtéz, s. 178.

127 T. PAIC-VUKIC, - E. CAUSEVIC, ,, Pogled u Bosnu*, s. 179.
128  Tamtéz, s. 177, 180, 182.

129 M. MAZURANIC, Pogled u Bosnu, s. 189-190.

130 Tamtéz, s. 190.

131  Tamtéy, s. 189.
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tovani po stfedni Bosné a Podrini. Kromé prozitych dobrodruzstvi, béhem
nichZz spisovatelv Zivot nejednou visel na vlasku, tento vynikajici pozoro-
vatel poutavé popisuje sva setkdni a zkuSenosti s lidmi rdznych vyznani
a spolecenského postaveni, od pravoslavné raje az po sarajevského pasu,'®?
do jehoz sluzeb vstoupil. Zaznamenava téz pribéhy a povésti, které po ces-
té vyslechl od mistnich lidi, pfi¢emz tato vypraveéni ,pfizivuji jeho, ale také
Ctendrovy predstavy o Bosné jako mystické, tajemné, ponuré zemi, v niz se stiraji
hranice mezi skutecnym a pohddkovym” .** Sviij text pige lidovym jazykem bo-
hatym na turcismy a dialektismy, jejichZ prostfednictvim se mu dafi piiso-
bivé vystihnout lokalni kolorit a mluvu lidi, s nimiz pfichazi do kontaktu.
Prestoze ¢tenafi priblizuje také vzhled bosenskych mést Sarajeva, Travniku
a Zvorniku, mnohem vétsi pozornost nez navstivenym misttm ¢i krajiné
vénuje domacimu obyvatelstvu.'*

V druhé ¢asti knihy nazvané Razlicite opaske o Bosni (Rtizné poznam-
ky o Bosné) spisovatel detailné popisuje pfibytky, zptisob oblékani, jazyk,
nabozenské a pohtebni ritualy ¢i stravovaci a stolovaci navyky Bosnand.
Koncentruje se pfitom na zachyceni zptisobu zivota, postoji a hodnot
bosenskych muslimd, jejichz svét byl pro tehdejsi chorvatskou vefejnost
doposud zahalen rouskou tajemstvi. Nutno podotknout, Ze Mazurani¢em
predestfena charakterizace bosenskych muslimid do zna¢né miry korespon-
duje se stereotypizované negativnim obrazem vyznavaci isldimu v domi-
nantnim dobovém vnimani chorvatské spole¢nosti. Bosenské muslimy vy-
kresluje jako nevypocitatelny, bojechtivy a snadno zmanipulovatelny Zivel,
ktery pocituje bezmeznou loajalitu k autoritdm a hrdost na pfislusnost k is-
lamu, jez leckdy pertista v nenavist viici jinoveérctim.'®

Opakované popisuje zkreslené a naivni predstavy bosenskych musli-
mt o kiestanském svéte, 1> jez svéd¢i nejen o jejich slabém vzdélani a du-
chovni uzavienosti, ale také o dlouhodobé izolaci Bosny od zbytku Evropy.
S tim souvisi také podeziivavost muslimt vici cizinctim, kterou Mazu-
rani¢ béhem své cesty zakusil v podobé obvinéni ze $pionaze.'” V jed-
né zvlasté kritické situaci, kdy prakticky umiral vysilenim, se setkal také

132 Terminem rdja (z arab. re’aya = stado, poddany) bylo v osmanské #ii v 19. stoleti pri-
mérné nazyvano nemuslimské obyvatelstvo, tj. kiestané a zidé. Pivodné se vSak vyraz
vztahoval na v8echny hospodafsky ¢inné sultanovi poddané (zemédélce, femesiniky
a obchodniky) véetné muslim.

133 T.PAIC-VUKIC, - E. CAUSEVIC, , Pogled u Bosnu”, s. 183.

134  Cestovatelovou velkou devizou byla v tomto ohledu jeho znalost mistniho jazyka, kte-
rad mu skytala zna¢ny potencidl pro bezprostfedni poznani mentality Bostiand. Tuto
skute¢nost také vyzdvihovala dobova chorvatska kritika: , Tesko bi ikoji Evropljanin tako
proniknuo duboko Zivot Bosanaca, napose muslimana, i opisao ih tako lijepo Cistim narodnim
jezikom, kako je to ucinio jedan od nasih rodoljuba.” (Stanko VRAZ, Djela III. Zagreb 1955,
s. 454-455, citovano dle pfedmluvy I. Frangese k M. MAZURANIC, Pogled u Bosnu,
s.176)

135 M. MAZURANIC, Pogled u Bosnu, s. 211, 213-214, 235-236, 242-247.

136  Tamtéz, s. 222, 245-246.

137  Tamtéz, s. 210, 222.
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s projevy soucitu a milosrdenstvi ze strany muslimskych kupcti a jednoho
duchovniho.'®® Spisovatel oviem naznacuje, Ze viile muslim@ pomoci cizi-
mu ¢lovéku v nesndzich je do zna¢né miry motivovéana snahou dodrzovat
povrchné chapané a ritualizované praktikované ndbozenské povinnosti.'*
Tato ojedinéla epizoda tudiz nijak zasadné neméni pfevazné negativni vy-
znéni MaZzuranic¢ovy sondy do mentality bosenskych muslim.

Znacnou pozornost vénuje spisovatel rovnéz vyli¢eni postaveni kies-
tanskeé raje. Jeji tizivé zivotni podminky interpretuje jako dusledek vseo-
becného bezpravi, zvtle despotickych pasti i kazdodenni diskriminace
a ponizovani ze strany oby¢ejnych muslimd.*” V tomto ohledu neshledava
vétsiho rozdilu mezi postavenim pravoslavnych véticich a katolik{, jejichz
frantiskansti duchovni jen snad tspésnéji vzdoruji konverzim katolickych
divek a zen k islamu.'*! P#islugnici obou nabozenskych komunit jsou dle
Mazurani¢ova textu vystaveni obdobnému spolecensko-hospodaiskému
atlaku a pohrdani ze strany muslimd. Tém se vSak pry kiestané sméle vy-
rovnaji svou povércivosti a obdobné obhroublym zptsobem vyjadfovani
a komunikace.!*? Stoupenci véech t¥i vyznani rovnéz sdili chudobu, v niz
Zije nejen kiestanska raja, ale také muslimsti rolnici, jejichz jedinou uteé-
chou je za dané situace pfedstava o vlastni privilegovanosti ve vztahu k ji-
novércim.'#

Na vSechny obyvatele Bosny bez ohledu na jejich nabozenskou pii-
slusnost vztahuje, nejspise zemépisné pojimany, termin Bosnjaci (Bosta-
né). V souladu s narodné-integra¢ni koncepci ilyrismu je povaZzuje za jedi-
ny nérod (llyry), ktery mluvi ilyrskym (tj. jihoslovanskym) jazykem silné
prostoupenym turcismy, jez Bostiané na rozdil od MaZzuraniée nepokladaji
za cizorody prvek.'** Mezi jednotlivymi konfesemi pry panuje vypjaté ne-
navist, jez je charakteristickd také pro vztah mezi Osmany a slavofonni-
mi bosenskymi muslimy,'*® které spisovatel nazyva ,nagimi’ ¢ ,ilyrskymi
Turky’.*¢ Navzdory skute¢nosti, Ze jim prezentovany obraz bosenskych
muslim@ neni pfili$ lichotivy, je si plné védom jejich slovanské identity
a povazuje je tudiz za rovnopravnou soucast ilyrského (jihoslovanského)
narodniho spolecenstvi. Zvlastni litost Mazurani¢ vyjadiuje nad skutec-
nosti, Ze se nenavidi nejen muslimové a kifestané, ale také katolici a pra-
voslavni, ptestoze jsou ,krvi i svatou virou pravi rozeni bratii”.**’ Stoupen-

138  Tamtéz, s. 219-220.

139  Tamtéz, s. 219, 235.

140 Tamtéz, s. 210, 216, 229, 239, 242-244, 247.

141 Tamtéz, s. 207.

142  Tamtéz, s. 224-225, 236-238, 241

143  Tamtéz, s. 208, 215-216.

144 Tamtéz, s. 230. Mazuranic sviij cestopis doplnil slovni¢kem turcism, ktery pfiznacné
nazval Nekoliko turskih barbarizama (Nékolik tureckych barbarismi).

145 Tamtéz, s. 230-231.

146  Tamtéz, s. 201, 230.

147 Tamtéz, s. 234-235.
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ci jednotlivych vyznani se pry vzajemné castuji urdzlivymi jmény, jejichz
uzivéni je dle spisovatele nutno vymytit, pokud chtéji Bostiané dosahnout
$tésti a pokroku.*8

Z Mazuranicova textu vyplyva, Ze bosensti Slované vsech tii konfe-
si jsou obéti nékolikasetleté osmanské nadvlady, v jejimz dtsledku Ziji
v nevzdélanosti, chudobé a obavach o vlastni Zivot a majetek, jichz nejsou
ugetfeni ani ti nejmocngj$i.'*’ PrestoZe autor pfimo nevybizi k odstranéni
turecké nadvlady, svym cestopisem dobovému ¢tenéfi sugeruje, Ze sou-
¢asny tristni stav, v némz se zemé nachazi, neni dlouhodobé udrzitelny.
Bosnu portrétuje jako exotickou, nebezpe¢nou a zaostalou provincii, v niz
vladne bezpravi, nenavist a pasivita.'® Mezi tadky p¥itom naznaluje, ze
tato oblast disponuje zna¢nym hospodafskym i lidskym potencidlem, ktery
miize byt rozvinut jen v pripadé, Ze Bosna ziska osvicenéjsi vladu a jejimu
obyvatelstvu se dostane lepsiho vzdélani.!

3. 4. Kleti Turci nebo ilyrsti bratfi?: bosensti muslimové
v ideologii ilyrismu'>*

Prestoze charakteristickym rysem ideologie ilyrismu bylo zd{iraziiova-
ni bratrstvi jiznich Slovanti bez ohledu na jejich ndboZenskou pfislusnost,
hluboce zakofenény odpor vici islamu a jeho vyznava¢tm piredstavoval
prekazku pro diislednou konceptualizaci bosenskych muslimt jako rovno-
cenné soucasti ilyrského naroda. Jiz J. Draskovi¢ ve svém vyctu obyvatel-
stva Veliké Ilyrie z roku 1832 zahrnul do populace Bosny pouze katoliky
a pravoslavné, pri¢emz mistni Slovany vyznévajici islam ztotoznil s Tur-

148 Tamtéz.

149 Tamtéz, s. 212, 214.

150 Historickou vérohodnost Mazuranic¢em piedestfeného obrazu Bosny presvéd¢ive zpo-
chybnili chorvatéti osmanisté Tatjana Pai¢-Vuki¢ a Ekrem Caugevi¢. Vypovédni hod-
notu Mazuranicovych poznatkii a postieht o pomérech v soudobé Bosné podle nich
snizuje fada faktorti souvisejicich s autorovym intelektualnim zdzemim a komplikova-
nymi okolnostmi jeho cesty. Cestovatel zemi navstivil tajné a v zimnim obdobf, ¢asto
bloudil, cestoval sam, neziidka pésky a nakonec také vysilen nemoci. P¥ichdzel do sty-
ku pfevazné s nevzdélanymi lidmi z nizsich spolec¢enskych vrstev, od nichz nekritic-
ky pfejal mnoho zaujatych a nespravnych informaci. Na zéklad¢ jejich zprav, jednani
a postoju pfitom do zna¢né miry vystavél svlij pfevazné negativni obraz Bosny a tamni
spole¢nosti. Ve svém vykladu se dopustil ¢etnych generalizaci, neptesnosti a chyb, kte-
ré lze pfi¢ist na vrub také jeho slabému vzdélani, zazitym predsudkéim a nizké mite
otevienosti ke kulturni jinakosti. (Srov. T. PAIC-VUKIC, - E. CAUSEVIC, ., Pogled u Bos-
nu, s. 177-191)

151 M. MAZURANIC, Pogled u Bosnu, srov. napt. s. 220, 229, 236.

152  Tato podkapitola je pfepracovanou a rozsitenou verzi mého textu: Petr STEHLIK, Kleti
Turci nebo ilyrsti bratri? Bosensti muslimové v programovych spisech a literatufe ilyrismu.
In: Marek Pfihoda - Hana Vaitkova /eds./, Slovanské jazyky a literatury: hledani iden-
tity. Praha - Cerveny Kostelec 2009, s. 243-250.
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ky.!® Rovnéz v literatute a tisku obdobi ilyrismu se na slovanské muslimy
obvykle vztahoval pojem Turek, s nimz byly spjaty ¢etné negativni kono-
tace a stereotypy, jez se formovaly pfevazné na zdkladé pfedstav o isldamu
a Jihoslovanech muslimské viry a nemély tudiz nic spole¢ného s turectvim
v etnickém slova smyslu.'>

Svétondzorova vychodiska stoupencd ilyrismu byla v tomto ohledu
zésadné ovlivnéna jednak jihoslovanskou lidovou epikou pojednavajici
o hrdinném vzdoru kfestanskych hajdukd proti moralné a kulturné infe-
riornim osmanskym utlacovateliim, jednak rozsahlym korpusem domaci
literatury poslednich tfi staleti, jejimz tstfednim tématem byl boj proti
Turk@im a s nim spojené rozvijeni mytu o mucednickém tdélu Chorvatska
jako piedni strazi kestanského svéta.!™ Literatura ilyrismu ptitom vydat-
né cerpala ideové a tematické podnéty pravé z texth prislusejicich k této
tradici.

Ve 30. a 40. letech 19. stoleti tak v chorvatském prosttedi vznikaji cetné
poémy, prézy i dramata pojednavajici o idealizovanych aktérech protitu-
reckych valek a soudobych ozbrojenych potyckach jihoslovanskych junaki
s krutymi, zbabélymi a dekadentnimi Turky. Démonizace Turkt dosahuje
symbolického vrcholu na strankach eposu Ivana Mazuranice (1814-1890)
Smrt Smail-agy Cengice (1846), ktery byva povazovan za umélecky nejzda-
tilejsi literarni text tohoto obdobi. Také v tomto dile ovsem neni hlavni za-
pornou postavou etnicky Turek, ale Slovan muslimské viry, jehoz v hloubi
duse tizi htich konverze k islamu.’® Hlas svého necistého svédomi pii-
tom potlacuje tim, ze pacha zvérstva nad kfestany. Zatimco ¢ernohorsti
mstitelé, ktefi jej zavrazdi, jsou autorem vykresleni jako ctnostni bojovnici
za svobodu, Smail-aga je personifikaci , tureckého jha”, jez musi byt vSemi
prostredky odstranéno, pokud maji jizni Slované znovunabyt svou ztrace-
nou jednotu a vykrocit vstfic $tastnéjsi budoucnosti.

Protiturecky étos tzce spjaty s podporou narodné-osvobozovacich
procesti na Balkdné a jihoslovanskymi integra¢nimi plany predstavoval
jeden z tustfednich ideologémt ilyrského hnuti a jako takovy byl samo-
zfejmé hojné zastoupen na strankdach ilyrskych periodik i literarnich dél.
Nenavidénou tureckou moc pfitom v o¢ich tehdejsi chorvatské vefejnosti
ztélesiovali pravé bosensti muslimové, ktefi se tcastnili prilezitostnych
ozbrojenych potyéek na rakousko-tureckém pomezi a soucasné figurovali

153 M. SICEL (ed.), Programski spisi, s. 78.

154  Vyraz Turek (chorvatsky Turcin) byl v chorvatském prostiedi po staleti uzivan jako
oznaceni pro vyznavace isldmu, ktery byl v souladu s timto principem nazyvan turska
vjera (tureckd vira/turecké vyznani).

155  Srov. Davor DUKIC, Sultanova djeca. PredodZbe Turaka u hroatskoj knjiZevnosti ranog novo-
vjekovlja. Zadar 2004; TYZ, Osmanizam u hroatskoj knjiZevnosti od 15. do sredine 19. stoljeca.
In: Anagram, http:/ /www hrvatskiplus.org/ prilozi/ dokumenti/anagram/Dukic_Os-
manizam.pdf, 20. 10. 2009.

156  Srov. Ivan MAZURANIC, Smrt Smail-agy Cengice. In: Duan Karpatsky (ed.), Koréb ko-
ralovy: tisic let charvatské poezie v dile stovky basnikd. Praha 2007, s. 297-298.
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jako odpiirci reformniho usili Porty'’ ve zpravach z Bosny & nemilosrdni

utlacovatelé kfestanské rdje v dobové literatufe. Zatimco na bosenské kies-
tany fimskokatolického i pravoslavného vyznani bylo v literarnich textech
obdobi ilyrismu nahliZeno jako na Zalostné obéti turecké zvtile, bosenskym
muslimém v nich obvykle pfislusela tloha zkaZenych, primitivnich a na-
silnickych Turkii.

Castym motivem vlastenecké lyriky 30. a 40. let ptitom byly vyzvy
k jednoté v boji proti tureckému nepfiteli a k osvobozeni bratii trpicich
pod osmanskou nadvlddou. Antun Mihanovi¢ v basni Horvatska domovi-
na (1835, Chorvatska vlast), jez se pozdéji stala chorvatskou narodni hym-
nou, vyzyva Chorvaty k souboji s nepfitelem ¢ihajicim za hrani¢ni fekou
Unou, zpoza niz se ozyvaji nafky zotrodenych brati."*® V poémé bosenské-
ho frantiskdna Martina Nedice ze stejného roku promlouva basnik hlasem
vily Bostianky o mukach, jez zazivd Bosna od doby, kdy ji , necisti Turci
osidlili”, p¥i¢emz vyjadiuje nadéji, ze vila Chorvatka neztstane lhostejna
k utrpeni své posestrimy.!” Obdobné poselstvi adresoval chorvatskym
¢tenafim Ljubomir Marti¢ prostfednictvim basné Plac Bosne, v niz vyty-
ka Evropé nezajem o osud bosenskych kfestanti, ktet{ ziji pod tureckou
krutovladou, zatimco se jejich , milf brat#i vzdéldvaji”. Zada proto o pomoc
,slavné chorvatské rytite” a vidensky dvtr, jemuz pfisuzuje tlohu utésitele
a garanta pozemské spravedInosti.'®* Mate Topalovié¢ spatiuje piicinu tra-
gického tidélu Bosny v nedostatku néarodni shody a stejné jako fada dal$ich
dobovych basniki vold po jeji obnové.'®! Teprve pak budou dle Toma Bla-
zeka Ilyrové moci tspésné vzdorovat Hundm (. Mad'artim) a Turkéim.'®?
Pavao Stoos vyjadiuje soucit s bosenskymi bratry, , jejich? iipéni nds vsech-
ny trdpi” a Ognjeslav UtjeSenovi¢ Ostrozinski vyzyva své soucasniky, aby
ptispéli k osvobozeni bulharskych, hercegovskych a bosenskych kfestantt
z ,otrockych okov’ 163

Verse téchto autort dokladaji, ze vlastenecka poezie predstavovala
vhodné médium pro vyjadieni politickych poselstvi, kterd nemohla byt

157  Vlada osmanské fiSe byla v kitestanské Evropé v 18. a 19. stoleti oznac¢ovana jako Porta
(pfipadné Vznesena porta ¢i Vysoka porta). Toto metonymické pojmenovani bylo od-
vozeno od vysoké vstupni brany (lat. porta) paldce, v niz vlada sidlila.

158  Antun MIHANOVIC, Hrvatska domovina. In: J. Ravli¢ (ed.), Hrvatski narodni preporod
I, s. 189-190.

159  Martin NEDIC, Razgovor koga vile Ilirkinje imadoshe u pramalitje 1835. Karlovac 1835, s. 12,
30.

160  Ljubomir MARTIC HERCEGOVAC, Pla¢ Bosne. In: Kolo (Zagreb), Knjiga 1., 1842, s. 14~
16. Pod timto pseudonymem publikoval ve 40. letech své verse Grgo Marti¢, jedna
z nejvyraznéjsich osobnosti bosenskohercegovské kultury a vetejného Zivota 19. stoleti.

161 Mate TOPALOVIC, Tuzna Bosna. In: ]. Ravli¢ (ed.), Hrvatski narodni preporod I, s. 43~
44.

162 Tomo BLAZEK, Sloga od boga. In: J. Ravli¢ (ed.), Hrvatski narodni preporod I, s. 261-261.

163  Pavao STOOS, Poziv u kolo ilirsko. In: Tamtéz, s. 251-253; Ognjeslav UT]EéENOVIC
OSTROZINSKI, Jeka od Balkana ili Suze bugarskih, hercegovackih i bosanskih hriséana.
In: J. Ravli¢ (ed.), Hrvatski narodni preporod 1II, s. 229-232.
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oteviené prezentovdna v programovych spisech ilyrismu. Primarnim ci-
lem takovychto basni bylo vyvolat pocit soundleZitosti s kitestany Zijicimi
pod osmanskou nadvladou a utvrdit ¢tenafe v presvédceni, ze Chorvatsku
(respektive ,rakouskym” Ilyraim) pfislusi vyznamna dloha pii feseni vy-
chodni otazky. Ackoliv byly basnické vyzvy k nédrodni shodé urceny také
Bostiantim, vzhledem k jejich protitureckému vyznéni I1ze jen stézi predpo-
kladat, ze by byly adresovany také bosenskym muslimtm. TotéZ plati pro
obdobné apely obsazené v programovych spisech ilyrismu, jejichZ autofi
sice neburcuji k svrzeni osmanské nadvlady a pomoci kiestanskym bra-
tfim, ale mezi ndboZenstvimi vyznavanymi Ilyry nikdy nezminuji islam.
Navzdory vyraznym protitureckym elementéim ilyrské ideologie si
jeji stoupenci uvédomovali, Ze bosensti muslimové jsou lidé slovanského
ptvodu a jazyka.'® Stéli tak pted dilematem, jak tuto komunitu zahrnout
do svych narodné-integra¢nich plant vychazejicich z myslenky slovanské
vzéajemnosti. Redeni této otazky nejcastéji spatiovali v osvétovém prisobeni
a sifeni védomi spole¢ného jazyka, kulturnich tradic a etnické pfibuznosti
jiznich Slovand, od néjz si slibovali postupné ziskani bosenskych muslima
pro své narodné-integraéni a politické cile. Prvni ucelenéjsi zpravu o zpt-
sobu Zzivota, zvycich a mentalité bosenskych muslim® podal M. Mazuranié
v analyzovaném cestopise Pogled u Bosnu (1842), v némzZ naznacil urcity
potencial pro realizaci téchto myslenek. Ten by mohl spocivat ve vzajem-
né nendvisti panujici mezi Osmany a bosenskymi muslimy, ktef{ jsou pry
ke véemu velmi hrdi na sviij matetsky jazyk a bosensky ptvod.'®® Zatimco
bosensti muslimové sami sebe nazyvaji Bosnjaci (Bostiané), pficemz uziva-
ni tohoto oznaceni upiraji kiestanské réji, Osmané na své souvérce hledi
jako na ,poturcence’, ktefi jsou ,horsi nez dauri” 1% Také Juki¢ uvadi, ze
Osmané povazuji bosenské muslimy za ménécenné ,polokfestany’. Z toho
pry plyne, Ze ,bosensky poturcenec’ ma radéji ,vlacha’ (bosenského kresta-
na) nez Osmana, jemuz vytyka, ze se zfekl své viry a stal se daurem, nebot

164  Kuptikladu D. Seljan uvadi (1840), ze bosensti , Turci’ jsou potomky Ilyrt, kteff nemluvi
jinym nez ilyrskym (tj. slovanskym) jazykem. V8ichni Bostiané bez ohledu na vyznani
jsou pry rodem i jazykem ,Ilyro-Slované’. (D. SELJAN, Pocetak, s. 82-83). V obdobném
duchu se vyjadfuji také M. Mazurani¢ ve svém cestopise nebo 1. F. Juki¢, ktery tvrdi
(1841), ze v Bosné zije jednotny slovansky narod, ktery mluvi nejcistsim ilyrskym na-
fe¢im: ,Narod u Bosni jest jedan i to slavjanski narjecja ilirskog, i ovo kod Bosnjaka da je
najcistije se odrzalo, ne treba da dokazujem”. (I. F. JUKIC, Zemljeopisno-povjestno opisanje
Bosne, s. 377)

165 , Bosnjaci i Osmanlije, premda su muhamedovci i jedna i drugi, opet se mrze strasno, kao prava
nebraca. [...] I premda pasa sarajevski dobro znade turski, arapski i arnautski, zato mu ipak nije
drago da tko pred njim turski razgovara. Ako mu tko po turski kaZe, a on uvijek bosnjacki odgo-
vara, i kaZe ,da je nas slavni bosnjacki jezik od svih najljepsi na svijetu’.” (M. MAZURANIC,
Pogled u Bosnu, s. 230-231)

166 U Bosni se krséani ne smiju zvati Bosnjaci: kad se rece Bosnjaci: onda muhamedovci samo sebe
razumiju, a krséani su samo raja bosnjacka, a drukcije vlasi” [...] Osmanlija kaZe da su Bosnjaci
poturice, i da su gori od daura”. (Tamtéz) Daur je hanlivé oznaceni pro nemuslimy.

49



BOSNA vV CHORVATSKYCH NARODNE-INTEGRACNICH IDEOLOGIICH 19. STOLETE

pfijal kitestansky zptisob oblékani a podvolil se evropeiza¢nim reformam
Porty.'*”

Cela Jukicova tvorba a rtiznoroda osvétova ¢innost svédéi o tom, Ze
tento ,llyr z Bosny” sdilel s Matijou MaZzurani¢em jeho vyse zmifiovanou
viru v moznost vykofenéni bosenské zaostalosti prostfednictvim zavedeni
modernéjs$i spravy a zlepseni vzdélanostni trovné obyvatelstva. Ackoliv se
svymi texty vydanymi v chorvatském tisku 40. let ¢astecné podilel na utva-
feni nepfiznivého obrazu bosenskych muslimt v chorvatské spole¢nosti,
také on zddrazioval slovansky ptivod ,poturéenc” a nevylu¢oval moz-
nost jejich budouciho sbliZzeni s ostatnimi Jihoslovany, jemuz dosud stalo
v cesté jejich nedostatecné vzdélani a nizkd mira narodni uvédomeélosti.

Nutno podotknout, ze pro nékteré stoupence ilyrismu zfejmé byla
logickou soucésti procesu ,evropeizace” a ,nacionalizace” slovanskych
muslim jejich nabozenska konverze. Jak napovidaji nékteré dobové lite-
rarni texty, kfest , poturéenctt” byl témito osobnostmi vniman jako zadouci
navrat ,zbloudilych ovci” k vite pifedkd. Jednou z hlavnich postav Mazu-
rani¢ovy poémy Smrt Smail-agy Cengice je agliv strazce Novica, jenz se pti-
da na stranu Cernohorcti, ktefi jej p¥ijmou do své roty poté, co prestoupi
na pravoslavi.'® NovicGv navrat k ,pravé vite” je vylicen jako dojemny
inicia¢ni akt posvéceny Bohem, ktery musi tento , kruty Turek, katan Cerné
Hory” podstoupit,’® aby se stal soucasti kolektivu ztélesiiujictho Dobro,
vzne$ené idedly a $tastnéjsi budoucnost. Také v novele Dragojly Jarne-
vicové Zrtve iz ljubavi i vjernosti za domovinu (1843, Obéti z lasky a vérnosti
k vlasti) , poturéenec” Adimir zradi svého ukrutného pana, poté co v jeho
zilach , vzkypi krev pradédii”."’° Stane se tak v reakci na rezolutni odmitnuti
vlastizrady chorvatskou Zenou Zorkou a jejim manzelem, ktefi padli do tu-
reckého zajeti. Adimir jim pomiize uprchnout, vstoupi do sluzeb chorvat-
ského bana Petra Zrinského a zavaZze se k pfestupu na viru svych predkda.
Adimirovi proradni sluhové tureckého ptivodu v$ak navzdory péivodnim
sliblm odmitnou pfijmout k'est a svého pana zavrazdi.

V postoji stoupencti ilyrismu k bosenskym muslimiém se tudiz odraze-
ly dvé protichtdné tendence, jez patfily k zdkladnim ideovym vychodis-
kim tohoto kulturné-politického hnuti. Usili o sblizeni véech Jihoslovant
bez ohledu na jejich nabozenskou pfislusnost kontrastovalo s dominant-
nim protitureckym étosem ilyrské ideologie. Na jednu stranu se v dobové
literatufe a tisku setkdvdme s ¢astym ztotoziiovanim slavofonnich musli-

167, Svi Osmanlije drZe Bosnjake turske za polu-vlahe i s tim ih napastuju, da oni nijesu pravi
Cispet svetca Muhameda. Odtud dolazi, da bosanski poturica voli i vlahu, nego Osmanliji, jer
vele: Osmanlija odreko se je svog vjerozakona i kaurinom posto, uzamsi njegovu odjecu i uredbe
Svabske, tj. nizam.” (I. F. JUKIC, Putovanje po Bosni 1843. In: L. F. Juki¢, Sabrana djela
L. Sarajevo 1973, s. 48)

168  Srov. . MAZURANIC, Smrt Smail-agy Cengice, s. 282-283.

169 Tamtéz, s. 273.

170  Dragojla JARNEVIC, Zrtve iz ljubavi i vjernosti za domovinu. In: J. Ravli¢ (ed.), Hrvatski
narodni preporod 11, s. 34.
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mi s Turky a nenavidénou osmanskou nadvladou, na druhou stranu s vé-
domim o jejich slovanské identité, jeZ by jim teoreticky méla zajistit rovno-
pravné postaveni v ramci Siroce pojatého ilyrského narodniho spolecenstvi.

Jiz v tomto stadiu chorvatské narodni integrace vsak zaznivaji také
vyrazy obdivu k bosenskym muslimim a vyzvy k muslimsko-kfestan-
skému dialogu a toleranci. Jejich hlasatelem byl Ivan Kukuljevi¢ Sakcin-
ski (1816-1889), ktery svymi myslenkami pfedznamenal pravasskou kon-
ceptualizaci bosenskych muslimt jako integrdlni a rovnopravné soucdsti
chorvatského naroda. Tento politik, literat a historik $lechtického ptivodu
publikoval ve 40. letech fadu ¢lankd, v nichz velebil dlohu slovanskych
muslim@ v d&jindch osmanské fige a jihovychodni Evropy.”! V roce
1847 pak na ptidé chorvatského snému pronesl projev, v némz tvrdil, ze

s ovove

., [n]as ndrod dal turecké 7isi nejslavnéjsi veziry, vévody a krdlovské mistodrzi-
ci” 172 Soucasné ovsem vyjadiil politovani, Ze diky nedostatku narodniho
védomi a nezdjmu o prosazovani vlastniho jazyka a narodnosti se tentyz
narod , musi dosud v nejkrasnéjsich koutech jizni Evropy, stejné jako ve velké cds-
ti nasi chorvatské vlasti,'” klanét hrstce turko-azijskych tyrand.”"* Kukuljevié
tedy povazoval islamizované Slovany za nedilnou soucast vlastniho narod-
niho celku, ktery ponékud nesystematicky nazyval slovanskym, ilyrskym
i chorvatskym jménem.'”> Slovanskym ptislugnikéim mocenské a intelektu-
alni elity osmanské fiSe ovsem stejné jako dalsim véhlasnym osobnostem
slovanského ptivodu, které se , odcizily ndrodu”, vytykal jejich kosmopo-
litismus.”® Podle Kukuljevice se tito velikani ztotoznili s cili a hodnotami
cizincti, pfi¢emz pozapomnéli svou vlast a ptivod. Slované sice mohou byt
pysni na skutecnost, ze z jejich fad vzesly historické osobnosti, které ve své
dobé ,ottasaly svétem’, zaroven vsak musi litovat, Ze se obvykle jednalo
0 ,,odrodilce”, kteti slouzili cizim zéjmﬁm.177

171  Srov. Marin KNEZOVIC, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski o Bosni i Hercegovini u doba preporoda.
In: Povijesni prilozi (Zagreb) 20, 2001, s. 209-237.

172 Ivan KUKULJEVIC SAKCINSKI, Govor odrZan 23. listopada 1847. u Hroatskom saboru.
In: I. Kukuljevi¢ Sakcinski, Izabrana djela (ed. Nikola Batusic). Zagreb 1997, s. 642.

173 ,Velkou ¢asti nasi chorvatské vlasti’ ma Kukuljevi¢ na mysli Turecké Chorvatsko.

174, Nas narod dao je turskomu carstou najslavnije vezire, vojvode i podkraljeve, skidao je care
s prestolja i podizao druge; ali ne imajuci narodnog duha i ne braneci jezik s narodnostju, mora
se jos uvek u najlépsih stranah juzne Europe, kao sto i u velikoj strani nase domovine horvatske,
klanjati saki turko-azijatskih tiranah.” (TamtéZz)

175  Srov. K. NOVAK, Po rodu, po karvi i po jeziku, s. 147-174.

176  Ivan KUKUL]EVIC SAKCINSKI, Nésto iz Dogodovstine Velike Ilirie. In: Danica ilirska,
br.4,22.1.1842.

177, To su pojedine one zvézde, koje u tamnoj dogodovstini nasoj sijahu. — Mi se imamo visoko po-
nositi § njimi; jer su proizisle iz naroda nasega, i ponajvise iz prostog naroda; buduci dokazuju
time, koliko sposobnosti, koliko duha, koliko moci u narodu tomu sakriveno leZi, ¢im su toliki,
ne samo pod rimskom vladom, nego i pod drugimi vladanji, osobito pod turskom, iz nista tako
visoko uspeli se, da su — tako reku¢ - zaista svétom dérmati mogli. [...] Svi toliki veliki ljudi
od naroda nasegua, [...], cim se popese do najviseg stupnja, zaboravise narod svoj, i pod tudjim
vladanjem tudji, ostali su i kao vladari tudji. — Oni su bili sve, samo ne domorodci, oni su po-
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Kukuljevi¢ jako typicky predstavitel romantického nacionalismu véfil
v domnélou praptivodni jednotu naroda, kterd byla narusena v dasledku
nepfiznivych historickych okolnosti a nekritického pfejimani cizorodych
duchovnich a kulturnich vlivi. KyZené sjednoceni roztfisténych narodnich
sil podle néj predpokladalo posileni védomi spoleéného ptivodu, tradic
ajazyka, povyseni narodnich zajmt nad loajalitu k cizim vladctim a preko-
nani ndbozenské vyluc¢nosti.

Tragické diisledky narodni nejednoty Kukuljevi¢ tematizuje v divadel-
ni hie Juran i Sofija (1839), ktera pojednédva o okolnostech bitvy u Sisku roku
1593, v niz Chorvaté porazili turecké vojsko slozené pfevazné z bosenskych
muslimd. V jednom dé&jstvi autor déva slovo srbskému starci,'”® ktery na-
rusi bojovou moralku ¢asti tureckého lezeni svym proslovem o spole¢ném

Nz -

ilyrském ptivodu Chorvatti, Srbt a Bositiant. Ackoliv si néktefi ttoc¢nici
uvédomi bratrovrazednou povahu bliZici se bitvy, vétsina Bostiant upfed-
nostni vérnost sou¢asnému panovnikovi a uposlechne vyzvu svého velite-
le k boji s Chorvaty, , nasimi sverepymi neptiteli”.”? Dé&jstvi konéi rétorickou
otazkou srbského starce: , Copak to tak ziistane navzdy? — Dokdy se budou vraz-
dit brat7i!?"'%

Z hlediska analyzovaného tématu zaujima vyjimecné postaveni v Ku-
kuljeviéové tvorbé 40. let novela Bratja (1842, Brat¥i),'®" v niZ tento celny
predstavitel ilyrského hnuti nejucelenéji formuloval své pohledy na Bosnu
a jeji postaveni v narodné-integra¢nim a politickém tsili chorvatskych ob-
rozenct. Tato préza pojednéava o bratrech ze severni Dalmaécie - Jaromirovi
a Ivanovi, ktefi se vydavaji hledat Jaromirovu snoubenku unesenou Turky.
Zatimco Jaromir zamifi do Bosny, kde se sprateli s tamnimi pravoslavny-
mi kfestany, Ivana pfivede jeho touha po poznani Hercegoviny na dvur
mostarského pasi. Spisovatel prostfednictvim vypravéni paralelnich pribé-
htt dvou bratrii jednak prezentuje své romantické predstavy o bosenskych
k¥estanech i muslimech, jednak formou literdrniho textu nastifiuje pro-
gram stoupencti ilyrismu (potazmo chorvatské politiky) vii¢i Bosné a tam-
nim , ilyrskym bratfim”.

Také Kukuljevi¢ rozlisuje Turecké Chorvatsko, Hercegovinu a Bos-
nu v uzsim slova smyslu. Jaromir dle vypravéni dospéje do Bosny teprve
poté, co projde Tureckym Chorvatskem.'®> Na konci svého putovani nara-
zi na zficeninu chramu , z pohansko-ilyrskych Gasii” 183 v némz se shromaz-
d'uji hajduci z fad mistni pravoslavné raje. Ti jej ujistuji, Ze nejsou zadni

znavali sva ¢utjenja u obce izobraZenih ljudih, samo ne ljubav k rodu i domovini. — Oni su bili
kosmopolite, oni si bili kerstjani, samo ne domorodci.” (Tamtéz)

178  Srov. Ivan KUKUL]EVIC SAKCINSKI, Juran i Sofija. In: 1zabrana djela, s. 233-235.

179 Tamtéz, s. 233.

180 Tamtéz, s. 235.

181  Srov.Ivan KUKULJEVIC SAKCINSKI, Bratja (Narodna novela). In: Izabrana djela, s. 111-
141.

182 Tamtéz, s. 120.

183 Tamtéz, s. 121.
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loupezZnici a hrdlofezové, nybrz obycejni lidé, ktefi odmitaji nadale snaset
¢etna prikofi, jez jim a jejich blizkym piisobi Turci. Autor je popisuje jednak
jako state¢né mistitele, ktefi jsou odhodlani obétovat vlastni Zivoty za svo-
bodu,'® jednak jako uvédomelé Slovany,'® pro néz je Jaromir bratrem,
jehoz sivazii pro jeho chorvatsky ptivod. Podle minéni jednoho z hajdukt
je totiz Chorvat , rozeny nepfitel vsech Turkii” .18

Jaromirovi bosensti pratelé osvobodi jeho nastavajici ze spart turec-
kych tinoscti, nacez zamilovany péar doprovodina chorvatskou hranici, kde
se vidce hajdukd rozloudi slovy: , AZ kolem chorvatské hranice a v celé své
vlasti zaslechnes zvuk bosenské polnice, vzpomeri si tehdy ve svém stésti na nds
nestastniky a spolu se svymi krajany ndm prispéchej na pomoc, sbohem!”.¥ Je
ziejmé, ze Kukuljevi¢ do pfedestfeného obrazu bosenskych kiestant pro-
jektuje své idealistické touhy a ocekavani, jez s nim podle vSeho sdileli dalsi
chorvatsti obrozenci. Kiestanska rdja v jeho novele je svobodomyslnd, na-
rodné uvédomeéld, pocituje soundlezitost s Chorvaty a pfedevsim spontan-
né organizuje hnuti odporu proti osmanské nadvladé. Chorvaté pak maji
za tkol poskytnout podporu a pomoc bosenskym kfestantim v piipade, ze
v Bosné vypukne protiturecké povstani.

Prosttednictvim p¥ibéhu Jaromirova bratra Ivana promlouva Kukulje-
vi¢ také o bosenskych muslimech, na néz nahlizi v duchu romantickych
predstav o vysoké morélni integrité urozenych divochii (noble savage). Ivan
ptichédzi na dvir bohatého hercegovského pasi, jenz cti , nevinnost a cisto-
tu” divek obyvajicich jeho pocetny harém, ktery pry tento Slechetny muz
a dobrodinec vlastni pouze z tcty k tradici.’® Pagovym Zivotnim potése-
nim je naslouchani pisnim, jez zpiva zajata kfestanska divka, ktera se diky
svému péveckému umeéni a krése tési pasové zvlastni ptizni. Usttedni po-
stavou piibéhu je muslim Muijo, ,, rodem i dusi pravy Ilyr Hercegovec”,"®* ktery
se stane vérnym pobratimem kfestana Ivana poté, co si tento Chorvat ziska
jeho néklonnost svym ¢estnym a odvaznym jednanim.

Ackoliv je Mujo podle autorovych slov pfisnym a krutym dozorcem
nad otroky, soucasné je zobrazen jako v jadru nezkazZeny a tolerantni ¢lo-
vek, ktery si nade vse vazi ryzich hodnot jako je Cest ¢i pratelstvi. Zasluhou
Ivana tento nevzdélany ale od p¥irody dobry muz prozte, uvédomi si svou
ptislusnost k ilyrskému nérodu a za svou vlast za¢ne vedle Hercegoviny
povazovat také Velkou llyrii. Stane se tak poté, co jej okouzli Ivantv vy-
klad o slavné minulosti a soucasné velikosti Ilyr(i a Slovanti, béhem néjz
Ivan opévuje narodni shodu a zd@raziiuje, ze by také muslimsti Ilyrové

184 Tamtéz, s. 133-135.
185 Tamtéz, s. 135-136.
186 Tamtéz, s. 121.
187 Tamtéz, s. 139.
188 Tamtéz, s. 140.
189 Tamtéz, s. 137.
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méli bez ohledu na své vyznani pfijmout ilyrské jméno a smétovat ke stej-
nému cili jako jejich bratii.!”

Cestu k Mujové srdci nachazi Ivan také prostfednictvim zpévu lido-
vych pisni, tedy skrze spole¢né kulturni dédictvi.'! Kiestan a muslim se
tak nakonec stavaji bratry nejen na zékladé oboustranné ticty k moralnimu
kodexu spjatému s patriarchalni tradici pobratimstvi, ale rovnéz diky ve-
skrze modernimu védomi narodni a kulturni soundlezitosti. NaboZzenské
rozdily pfitom zdkonité ustupuji do pozadi. Ivanova tspésna ,osvétova
mise” miize byt interpretovana jako literarni vyjadfeni autorovy modelové
strategie pro realné ptisobeni chorvatskych obrozencti na bosenské musli-
my.

Kukuljevi¢ bezmezné véfi v moc vzdélani a moznost posileni nérod-
niho védomi bosenskych muslimii prostfednictvim cilené osvéty, jez by
vedla k jejich postupnému odpoutani od osmanského vlivu a ztotoznéni
s narodnimi a politickymi cily chorvatskych obrozenct. Kli¢ovou tlohu
ma v tomto procesu sehrat nejen spolecny jazyk a kulturni tradice Jiho-
slovant, ale také tolerance kfestant vii¢i ndbozenské identité slovanskych
muslimt.'%? Prestoze je Kukuljevi¢av krajné idealisticky p¥istup pozname-
nan zna¢nou davkou paternalismu, svym apelem na ndboZenskou snasen-
livost a odmitnutim nékterych zazitych pfedsudkt vnasi inovativni pod-
néty do ideologie ilyrismu a zdroven naznacuje smér budouctho vyvoje
chorvatskych narodné-integra¢nich koncepci.

190 ,,On ¢uje dalje kako bi lépo, kako potrébno bilo, da i muhamedanski Iliri, ne glede¢ na véru
i zakon, s ostalom jednorodnom bracom u tom slavnom imenu se sjedine, ter kao sverzi jednoga
stabla i koréna za jednu stvar i Zive i déluju.” (Tamtéz, s. 127)

191 Lidové pisné piedstavuji pouto také mezi pasou a jeho kiestanskou zajatkyni. Podobny
motiv nachazime rovnéz ve zminovaném MaZzuranicové eposu. Smail-agovu agresivitu
a krutost dokéze docasné zmirnit naslouchéani zpévu za zvuku gusli. (Srov. L. MAZU-
RANIC, Smrt Smail-agy Cengice, s. 295-297).

192 Kukuljevi¢ si dokonce bere na musgku nesndsenlivost kiestant vii¢i muslimém. Mujo si
je védom, ze nemiiZe odejit do Ivanovy vlasti, nebot se nehodla vzdat své viry a kiest’a-
né by podle jeho vlastnich slov mezi sebou nestrpéli Osmana: ,,, Ja sam se’, rece on, ,u tur-
skoj véri rodio, njoj ¢u i do smerti véran ostati, idem li ja s vama u domovinu vasu, zemljaci vasi
necedu Osmanliju medu vami terpiti, a svoju véru i zakon svoj promeéniti znaci toliko kao cud
i narav, [...] i sétite se vecputah vasega Hercegovca, koji ako i Turcin, ostat e ipak Ilir, i na vas
i na svoju braéu nikad zaboraviti nece!"” (I. KUKULJEVIC SAKCINSKI, Bratja, s. 131).

54



