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4. Bosna v chorvatské politice 40. let 19. stoleti

4.1. Memorandum varazdinské Zupy (1842)

Jiz v pfedobrozeneckém obdobi bylo jednim z hlavnich cili chorvat-
ské politiky obnoveni tizemni celistvosti Trojjediného krélovstvi. V roce
1790 dokonce chorvatské stavy dobrovolné piistoupily na docasné okles-
téni chorvatské spravni a finanéni autonomie, vyménou za p¥islib uherské
Slechty, Ze se zasadi za osvobozeni chorvatskych oblasti zpod cizi nad-
vlady a jejich slouceni s banskym Chorvatskem. Sabor se tehdy zavéazal
k respektovani svrchované autority spole¢né uherské vlady do doby, nez
dojde k obnoveni chorvatské teritorialni integrity a naslednému ustaveni
samostatné vlady pro Chorvatské kralovstvi.'”® Prestoze byl tento krok
predevsim vyrazem spole¢ného odporu chorvatské a uherské slechty proti
omezovdani vlastnich stavovskych privilegii josefinskymi reformami, svéd-
¢i rovnéz o vyznamu, jaky chorvatské stavy ptikladaly osvobozeni tizemi,
jez se dosud nachéazela pod benétskou ¢i osmanskou nadvladou (Dalmécie
a Turecké Chorvatsko).

BudiZz feceno, ze chorvatsky sném své rozhodnuti ucinil béhem rakous-
ko-tureckeé valky (1788-1791), ktera opétovné vyvolala nadéje na vymanéni
Bosny a dalsich jihoslovanskych zemi z osmanského podruci. Tato nesplné-
na ocekavani reflektovala rovnéz zadost Kralovské akademie véd v Zahfte-
bu o udéleni statusu univerzity (1790), jez byla zddvodnéna mj. potfebou
vytvofeni tstfedni vysokoskolské instituce nejen pro Chorvatsko, ale také
Bosnu a Srbsko.'™ Pojeti Zahtebu jako duchovniho sttediska irsiho jiho-
slovanského prostoru se pozdéji stalo kli¢ovou soucasti chorvatskych na-
rodné-integracnich koncepci ilyrismu a jihoslovanstvi. Také tviirci a stou-
penci téchto ideologickych programt doufali ve svrzeni osmanské nadvla-
dy a pfipojeni Tureckého Chorvatska k Trojjedinému kralovstvi. Souc¢asné
ovsem zdtiraznovali, Ze tloha Chorvatska v feSeni vychodni otazky ne-
spociva jen v realizaci jeho statopravnich pozadavka ¢i poskytnuti opory

Yl

emancipac¢nimu usili ,bratii” Zijicich pod , tureckym jhem”. Chorvaté méli
rovnéz Slovanfim v osmanské ¥isi zprostfedkovat soudobé evropské pojeti
narodni identity, ob¢anskych prav a svobod, respektive pfispét k jejich ci-

vilizaénimu a kulturnimu povzneseni formou osvétového ptlisobeni.

193 Srov. F. SISIC, Povijest Hrvata, s. 389-390; N. STANCIC, Hrvatski narodni preporod 1790~
1848.,s.14;]. SIDAK et al., Hrva,tski narodni preporod, s. 15.
194  Srov. tamté, s. 17; N. STANCIC, Hroatski narodni preporod 1790-1848.,s.17.
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Vsechny tyto tendence jsou zastoupeny v ostfe protitureckém memo-
randu adresovaném panovnikovi, které jménem varazdinské Zupy sesta-
vil roku 1842 vyznamny politicky predstavitel Ilyrské strany, baron Metel
Ozegovi¢ (1814-1890).1° Poslanci Zupniho snému se prostiednictvim to-
hoto apelu snazili pfimét panovnika, aby se zasadil za zlepSeni postaveni
bosenskych, hercegovskych a bulharskych kiestand, ktefi pry nevyslovné
trpi , pod jaimem tureckého otroctvi a barbarstvi”.

Autor memoranda uvadi, Ze tito ,nasi pokrevni bratfi’ jsou vystave-
ni hrtzovladé Turkd, jejichz , barbarské vyznini vylucuje jakoukoliv osvétu
a tad”. Nedavné vydani hatiserifu z Giilhany (1839), tj. sultdnova vyno-
su, ktery formalné zrovnopravnil jinovérce s muslimy, pry mélo v balkan-
skych provinciich ¥ie protikladny efekt. V poslednich letech naopak do-
8lo k vystupniovani animozity muslim@ vici kfestandm a zvyseni beztak
netnosného darového zatizeni kiestanské raje, jez je obéti nejriiznéjsich
forem bezpravi - loupezi, inosd, muceni, znésilnovani ¢i vynucenych kon-
verzi k islamu.!® Ozegovi¢ poznamenava, Ze toto vie se déje v dobé, kdy
byl s pfispénim vlady Jeho Velic¢enstva , ke cti a spdse lidského rodu” zaka-
zan , straslivy obchod s otroky” a kdy se Evropa tési vseobecnému pokroku
a rozkvétu vzdélanosti, véd a uméni. Zoufalé obéti turecké zviile p¥itom
vkladaji nadéje do svych kiestanskych bratii, od nichz o¢ekavaji pomoc
s navracenim ztracené vlasti, svobody a lidské diistojnosti.'”” Nejblizsi sou-
sedé téchto tézce zkousenych Slovant kiestanské viry proto nemohou z-
stat lhostejni k jejich utrpeni a dopustit, aby jim bylo nadale upirano pravo
na vlast a ,,plody vzdélanosti a pokroku”.**®

V memorandu vyjadfena solidarita je odivodnéna nejen kfestanskou
a narodni soundleZitosti s trpicimi sultdnovymi poddanymi, ale dokonce
tvrzenim, Ze v sousednich oblastech pod osmanskou nadvladou dodnes
ziji mnozi pfislusnici nejstarsi chorvatské slechty. Tato chorvatskymi stavy
tradovand vira tizce souvisi s presvédéenim o historické prislusnosti ¢asti
Bosny k Trojjedinému krélovstvi. Ozegovi¢ také v souladu s chorvatskou
statopravni ideologii zmiruje, ze Chorvatsku byla v minulosti odiiata ¢4st

195 Memorandum bylo poprvé publikovano az koncem 19. stoleti, a to v latinském origi-
néle i chorvatském prekladu v knize: Njekoji spisi iz javnoga politickog djelovanja Metela
baruna OZegovica. Zagreb 1887, s. 1-21.

196  Ozegovic sviij hyperbolizovany obraz utrpeni balkdnskych kiestanti zaklada na popi-
su nékolika pfipadii nasilnosti spachanych muslimy nad kfestany v Bosné a Tureckém
Chorvatsku. Tato svédectvi pry piejal ,z verejnyjch listi, pod prisnou cenzurou vychizeji-
cich”, ptipadné vyslechl od uprchlikii z téchto sousednich osmanskych krajti.

197, [...] ti traci sladke nade, [...], tako Zivot i slobodu makar jos odaljenu obecavaju, pak tim po-
sljednje takodjer trenutke robstva ublaZuju. Dakle iskrnje nase i bracu nasu ocitoj sdvojnosti,
u koju ih je bacio pritisak krutoga samosilja, oteti ter njim domovinu, koja se pod suncem jedino
njim uzkracuje, podati treba, koja da se njim s pomocju brace njihove krséanske povratiti mora
Curstom se oni nadaju nadom.” (Tamtéz, s. 9)

198, Dok se dakle polje prava i blagodati boZanskoga stvorstva nikomu nezatvara, samo sobom nam
se namece osvjedocenje, da se, bez grieha proti bogu i ljudem, jedinoj braci nasoj plodovi prosvje-
te i napredka krutom rukom duZe uzkracivati nemogu.” (Tamtéz)
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jeho tzemi, jez dodnes zlistava , v rukdch bezvércii”. Rozlisuje proto Turec-
ké Chorvatsko, Bosnu a Hercegovinu. Sousedstvi Chorvatska s osmansky-
mi provinciemi, v nichz vladnou , barbarstvi a surovost”, ma pry pro toto
kralovstvi , nejzhoubnéjsi naisledky”. Hrani¢arm se ani po staletich obrany
rakousko-turecké hranice nedostava kyzeného odpocinku. Zna¢nou zatéz
predstavuje rovnéz piiliv zubozenych uprchlikii bez jakychkoliv prostied-
kii. Podle Ozegovice bude tento neutéseny stav trvat tak dlouho, dokud
v sousednich krajich pod osmanskou nadvladou nebude zajisténa vymaha-
telnost prava, nedotknutelnost majetku a ochrana osobnosti. Pouze tehdy
v nich mtize dojit k rozkvétu hospodatstvi, véd a uméni.

Poslanci proto panovnikovi navrhuji, aby byli v bulharskych, bosen-
skych a hercegovskych méstech, v nichz sidli vezifi, jmenovani , cisar’sko-
-krilovsti konzulové”, kteti budou hajit prava mistnich kfestant a obchod-
nik?i z habsburské #ge. Obdobna praxe se pry osvédéila v Recku a Syrii.
Cisatfovu iniciativu ve prospéch balkdnskych kfestant se autor memo-
randa snazi podnitit také apelem na jeho kiestanské citéni a pfipominkou
minulych zésluh, jichz Rakousko dosdhlo v souhfe s ostatnimi velmocemi
ve véci ochrany sultdnovych kfestanskych poddanych. Soucasné ovsem
Ozegovi¢ zdiraziiuje, ze Habsburkové maji nepopiratelné historické pravo
na Turecké Chorvatsko, Bosnu, Hercegovinu i Bulharsko.'”® V memorandu
popsané zalostné postaveni kfestanti v téchto zemich , predstavuje poskvr-
nu lidstva”, jejiz odstranéni je ,slavnym tkolem’ a vysostnym pravem Jeho
Veli¢enstva. Poslanci proto vyjadiuji nadéji, Ze panovnik z jejich projevu
solidarity s trpicimi ,bratry’ pod osmanskou nadvladou vyvodi patficné
disledky a kfestantim v Bosné, Hercegoviné a Bulharsku poskytne svou
pomocnou ruku a zastitu. Dle jejich minéni tak pfedejde tomu, aby se tyto
zemé v piipadé zaniku osmanské fiSe, jenz se pry kazdym dnem nevyhnu-
telné blizi, staly , kofisti severniho obra”, tj. Ruska.

Ozegovi¢em sestavené memorandum mélo byt podle ptivodniho za-
méru poslancd vytisténo a doruceno vsem chorvatskym a uherskym Zzu-
pam. Cenzura vSak jeho vydani zabranila. Nakonec byl proto z original-
niho textu u¢inén vytah, ktery varazdinskd Zupa rozeslala formou dopisu
ostatnim oblastnim snémtm Uherského kralovstvi. Nasledujictho roku
1843 schvalil Ozegovicovo memorandum sabor a nedlouho poté rovnéz
obé komory uherského snému. Rezolutné se jim ovSem odmitl zabyvat
tehdejsi rakousky kancléi Klemens Wenzel von Metternich, ktery tidajné
prohlasil, Ze se nemini nechat poucovat o politice varazdinskou zupou.””

V podstaté se da Fici, Ze iniciativa byla pfedem odsouzena k nezdaru,
nebot pozadovana intervence ve prospéch kfestanti v osmanské #isi byla
v rozporu s dobovou zahrani¢ni politikou Rakouského cisafstvi, kterou

199 , Pod tim najgorcijim stanjem krséani u onih upravo pokrajinah stenju, koje se njekoc po pravu
sv. krune istomu s nami Zezlu pokoravahu, kao sto Bosna, Hercegovina i Bugarska, te jedan dio
Hruvatske, nesgodom vremena nam otet i u rukuh nevjernika do danas ostavljen.” (Tamtéz, s. 6)

200 Tamtéz, s. 1-2.
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v letech 1809-1848 prakticky definoval a utvarel pravé tento statnik. Me-
tternich povazoval oslabenou osmanskou 1i$i za idealniho souseda, z jehoz
strany Rakousku nehrozi redlné nebezpeci, a ktery soucasné predstavuje
prekazku pro realizaci ruskych imperialnich plant v jihovychodni Evro-
p&.2%! Prosazoval tudiz myslenku zachovani osmanské #ige v jejich dosa-
vadnich hranicich a snazil se vyhybat politicky citlivym intervencim do je-
jich vnitfnich zélezitosti. V zajmu ochrany stavajici mocenské rovnovahy
a politického uspofadani v Evropé se pochopitelné dirazné stavél také
proti vojenskému feSeni vychodni otazky.

Za dané situace nepiekvapi, ze eventualita osvobozeni jihoslovanskych
oblasti pod osmanskou nadvladou a jejich pfipojeni k Rakousku je v me-
morandu varazdinské zupy zminéna pouze v ndznacich. Tyka se to pasazi,
v nichZ autor bud’ zdirazinuje pfislusnost Tureckého Chorvatska k Trojje-
dinému kralovstvi a historické pravo Habsburk{i na sousedni osmanské
provincie, nebo nutnost navraceni ztracené vlasti tamnim kfestantim, ktef{
pry v tomto ohledu oc¢ekavaji pomoc od svych souvérct.

S obdobné opatrnym piistupem k otdzce naruseni tzemni celistvosti
osmanskeé fise se setkdvame ve vsech dobovych spisech politické povahy,
jejichz tviirci byli stoupenci ilyrského hnuti. Stejné jako v analyzovaném
memorandu je v nich predev$im vyjadfovana sounaleZitost a solidarita se
Slovany zijicimi pod osmanskou nadvladou a obhajovana potteba zpro-
stfedkovat osvétu témto , dosud zanedbanym bratiim “ 202 Motiv vnéjsi ozbro-
jené intervence na podporu nédrodné-emancipa¢niho tsili balkanskych
kfestant je pfitomen takika vyhradné v dilech literarniho charakteru. Svr-
zeni osmanské nadvlady za asistence Chorvatt vsak v téchto textech neni
prezentovano jako pfani jejich tviircd, ale jako touzebné ocekavani ujaf-
menych slovanskych bratti.*® V opa¢ném piipadé by cenzura nepochybné
zamezila jejich vydani.

201 Srov. Miroslav SEDIVY, Metternich a Turecko. In: Historicky obzor 9-10, 2004, s. 194~
206.

202 Takto Slovany Zzijici pod osmanskou nadvlddou nazval geograf a stoupenec ilyrismu
D. Seljan: , U onom vrémenu razvijanja i procvitanja kolika ce dika i slava ostaloj bratji biti, ako
odmah svoju literaturu, vec odprie tako priredjenu i obdélanu, da jednoj i drugoj strani domacom
i narodnom sluzi, zanemarenoj do sada bratji ponuditi uzmogu, ovi pako ako kano dragocénost
kakovu zahvalnostju iz narucaja ostale bratje svoje do sada srétnie dar taj prime, i na svoje izob-
raZenje i razvétjenje obrate.” (D. SELJAN, Pocetak, s. 48; srov. také tamtéz, s. 77, 81; Njekoji
spisi, s. 9; I. KUKULJEVIC SAKCINSKI, Bratja, s. 127)

203  Srov. L. KUKUL]EVIC SAKCINSKI, Bratja, s. 139; M. NEDIC, Razgovor, s. 30; O. UTJE-
SENOVIC OSTROZINSKI, Jeka od Balkana, s. 230; Lj. MARTIC, Pla¢ Bosne, s. 14-16.
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4. 2. Tajna politika Ljudevita Gaje

Autor memoranda varazdinské zupy M. Ozegovi¢ nebyl jedinym
chorvatskym obrozencem, ktery se v roce 1842 zabyval vztahem Chorvatii
k Bosné a tamnim Slovantm. TéhoZz roku vySel v literdrni pfiloze novin
Agramer Zeitung ¢lanek 1. Kukuljevice Sakcinského Die Nationalitit in Kroa-
tien und Slawonien (Narodnost v Chorvatsku a Slavonii), v némz tento pted-
ni chorvatsky politik vyvraci nafceni z tajnych cilti a nezakonného konani
stoupenct ilyrismu.? Pripousti ptitom, Ze ,nekteri nasi vlastenci touzebné
hledi pres tureckou hranici, kde chfadnou slechetné casti jejich téla, kde Ziji bratti
stejného rodu a jazyka, kde synové jedné matky jiZ po staleti sténaji v ostudném

otroctvi; kde lezi kiestanské zemé, jez s ndmi kdysi byly tak tizce sdruzeny” >

Také tato bliZeji neurcend , nejhlubsi, nejtajnéjsi tendence” ¢asti chorvatskych
vlastenct je vSak dle autorova minéni zcela legitimni a pro Rakousko ne-
predstavuje zadné nebezpedi.?*® Predmétem jejich z&jmu jsou totiz kraje,
jez pry v minulosti patfily chorvatské Slechté ,a krdl se p7i korunovaci zavi-
zal k jejich opétovnému ziskdni”.*” Kukuljevi¢ ma zietelné na mysli Turecké
Chorvatsko, jez bylo chorvatskymi politiky pokladano za nedilnou soucast
Trojjediného kralovstvi.

Neékolik mésicti po vzniku memoranda varazdinské Zupy a publiko-
vani Kukuljevi¢ova textu pfistoupil panovnik k vydani aredniho zdkazu
uzivani ilyrského jména (1843). Ackoliv stoupenci ilyrismu vzdy deklaro-
vali svou loajalitu k triinu a odhodlani politicky jednat vyhradné v ramci
vytyceném uherskou tstavou, , indicie o skutecném zasahovdini do zahranicné-
politické sféry a otazky Bosny byly onou kapkou, kterd prelila ¢isi trpélivosti kanc-

204  Pfipomefime, Ze roku 1842 vysly také také dva vyse analyzované texty, jeZ maji zdsadni
vyznam pro definovani postaveni Bosny v narodné-politickém programu ilyrismu -
cestopis M. Mazuranice Pogled u Bosnu a povidka Bratja 1. Kukuljevice Sakcinského.
Nékteré aspekty postaveni Bosny a Bosiianti v narodné-integra¢nim a politickém tsili
chorvatskych obrozencti vymezuji rovnéz dva kli¢ové programové spisy ilyrismu uve-
fejnéné ve stejném roce. Lj. Vukotinovi¢ dtisledné rozlisil kulturni a politickou slozku
ilyrského programu ve své stati Ilirisam i kroatisam a D. Rakovac sestavil dosud nejuce-
lengjsi programové vyjadieni cilG ilyrismu Mali katekizam za velike ljude. V podstaté by
se dalo Fici, Ze rok 1842 byl z hlediska zdjmu chorvatskych obrozenct o Bosnu kli¢ovy.

205 ,Wir leugnen nicht, dass tiberdies Manche unserer Patrioten Sehnsuchtsvolle Blicke tiber die
tiirkische Kordons-Linie werfen, wo die edlen Theile ihres Korpers verdorren; wo stamm- und
sprachverwandte Briider wohnen; wo die Sohne einer Mutter seit Jahrhunderten in schmachvo-
ller Knechtschaft seufzen; wo jene christlicher Linder liegen, die einst mit uns so eng verbunden
waren.” (citovano dle K. NOVAK, Po rodu, po karvi i po jeziku, s. 170)

206, Und hiemit wire denn die tiefste, geheimste Tendenz entfiillt! Bringt nun dieselbe wohl fiir
Kroatien, Slawonien, Ungarn, oder ganz Oesterreich Gefahr?” (Tamtéz)

207, [...] und die zu revendiciren unser Konig bei der Kronung schwort” (citovano dle M. KNE-
ZOVIC, Ivan Kukuljevié Sakcinski, s. 214) Knezovié mj. vystihuje podstatu Kukuljevicova
nastojanja sasvim legitimna i po prirodnom pravu jezicnog i etnickog srodstva tako i po povijes-
nom pravu utemeljenom u stoljetnimm feudalnim tradicijama.” (Tamtéz)
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léte Metternicha”.*®® Inicioval proto restriktivni zékrok proti chorvatskému
narodnimu hnuti, ktery mél pifedevsim prispét k uklidnéni vypjaté vnit-
ropolitické situace v uherské ¢asti monarchie.?”” Rakousky kanclé timto
zpusobem vysel vstiic mad'arské opozici a jejim chorvatskym spojenctim,
ktefi své politické protivniky z Ilyrské strany obvinovali z velezrddnych
planti na vytvoreni samostatného ilyrského statu. Jistou roli v Metternicho-
vé rozhodnuti sehrély také stiznosti bosenského pasi, fimské kurie a ruské
diplomacie adresované Vidni, jejichz pfedmétem byla natceni stoupenct
ilyrismu z &ffeni podvratné propagandy mezi bosenskymi frantigkany.*°
Lj. Gaj byl dokonce obvinovan z podilu na organizaci protitureckého po-
vstani v Bosng, jez mélo propuknout roku 1840.2!! Nutno podotknout, ze
Gaj jiz v druhé poloviné 30. let vysilal do Bosny své tajné emisary a udr-
zoval ¢ilou korespondenci s bosenskymi sympatizanty ilyrismu, mezi néz
patfila také ¢tvefice mladych frantiskant, ktef{ tdajné hodlali vyvolat zmi-
néné povstani. Na zdkladé dochovanych pramenti vsak nelze potvrdit Ga-
jovu piimou tGéast na jeho ptipravach.??

To ovSem nic neméni na skutecnosti, Ze hlavni ideolog ilyrismu vedl
od konce 30. let tajnou politiku, jejimZz cilem bylo odstranéni osmanské
nadvlady v jihovychodni Evropé a politické sjednocenti jiznich Slovant.??
Na pocatku téchto Gajovych avanturistickych aktivit stala jeho memoran-
da z roku 1838 adresovana ruskému carovi Mikulasi 1., od nichz si jejich
tviirce sliboval ziskdni finan¢ni, materialni a vojenské podpory Ruska pro
rozsahlé protiturecké povstani, které by vedlo k vymanéni Bosny, Srbska
a Albanie z osmanského podruéi.®!* Tato iniciativa ovéem ztstala z ruské
strany nevyslySena. Gaj se proto v ramci své tajné politiky zacal oriento-
vat na nové partnery, jimiz se staly vlddnouci kruhy srbského kniZectvi
a polska politicka emigrace sdruzend kolem knizete Adama Jerzyho Czar-
toryského (1770-1861). Klicovou tlohu tentokrat sehraly Gajovy kontakty
s ¢eskym emigrantem Frantiskem Alexandrem Zachem (1807-1892),%'° kte-

208 N.STANCIC, Hrvatska nacija i nacionalizam, s. 173.

209  Srov.tamtéz; TYZ, Hrvatski narodni preporod 1790-1848., s. 26.

210  Srov. TYZ, Hrvatski narodni preporod 1790-1848., s. 26; J. SIDAK et al., Hroatski narodni
preporod. Ilirski pokret, s. 143.

211 Srov. Ljubisa DOKLESTIC, O pokusaju ustanka u Bosni 1840. i o tajnoj politici Gajeva kruga
prema Bosni 1843/44. In: Historijski zbornik (Zagreb) 35, 1982, br. 1, s. 15-41.

212 Tamtéz, s. 24-25.

213 Srov. Jaroslav SIDAK, , Tajna politika” Lj. Gaja i postanak njegovih ,,memoranduma” knezu
Metternichu 1846-47. In: J. Sidak, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeca. Zagreb 1973,
s. 195-220; TYZ, Hotel Lambert i Hrvati. In: Tamtéz, s. 167-177; Lj. DOKLESTIC, O poku-
Saju ustanka u Bosni, s. 15-41; M. SESTAK, K iiloze slovanstvi, s. 175-177.

214  Srov. M. PRIHODA, Slovansti brati a vychodni obr, s. 404-405; Philip E. MOSELY, A Pan-
-Slavist Memorandum of Liudevit Gaj in 1838. In: American Historical Review 40, 1934/35,
s. 704-716.

215 Srov. Vaclav ZACEK, Suradnja Ljudevita Gaja s Frantisekom Zachom. In: Radovi Zavoda
za hrvatsku povijest 3, 1973, s. 139-159; TYZ, Ceskd ticast pri pokusech o politické sblizent
Charvdtii a Srbii ve 40. letech 19. stoleti. In: Slovanské historické studie 6, 1966, s. 55-91;
TYZ (ed.), Bosna u tajnim politickim izvjestajima Frantiseka Zacha iz Beograda (1843-1848).
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ry v letech 1843-1848 ptisobil jako Czartoryského agent v srbském Bélehra-
dé. Srbsko se totiz podle predstav polské emigrace mélo stit jadrem bu-
douciho jihoslovanského statu, jehoZz vytvofeni by zamezilo $ifeni ruského
a rakouského mocenského vlivu v oblasti. V dobé existence jugosldvského
statu bylo nékdy na Gajovy styky s politickymi pfedstaviteli srbského kni-
zectvi nahliZzeno jako na prikopnicky projev chorvatsko-srbské spoluprace
na realizaci myglenky jihoslovanského politického sjednoceni.?'® Ve sku-
te¢nosti byl vyznam téchto kontaktdi, které nikdy nevydustily v konkrétni
politickou spolupréci, pfeceriovan.

Do Gajovy tajné politiky byl zasvécen jen tizky okruh jeho dévérnych
spolupracovnikd, jejichz aktivity byly v rozporu s vefejné deklarovanymi
cili ilyrismu a oficidlni politikou Ilyrské strany, ktera se po zdkazu ilyrského
jména ptejmenovala na Narodni stranu.?’” V podstaté se jednalo o Gajovu
soukromou iniciativu, jeZ se nakonec stala hlavni pfi¢inou ztraty jeho viad-
¢iho postaveni v ilyrském hnuti. Gajovi totiz byla ostatnimi chorvatskymi
obrozenci pfi¢itana vina za zminovany panovniktiv zasah proti ilyrskému
hnuti v roce 1843.2'® Tato udalost vyrazné oslabila jeho autoritu a politicky
vliv ve prospéch jinych predstavitel Narodni strany, mezi nimiz v nasledu-
jicich letech vynikli zvlasté ]. Draskovi¢, I. Kukuljevi¢, M. OZegovi¢ a Franjo
Kulmer.?!? Zatimco se Gaj spolu se svymi emisary soustfed’oval na tajnou
politiku, v rdmci niz pfekracoval hranice deklarované oddanosti habsburské
#i8i a dynastii,”*° Narodni strana nadale praktikovala prorakouskou politiku
zalozenou na programu obhajoby chorvatské politické autonomie a narodnich
prév slovanského obyvatelstva Trojjediného kralovstvi.

4. 3. Bosna v chorvatském narodné-politickém programu
za revoluce v letech 1848-1849

Bosna se do popfedi zdjmu chorvatskych politikéi znovu dostala az
po padu Metternichova absolutismu za revolu¢nich let 1848-1849. B. Sulek

Sarajevo 1976; Piotr ZUREK, Tajni sporazum Hotela Lambert s Hrvatskom narodnom stran-
kom u svjetlu izvjeséa Franje Zacha. In: Tihomir Cipek - Josip Vrandeci¢ (eds.), Nacija
i nacionalizam u hrvatskoj povijesnoj tradiciji: zbornik radova. Zagreb 2007, s. 59-66.

216  Srov.napt. Milorad EKMECIC, Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, Tom I. Beograd 1989, s. 468.

217  Srov. Jaroslav SIDAK et al., Hrvatski narodni preporod. llirski pokret, s. 151; TYZ, Hroatski
narodni preporod — ideje i problemi. In: J. Sidak, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeca.
Zagreb 1973, s. 108; J. RAPACKA, Leksikon, s. 81.

218  Srov. tamtéz; N. STANCIC, Hrvatski narodni preporod 1790-1848., s. 26.

219  Srov. tamtéz; J. SIDAK, , Tajna politika” Lj. Gaja, s. 208.

220 ,Gaj si pril zatancit na velké evropské scéné a zhlizel se v iilohdch romantickych spiklencii,
emisaril a tajnyjch agentii. Zabyvd se spikleneckou Cinnosti proti Turkiim v Bosné, mimo jiné
s podporou bosenskyjch frantiskdnii, a ve své tajné politice prekracuje hranice loajality habsbur-
ské monarchii, jez byla oficidlnim zdkladem piisobeni ilyrského hnuti i jeho vlastniho oficidlniho
politického programu.” (J. RAPACKA, Leksikon, s. 57-58)
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piivital zrugeni cenzury v bfeznu 1848 ¢lankem Nage Zelje (Nage ptani),*!

v némz pozaduje spravni slouc¢eni Vojenské hranice s banskym Chorvat-
skem, ptipojeni Dalmécie a , navrdcent starych hranic Chorvatska az do Uny
a Bihace v soucasné Bosné”.**? V souladu s ideologémem o Chorvatsku jako
predni strazi kiestanského svéta zdtiraziuje, Ze ke ztraté chorvatské tizem-
ni celistvosti doslo za situace, kdy Chorvaté za cenu vlastni obéti bréanili
Rakousko a celou Evropu pted , divymi hordami tureckymi” **> Bosenské ob-
lasti, jez v minulosti pfislusely Chorvatsku, by podle autorova nazoru bylo
mozné lehce ziskat diplomatickou cestou, nebot’ sultdn si jiz beztak nevi
rady s tamnimi odbojnymi hranic¢ati.*

Dne 25. bfezna 1848 se v Zahi'ebu uskute¢nilo velké narodni shromazdéni,
na némz byl schvalen tistfedni dokument chorvatského narodniho hnuti let
1848-1849,%% tzv. Zahtévanja naroda (Narodni pozadavky). Program vyloZzeny
ve tficeti bodech se ¢aste¢né lisil od prvotniho nastinu petice panovnikovi
pijaté o t¥i dny difve pod ndzvem Zelje naroda (Narodni piani).?° Z kone¢né
verze byl naptiklad vypustén bod, v némz bylo v souladu s kulturnim progra-
mem ilyrského hnuti pozadovano pravo na , svobodné dusevni, to jest literarni
styky” se soukmenovci v Bosné, Srbsku a Cerné Hote.?”” Celkové vyznéni
manifestu ovsem odpovidéd plivodnimu ndvrhu. V preambuli je vyjaddfena
vtle , slovanského naroda trojjediného kralovstvi” nadéle setrvat ve statopravnim
svazku s Uhrami a zachovat vérnost habsburské dynastii. Kromé fady ob-
¢anskych, narodnich a politickych prav a svobod je v manifestu pozadovano

221  Srov. Bogoslav SULEK, Nase Zelje. In: Tomislav Markus (ed.), Zagreba&ki politicki lis-
tovi 1848.-1850. godine: Izabrani ¢lanci. Zagreb 2005, s. 68-71. Text vy3el jako tivodnik
Gajovych novin 22. bfezna 1848.

222  Tamtéz, s. 71.

223  Tamtéz, s. 69.

224, Najposlé tréba da iStemo povratjenje starih granicah Hervatske sve do Une i Bih[a]¢a u sadasn-
joj Bosni, sto bi se valjda lako moglo diplomatickim putem izraditi, jer turski car i tako nezna vec,
Sta da pocme s nezadovoljnimi krajisnici.” (Tamtéz, s. 71, v elektronické podobé: http://
hrcak.srce.hr/index.php?show=clanaké&id_clanak_jezik=46059, 20. 10. 2009)

225 K chorvatskému narodnimu hnuti v letech 1848-49 srov. napt.: Tomislav MARKUS,
Hroatski politicki pokret 1848-1849. godine: Ustanove, ideje, ciljevi, politicka kultura. Zagreb
2000; TYZ, Izmedu revolucije i legitimiteta: Hroatski politicki pokret 1848-1849. In: Fontes:
izvori za hrvatsku povijest, 12, 2006, s. 19-40; TYZ, Between Revolution and Legitimacy:
The Croatian Political Movement of 1848-1849 and the Formation of the Croatian National
Identity. In: Review of Croatian History (Zagreb) 5, 2009, No. 1, s. 13-45; Jaroslav SI-
DAK, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848-49. Zagreb 1979; TYZ, Hrvatski pokret
u doba revolucije 1848-49. In: Mirjana Gross (ed.), Drustveni razvoj u Hrvatskoj: od 16.
stoljeca do pocetka 20. stoljeca. Zagreb 1981, s. 217-230; Mirko VALENTIC (ed.), Hrvat-
ska 1848 i 1849. Zbornik radova. Zagreb 2001; Petar KORUNIC, Jugoslavizam i federalizam
u hrvatskom nacionalnom preporodu 1835-1875. Studija o politickoj teoriji i ideologiji. Zagreb
1989; TYZ, Hrvatski nacionalni program i drustvene promjene za revolucije 1848.-1849. godi-
ne. In: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest (Zagreb) 31, 1998, s. 9-39.

226 Srov. faksimile obou dokumentti a pojednédni o genezi chorvatskych narodnich poza-
davka v Jaroslav SIDAK, , Narodna zahtijevanja” od 25. oZujka — program hrvatske Certde-
setosme. In: J. Sidak, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848-49, s. 33-76.

227, Slobodno dusevno, to jest literarno obcenje s nasimi susédnimi i jednokervnimi sunarodnici
u Bosni, Serbiji i Cernoj Gori.” (Tamtéz, s. 47)
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ustaveni samostatné vlady odpovédné chorvatskému snému a sjednoceni
Dalmacie, Vojenské hranice a , vsech ostatnich, casem ztracenych [...] ¢isti nasi
vlasti” s banskym Chorvatskem.??® A&koliv neni bliZeji specifikovan rozsah
téchto v minulosti ztracenych tizemi, z kontextu je patrné, Ze sestavovatelé
dokumentu méli v prvé fadé na mysli Turecké Chorvatsko.

Chorvatské nadrodni pozadavky definované v tomto klicovém programo-
vém manifestu byly v rozporu s cili uherské revolu¢ni vlady, ktera usilovala
o politickou centralizaci a mad'arizaci zemi koruny sv. Stépana. Diametralné
rozdilné piedstavy Chorvatti a Mad'arti o statopravnim uspofadéni Uherského
kralovstvi a postaveni narodt zijicich na jeho tizemi, zap¥icinily postupné
vyhroceni vzdjemnych vztaht mezi politickymi reprezentacemi téchto dvou
narodt. Postoj chorvatské strany ke spornym otazkam konsistentné vylozil
I. Mazurani¢ v brozuie Hervati Madjarom (Chorvaté Mad'artim), jez vysla
10. dubna 1848. Jedna se o smiflivé ladénou vyzvu, jejiz autor nabddd Ma-
dary k respektovani narodnich a politickych prav Chorvatt a dalich nema-
d’arskych obyvatel Uherského kralovstvi. Vyjadfuje pfitom pfesvédcent, ze
macessky vztah uherskeé vlasti viici velké ¢asti jejich obéanti mj. zptisobuje, Ze
Bosna, Srbsko a Bulharsko radéji trpi pod tplnym ¢i ¢aste¢nym osmanskym
jhem, nez aby se ptimkly ke koruné sv. Stépéna, ktera cti pouze mad‘arskou
narodnost a utiskuje viechny ostatni.??’

Snahy chorvatskych politikt 0 navéazani dialogu s Mad'ary skoncily fi-
askem. Nové zvoleny chorvatsky ban Josip Jelaci¢ (1801-1859) jiz 19. dubna
formalné prerusil veskeré kontakty s uherskou revolué¢ni vladou. Definitiv-
ni odklon od dosavadni prouherské orientace chorvatské politiky stvrzo-
valo usneseni chorvatského snému z 10. ¢ervna, v némz se poslanci vyslo-
vili pro zpfetrhéni statopravniho svazku Trojjediného krélovstvi s Uhrami
a federalistickou piestavbu monarchie na narodnostnim principu. Jed-
nou z federalnich jednotek se podle jejich predstav mélo stat také sjedno-
cené Trojjediné kréalovstvi spolu se Srbskou vojvodinou a Sjednocenou Slo-
venii.”! Chorvatsky sném se tak ptihlasil k austroslavistickému programu,

228 , Krépko i novo sjedinjenje u svakom smislu nase po zakonu i dogodovstini k nama pripadaju-
Ce kraljevine Dalmacie s kraljevinom hérvatskom i slavonskom, kao takoder céle nase vojnicke
granice glede politickog upravljanja, kao i sviuh ostalih tecajem vremena izgubljenih s ugarskim
varmedjami i s austrianskimi derZzavami sjedinjenih stranah domovine nase.” (Tamtéz, s. 51)

229 A sto da kaZemo o Bosni, o Serbii, o Bugarskoj, starijeh diedovinah naroda naseg? Sve ove
zemlje vole terpieti sto cielovitu, Sto polovicnu teZu jarma otmanskoga, neg da se prislone kruni
uzdizucéoj materinski jedinu narodnost madjarsku, tlacecoj macehinski sve ine.” (Ivan MAZU-
RANIC, Hervati Madjarom. In: M. Sicel (ed.), Programski spisi, s. 288-289; v elektronické
podobé: Tomislav MARKUS (ed.), Hrvatski politicki pokret 1848-1849. Izabrani dokumenti.
http:/ /hrcak.srce.hr/index.php?show=clanaké&id_clanak_jezik=46059, 20. 10. 2009.

230  Srov. text usneseni tamtéz a Miroslav SESTAK, Jihoslovanské slovanstvi v habsburské mo-
narchii v letech revoluce 1848-1849. In: Véclav Veber (ed.), 150 let Slovanského sjezdu
(1848). Historie a soucasnost: sbornik referati z védeckého kolokvia 11. ¢ervna 1998
v Praze. Praha 2000, s. 137.

231 Srbska vojvodina byl politicky utvar vyhlaseny predaky uherskych Srbid v kvétnu
1848. Rozkladal se v jiznich Uhrach (Backa, Banat, Srem, Baranja) a existoval do po-
razky revoluce nasledujiciho roku. Slovinci vystoupili za revoluce v letech 1848-1849

63



BOSNA vV CHORVATSKYCH NARODNE-INTEGRACNICH IDEOLOGIICH 19. STOLETE

v jehoz duchu se chorvatska oficidlni politika nesla az do porazky revolu-
ce. Soucasné poslanci vyjadiili svou plnou loajalitu k habsburské dynastii,
s niz také nadale spojovali své nadéje na feSeni vychodni otazky.

V souvislosti s revolu¢nimi udélostmi na jafe roku 1848 v chorvatském
prostiedi znovu ozila vira v brzké vymanéni Bosny z osmanské nadvla-
dy. B. Sulek publikoval 22. bfezna sviij zminény programovy ¢lanek Nase
Zelje, v némz vyslovuje nazor, ze by severozdpadni bosenské oblasti naro-
kované chorvatskou statopravni ideologii bylo moZno ziskat diplomatic-
kou cestou. V dubnu vysla brozura Lj. Vukotinovice Nékoja glavna pitanja
naseg vremena (Nékteré vyznamné otazky nasi doby), jejiz autor se zasazuje
za jihoslovanské politické sjednoceni pod Zezlem Habsburkd, jez by méli
podobné jako dosavadni kulturni sblizovani Jihoslovanti iniciovat Chorva-
té a Slavonci.”? Nastal pry ¢as, aby Slované svym nepfateldm ukazali, Ze
mohou povstat se zbrani v ruce na obranu krasnych, plodnych a bohatych
jihoslovanskych zemi, mezi néz autor ¥adi také Bosnu a Hercegovinu.?*
Pozdéjsi zaprisahly odptirce Habsburkd a tviirce pravasské narodné-inte-
gracni ideologie Ante Starcevic uverejnil 13. kvétna basen Odziv od Velebita
(Ozvéna z Velebitu), v niz provolava slavu cisafi a banu Jelacicovi, od néjz
o¢ekéava sjednoceni a rozsiteni Chorvatska ,alespori do feky Uny”.** Své
soucasniky pfitom vyzyva k odporu vaci skutenym ndrodnim nepféte-

274

ldm namisto ,rodnych bratfi’, Chorvatti a Bostiand, proti nimz po staleti
bojovali predkové dnesnich hrani¢ara. >

Starcevi¢ svou basen otiskl na strankach Gajovy Danice, ktera stejné
jako fada dal$ich dobovych chorvatskych listli vénovala otdzce osvobo-
zeni Bosny zna¢nou pozornost. V letech 1848-1849 vysla v chorvatském

tisku fada publicistickych ¢lankd, dopisti a bésni, jejichz autofi vyjadio-

s ndrodné-politickym programem vytvoreni slovinského politického dtvaru v rdmci
habsburské monarchie pod nazvem Sjednocena Slovenie, ktery mél (vyhradné na za-
kladé ptirozeného prava narodniho) sdruzovat rakouské zemé s pfevahou slovinského
obyvatelstva.

232, Sve na okolo nas stanuju jednokervna bratja nasa slavjanska, kojim je vecom stranom falio
ustav. Brez dvojmbe, nase je lépo i plemenito sada zvanje uzdignuti krépku réc i pozvati juzno
Slavjanstvo u kolo nase. Barjak literarni smo podignuli, tréba da i barjak politicki razvijemo.
Za stalnu nasu srécu neobhodno potrébito je, da se svi Slavjani na jugu, skopcani po srodstvu
jezika, i u politickom Zivotu uzje svezu.” (Ljudevit VUKOTINOVIC, Nékoja glavna pitanja
naseg vremena. Zagreb 1848,
http:/ /hrcak.srce.hr/index.php?show=clanaké&id_clanak_jezik=46059, 20. 10. 2009)

233, Nase zemlje lépe su, plodne i bogate, priliche za poljodélstvo i za tergovinu... Banat, Backa,
Serbia, Slavonia, Bosna, Bugarska, Hervatska, Dalmacia sa otocima, Cerna gora, Herce-
govina, Kranjska, Koruska, étajerska, kolike su to krasne zemlje, gdé se svuda cuje nasa réc?..
Pa je li moguce, da se pokrajine ove nebi upoznale; da leZe i u buduce u tmini, ko sto su leZale
do sad? Nije moguce!.. Vec¢ se ukazuje posvuda duh sloge, duh obce ljubavi, duh onaj blagi, koi
Ce nas uvesti u kolo velikih narodah, da pokaZemo i mi jalnim Slavjanstva dusmanom, da Sla-
vjan nije rodjen za robstvo, ve¢ da razumie rezati brazde plugom na njivi i znade takodjer ustati
macem u ruci, da slomi verige i osveti se okrutniku svojemu.” (Tamtéz)

234 Ante STARCEVIC, Odziv od Velebita. In: A. Stardevié, Knjizevna djela. Zagreb 1995, s. 60.

235 Tamtéz, s. 61.
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sy 2

vali viru v bliZici se konec osmanské nadvlady nad jihoslovanskymi ze-
mémi a v brzké slouceni sousednich osmanskych provincii s Trojjedinym
kralovstvim. Casto piitom deklarovali svou podporu ozbrojené intervenci
chorvatskych hrani¢afskych oddild do Bosny, oslavovali bana Jelacic¢e jako
jejitho osvoboditele, zasazovali se za poskytnuti moralni opory i konkrétni
pomoci ,ujafmenym bratfim” ¢ vyzyvali Bostiany k prekonani vzajem-
nych rozdil a vyvolani protitureckého povstani.>® Texty tohoto zaméte-
ni byly hojné zastoupeny nejen v tiskovinach publikovanych v banském
Chorvatsku, ale také v dalmatském listu Zora dalmatinska, ktery od roku
1844 v Zadru redigoval Ante Kuzmanié.>’

Vyjimecné postaveni mezi texty z let 1848-1849, v nichz néjakym zpt-
sobem figuruje vychodni otdzka a tim padem také Bosna, zaujima progra-
movy spis Osnova za utemeljenje narodne vojske u Trojednoj kraljevini hervat-
sko-slavonsko-dalmatinskoj (Plan na zaloZeni narodniho vojska v Trojjediném
kralovstvi chorvatsko-slavonsko-dalmatském) z dubna 1849.2%% Usttedni
motivem tohoto dokumentu je austroslavisticka myslenka o vzdjemné pro-
vazanosti existen¢nich zajm Jihoslovant a habsburské monarchie, jejiz za-
chovani je pfimo zavislé na tizké spolupraci téchto dvou subjektii na feSent
vychodni otazky, ktera , nesporné brzy otfese svétem™.

Svobodné jihoslovanstvo je pry tim nejmocnéjsim prostfedkem pro za-
jisténi vlivu Rakouska v evropskych ¢astech osmanské fise a nejpevnéjsi
hréazi proti vlivu Ruska a destruktivnim planim Mad'art, Itald a Némct.
Jihoslované jsou totiz zemépisnymi, historickymi a spole¢enskymi okol-
nostmi pfedurceni k tomu, aby své soukmenovce osvobodili z tureckého
jha a zprosttedkovali jim vydobytky evropské civilizace. Do potencialné
kvetoucich kraji mezi Cernym a Jaderskym motem, které byly dosud
vzdélanou Evropou ostudné opomijeny, by kone¢né pronikla myslen-
ka svobody, rovnosti a bratrstvi. Nejzaostalej$i ¢ast kontinentu by se tak
pretvoftila ve ,vétsi, krasnéjsi, stastnéjsi Itdlii”. V pfipadé opacného vyvoje
udélosti budou Jihoslované navzdy odsouzeni k Zivofeni v podrudi svych
pfirozenych nepratel Turkd, Némct a Mad'ard.

Sestavovatelé planu vyjadiuji pfesvédceni, Ze vyznamnou misi a vzne-
Sené formulované cile nebude mozné uskute¢nit bez podpory a vojenské
pomoci Rakouska. Vyty¢uji si proto za tkol pfimeét rakouskou vladu a dy-
nastii, aby svou politiku sladily se zajmy Jihoslovant. Nadale pfitom hod-

Yoy

laji prosazovat program federalizace fiSe, jejiz rovnopravnou soucasti se

236 K chorvatskému tisku za revoluce 1848-49 srov.: Vlasta SVOGER, Zagrebacko liberal-
no novinstvo 1848.-1852. i stvaranje moderne Hrvatske. Zagreb 2007; Tomislav MARKUS
(ed.), Zagrebacki politicki listovi 1848.-1850. godine: Izabrani clanci. Zagreb 2005.

237  Srov. Zora Dalmatinska, ro¢niky 1848-1849 v elektronické podobé:
http:/ /books.google.cz/books?id=KX]XAAAAMAA]&pg=PA263&dq=zora+dalma-
tinska&ei=vLaOSpTs]6SCywSdpOmOBw#v=onepage&q=&f=false, 20. 10. 2009.

238  Osnova za utemeljenje narodne vojske u Trojednoj kraljevini hervatsko-slavonsko-dalmatinskoj.
Zagreb 1849, http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanaké&id_clanak_jezik=46059,
20. 10. 2009.
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ma stat , svaz trojjediného krdlovstvi s vojvodinou, vsi Slovenit a Istrii”. Zaroven
ovsem pozaduji zaloZeni narodniho vojska Trojjediného kralovstvi, jez by
bylo tvofeno nejen hrani¢afi ale také nové zformovanymi oddily z banské-
ho Chorvatska. Tamni lidé totiz tidajné disponuji vrozenymi vojenskymi
vlohy a nyni budou moci ukazat, Ze jsou dastojnymi potomky chrabrych
jundkd, ktefi se v minulosti vyznamenali v bojich s Turky i Tatary.

Ziizeni zvlastniho vojska odpovédného chorvatskému snému by pry
vedlo ke kyZenému sniZeni a spravedlivému rozdéleni dosavadni vojenské
zatéze hrani¢ari. Soucasné by tak vznikla dctyhodna vojenska sila, jez by
méla patfi¢ny odstrasujici i¢inek jednak na separatisticky naladéné Italy
a Madary, jednak na osmanské Turky, ktefi jsou pry i nadale piiprave-
ni zattocit na Rakousko v pifipadé, ze bude vojenska pohotovost v Troj-
jediném kralovstvi sniZzena na troven ostatnich ¢asti monarchie. Nutnost
zfizeni autonomniho jihoslovanského vojska v ramci rakouské armady je
tudiz zdtvodiiovana predevsim potiebou ochranit Trojjediné kralovstvi
i celé Rakousko od vnitfnich nepfatel i pfetrvavajiciho tureckého nebez-
peci. Vzhledem k celkovému vyznéni dokumentu je ovSem zfejmé, Ze jeho
sestavovatelé pfedpokladali, Ze tato vojenska sila sehraje rovnéz vyznam-
nou roli p¥i FeSeni vychodni otazky, jejiz brzké rozuzleni prezentovali jako
zivotni zajem, ktery Jihoslované sdileji s habsburskou monarchii.

Spis doplnény o navrh zdkona o narodnim vojsku byl schvalen tzv.
velkym vyborem chorvatského snému a vydan ve formé brozury.” Jed-
nalo se o dokument, v némz byla dosud nejkonkrétnéji definovana tlloha
Trojjediného kralovstvi a Chorvatf v feseni vychodni otazky. Od memo-
randa varazdinské Zupy z roku 1842, s nimz jej spojovalo jeho prorakouské
vyznéni, se plan lisil dirazem kladenym na myslenku a nutnost realizace
politického sjednoceni vsech Jihoslovand.

Restaurace absolutistického rezimu po potlaceni revoluce, na némz se
Chorvaté paradoxné vyznamné podileli, ovéem opét zmaftila jejich nadéje
na obnovu chorvatské tizemni celistvosti, natozpak jakékoliv plany na vy-
manéni Bosny a dalsich jihoslovanskych zemi z osmanské nadvlady. Ac¢ko-
liv austroslavisticka politika utrpéla citelnou porazku, koncepce sjednoceni
vsech Jihoslovand pod Zezlem Habsburk® méla v chorvatském prosttedi
inadale své ¢etné zastance. Ve 40. letech a zvlasté v jejich bouflivém zavéru
ovsem také vysla najevo limitovanost tehdej$tho diisledného prorakouskeé-
ho kurzu chorvatské politiky. Po obnoveni tstavniho zfizeni v #15i tak ¢ast
chorvatskych politickych predstavitelti tuto dosavadni dominantni orien-
taci opousti.

239 Petar KORUNIC, Jugoslavenska ideologija u hrvatskoj i slovenskoj politici. Hrvatsko-slovenski
politicki odnosi 1848-1870. Zagreb 1986, s. 135.
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