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5. Padesata léta 19. stoleti: obdobi krystalizace
novych chorvatskych narodné-integracnich
ideologii

Po porazce revoluce z let 1848-1849 byl v habsburské monarchii po-
stupné nastolen neoabsolutisticky rezim (Bachtiv absolutismus). Jiz pred
suspendovanim platnosti oktrojované tdstavy, k némuz cisat pfistoupil
vydanim tzv. silvestrovskych patentti dne 31. prosince 1851, doslo k vy-
raznému oklesténi chorvatské politicko-spravni autonomie a postupnému
zéniku véech opozi¢nich politickych periodik tigténych v chorvatsting.2*

V souvislosti s tématem této préce stoji za zminku, Ze posledni opozic-
ni list vychazejici v chorvatském jazyce Jugoslavenske novine (Jihoslovan-
ské noviny) byl zakdzan poté, co na titulni strané ¢isla z 12. prosince 1850
otiskl ¢lanek Avelina Cepulice Iz Hrelin-grada (Z Hrelin-gradu),?*! v némz
tento novinar vola po diplomatické a vojenské intervenci Rakouska a ev-

N2

ropskych velmoci ve prospéch ,ujafmenych jihoslovanskych bratfi” v os-
manskeé fi8i. Sviij apel odivodiiuje zadvazkem obyvatel , chorvatsko-slavon-
ské vlasti” vici celému Slovanstvu a svym jihoslovanskym soukmenovciim
v Turecku, ktefi nemaji zajisténo elementarni pravo na Zzivot, jazyk, viru
a majetek. Vzhledem ke skutecnosti, ze v Rakousku ziji , miliony téhoz jiho-
slovanského ndroda”, videfiska vlada by se pry méla namisto svého angazma
v Némeckém spolku zaméfit na pomoc ,ubohé raji’, jez od vzdélané Ev-
ropy touzebné ocekdva vykoupeni z tiisetleté turecké poroby. Dle autora
by se pfitom mohla odvolat na odvéké pravo uherskych kralti na zastitu
bosenskych kiestant.

Svou dtiraznou akci ve prospéch , nasich jihoslovanskych bratii v Turec-
ku” by si pry Rakousko ziskalo sympatie Slovanti, jimz by se tak odvde-
&ilo za svou zachranu béhem revoluce. Cepuli¢ rovnéz kritizuje tdajnou
pasivitu a bezcitnost Evropy, kterd poslapava principy zdravého rozumu,
spravedlnosti a lidskosti, kdyZ v zdjmu zachovani rovnovahy na kontinen-
té héji za kazdou cenu existenci osmanské fiSe. Svou kritiku dokonce au-
tor dopliiuje varovanim, Ze Slované béhem poslednich dvou let prokazali,
¢eho jsou schopni, a Ze by nahle uvédomély a probuzeny slovansky Zivel
mohl v budoucnu snadno narusit onu zdanlivou rovnovahu, kterou so-

240  Roku 1850 byly vyrazné omezeny pravomoci chorvatského bana Josipa Jelacice, zruse-
na zupni samosprava a rozpustény nejvyssi chorvatské politické instituce - chorvatsky
sném a tzv. banska rada (bansko vijece), jez pfedstavovala nejvyssi chorvatsky exekutiv-
ni orgéan za revoluce. (Srov. . GOLDSTEIN, Hrvatska povijest, s. 256).

241  Srov. faksimile ¢lanku a rozbor okolnosti zaniku listu Jugoslavenske novine v: V. SVO-
GER, Zagrebacko liberalno novinstvo, s. 200-204, 316-318.
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becky a povysenecky haji evropska diplomacie. Ke kontroverznosti ¢lanku
z pohledu statni moci pfispiva rovnéz autorovo srovnani postaveni Slova-
nt v habsburské monarchii a v osmanské 1isi, jehoz soucasti je tvrzeni, Ze
v Rakousku se , nase slovanskd narodnost jen o néco vice cti nez v Turecku” a ze
., i my mame své veziry, pasi a agy, jen pod jinym evropskym jménem.”

Cepulic¢tiv ¢lanek napadajici soudobé poméry v monarchii i rakouskou
zahrani¢ni politiku byl v podstaté labuti pisni planti, ideédld a nadéji spja-
tych s feSenim vychodni otdzky, které chorvatsti politikové, ideologové
a novinafi artikulovali za revolu¢niho vieni let 1848-1849. Zaznivaji v ném
jiz pocity hotkosti a zklaméni vyvolané vyvojem udélosti v monarchii
po potlaceni revoluce, ktery zanedlouho vytstil v restauraci absolutistic-
kého rezimu.

Vlastni obdobi neoabsolutismu (1852-1859) se vyznacovalo neomeze-
nou moci statni byrokracie prosazujici centralizaci a germanizaci fiSe, jez
spolu s obnovenim cenzury a policejniho dohledu nad vSemi sférami ve-
fejného zivota vedly k umrtveni politického déni, oslabeni pozic narodnich
hnuti a kulturni stagnaci.?*> Na druhou stranu ovéem nedoslo k pterugeni
pozitivniho trendu spolecenské a hospodaiské modernizace nastoupené-
ho za revoluce. Realizace rozsahlych reforem v oblasti ekonomiky, statni
spravy ¢i skolstvi ovsem byla pIné v rukou vSemocného ttednického apa-
ratu odpovédného panovnikovi. Cilem reformniho tsili bylo hospodarské
povzneseni a pfedevsim upevnéni politicko-spolecenské soudrznosti Fise
otfesené nedavnymi revolu¢nimi udalostmi. Odstranéni odstfedivych ten-
denci pfitom mélo byt dosazeno také prostfednictvim paralyzace politické-
ho Zivota a narodnich hnuti. Takovouto modernizaci provadénou ,shora”
byl v 50. letech 19. stoleti v Rakouském cisafstvi zapocat pferod dosavadni
stavovské spole¢nosti v moderni spole¢nost ob¢anskou. Soucasné s touto
postupujici transformaci byly paradoxné vytvoreny spolecenské a hospo-
dafské predpoklady pro budouci rozvoj narodotvornych procesti v fisi, coz
se projevilo po obnoveni tstavniho zfizeni v #18i, k némuz panovnik pfi-
stoupil na poc¢atku nasledujiciho desetileti.

V chorvatském politickém mysleni vykrystalizovaly béhem 50. let dvé
konkuren¢ni narodné-integracni ideologie, které udavaly raz chorvatské-
mu narodotvornému procesu po celou druhou polovinu 19. stoleti. Jed-
nalo se jednak o ideologii jihoslovanstvi (jugoslavismu), jejiz stoupenci
zasazovali chorvatskou narodni identitu a politické cile do $irsiho (jiho)
slovanského rdmce, jednak o ideologii velkochorvatskou, zastavanou
tzv. pravasi, ktefi zavrhli slovanofilské tradice ilyrismu a austroslavismu,
na néz navazovali jejich rivalové, a za svij idedl si vytkli ndrodni a politic-
ké sjednocenti vétsiny slovanského jihu pod chorvatskym jménem. Pfestoze
se béhem 50. let jesté mlizeme v ojedinélych pfipadech setkat s uzitim ilyr-
ského jména pro oznaceni jazyka a narodni prislusnosti Jihoslovanti, toto

242 Srov. M. GROSS, Poceci moderne Hrvatske.
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starobylé etnonymum bylo jiz za revoluce jednozna¢né upozadéno ve pro-
spéch jména jihoslovanského. Politicky program vytvoieni jihoslovanské
politické jednotky v ramci federalizované habsburské monarchie, ktery
byl nékdejsimi predaky ilyrismu prosazovan za revoluce, pfispél rovnéz
k upevnéni piesvédceni o chorvatské narodni identité obyvatelstva Trojje-
diného kralovstvi. Pravé od revolué¢nich let 1848-1849 zacalo byt Chorvat-
sko upfednostiiovano pfed Dalmacii a Slavonii v troj¢lenném nazvu tohoto
politického dtvaru, jenz mél dle dobového austroslavistického programu
zaujmout pozici chorvatské politické jednotky ve federativnim svazku se
Srbskou vojvodinou a Sjednocenou Slovenii. V obdobi neoabsolutismu se
pak nékteti byvali pfivrzenci ilyrismu pficinili o afirmaci chorvatské na-
rodni a jazykové individuality,**® kterou ovéem zpravidla nadale zasazo-
vali do $irsich (jiho)slovanskych souvislosti. Jednim z nich byl I. Kukuljevi¢
Sakcinski,*** ktery v predchozim desetileti pattil k Gstfednim osobnostem
ilyrského hnuti a politického Zivota v banském Chorvatsku. Jak jiz bylo
teceno, Kukuljevié ve 40. letech vyznamné pfispél k definovani postaveni
Bosny v ideologii a politice pfedakt chorvatského narodniho hnuti. O Bos-
nu tento vzdélanec a politik projevoval vyjime¢ny zajem i v nasledujicim
desetileti, kdy se také do této sousedni osmanské provincie poprvé osobné
vypravil.

5.1. Narodné-ideologické aspekty cestopisu Ivana
Kukuljeviée Sakcinského Putovanje po Bosni (1858)

O své prvni cesté do Bosny podniknuté na podzim roku 1857 pojednal
Kukuljevié v cestopise Putovanje po Bosni (1858, Putovani po Bosné),** ktery
vySel Sestnéct let po vyse analyzované prikopnické cestopisné préze M.
Mazuranice. Zatimco jeho pfedchtidce si primarneé kladl za cil sezndmit sou-
dobého ¢tenaie s poméry v Bosné prostfednictvim vérného zachyceni svych
z&zitkll a poznatkt z absolvované cesty, Kukuljevi¢ ve své knize soucasné
predklada narodné-politicky program, od jehoZ realizace si slibuje zajisténi
prosperity a §tastngj$i budoucnosti Bosny a jejiho obyvatelstva.?*® Ideové
poselstvi cestopisu pfitom do zna¢né miry koresponduje s autorovymi po-

243 Srov. M. GROSS, Poceci moderne Hrvatske, s. 371-391.

244  Srov. tamtéz; Jaroslav SIDAK, Politicka djelatnost Ivana Kukuljevia Sakcinskog. In: J. Si-
dak, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeca. Zagreb 1973, s. 221-277; Tomislav MAR-
KUS, Ivan Kukuljevié¢ u politickom Zivotu Hrvatske u razdoblju 1843.-1867. godine. Prilog is-
trazivanju njegove politicke djelatnosti. In: Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda
za povijesne i drustvene znanosti HAZU 27 (2009), s. 293-318.

245 Zde vychézim z vydéni: Ivan KUKULJEVIC SAKCINSKI, Putovanje po Bosni. In: 1. Ku-
kuljevi¢ Sakcinski, [zabrana djela. Prir. Nikola Batusi¢, Zagreb 1997, s. 327-376.

246  Srov.tamtéz, s. 327-328, 372-374.
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hledy na tuto zemi a jeji obyvatelstvo, které prezentoval v fadé svych diive
uvefejnénych a v pfedchozich kapitolach rozebiranych textd.

Na tvod se Kukuljevi¢ ¢tenati svétuje: ,jiz odeddvna bylo mym tajnym
pranim nahlédnout do sousedni Bosny, odkud p7isli moji predkové i tolik dalsich
rodil chorvatskych; kde se mluvi stejnym jazykem jako u nds; a kterd je nam pres-
to kviili rozdilné vlddé a spravé vzdilenéjsi a méné znamd neZ Rim a Pariz.”*"
Do Kukuljevi¢ovy motivace k cesté do této blizké le¢ neprobaddané zemé se
tak promita nejen povédomi o historické a jazykové sounaleZitosti Chor-
vatll s Bosiiany, ale také osobni déivody emocionalni povahy spjaté s auto-
rovym Slechtickym ptivodem. Jeho pfistup k Bosné a jejimu obyvatelstvu
do znac¢né miry vychazi ze statopravni ideologie chorvatskych stavii a s ni
souvisejicimi piedstavami chorvatskych aristokrati o ptivodnim rozsahu
chorvatského statu. Kukuljevi¢ dlisledné rozlisuje Turecké Chorvatsko
od zbytku Bosny, hluboce prozivd navstévu mist spjatych s chorvatskou
historii a dokonce naznacuje existenci jistého pouta mezi starou chorvat-
skou a sou¢asnou bosenskou glechtou.*®

Na rozdil od Mazuranice, ktery se zemi protloukal na vlastni pést, ¢as-
to pésky a s nasazenim vlastniho Zivota,*** Kukuljevi¢ absolvoval vétsinu
cesty po Bosenské Krajiné a ¢asti sttedni Bosny s ozbrojenym doprovodem,
a to na koni nebo v kocate. Pfesto uvadi, Ze cestovani po Bosné pfedstavuje
,,zhacnou zdtéz pro clovéka i dobytek” vzhledem k velmi $patnému stavu tam-
nich cest a nebezpeci, jez na cestujici ¢tha v podobé hajdukt a divoké zvé-
te. >’ Zanedbana dopravni infrastruktura, v niZ autor spatfuje vyznamnou
piekazku pro piiliv kapitalu do zemé&, > je pouze jednim z éetnych projevii
stagnace a pasivity, s nimiz se v Bosné setkdva. Evropského cestovatele
pry doslova zaboli srdce pii pohledu na vSudypfitomnou $pinu, nepofa-
dek, neobdélavana pole ¢i nedbale ogetfované ovocné sady.”? Kukuljevié
si dokonce posteskne, ze , [k]dyby v tom kraji Zili jini obyvatelé, tak by se pus-
tina mohla zdhy proménit v rdj.”** O to vétsi je jeho piekvapenti, kdyz nara-
zi na krasné tfesnové stromotadi, které kolem cesty vysadil jakysi mistni
pastevec. Spisovatel konstatuje, Ze tento muz by si za sv{ij ¢in od , kazdé jiné
evropské vlady” vyslouzil ,, odménu ci alespoii pochvalu, zde se vsak musi spokojit

247  Tamté, s. 327. Také vydavatel Kukuljevicovy knihy Lavoslav Zupan ve své predmluvé
vyzdvihuje mimofadnou zajimavost Bosny pro chorvatsky narod, ktera ovsem kontra-
stuje s nizkou mirou obeznamenosti Chorvat s touto zemi: , [z]a hervatski narod ne ima
zanimljivije zemlje od Bosne, srodne po kervi i jeziku naroda, susjedne po geografickom poloZaju
i sdruZene po historickoj prosastnosti, pa ipak sadasnjemu narastaju s ove strane Une i Save
skoro sasvim nepoznate.” (Tamtéz, s. 327)

248  Srov.tamtéz, s. 345, 354-356, 366.

249 Viz srovnani dvou cestopisti: Petr STEHLIK, Evropa & Orient? Obraz Bosny v chorvat-
skijch cestopisech Ctyficitijch a padesdtych let 19. stoleti. In: Marek P¥ihoda - Vaclav Cermék
(eds.), Slovansky areal a Evropa. Praha - Cerveny Kostelec 2010, s. 115-127.

250  Srov. L KUKUL]EVIC SAKCINSKI, Putovanje po Bosni, s. 331, 344, 348.

251  Srov. tamtéz, s. 333-334.

252 Srov. tamtéz, s. 340.

253  Tamtéz.
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s pozehndnim poutnikii”.** Pozdgji se Kukuljevi¢ dozvids, ze vétsina vetej-
nych staveb v Bosné vznikla rovnéZz z nezistné iniciativy obdobnych dob-
rodinct.?®® V jejich postoji a konani bezpochyby spattuje nevyuzity lidsky
potencial, ktery tato zemé skytd, pficemz ¢tendfi implicitné naznacuje, Ze
jeho vyuziti brani souc¢asné politicko-spolecenské zfizeni. Na jiném misté
pak naznacuje, Ze pouze zavedeni evropské spravy miize do této nestastné
zemé piinést kyZenou osvétu, fad a hospodatské povzneseni.® Z kontex-
tu ovSem neni jednoznacné zfejmé, zda si pod evropskou spravou Bosny
predstavuje pouze zavedeni modernéjsiho , evropského” zfizeni nebo také
zménu jeji politické svrchovanosti.

Podle cestovatelova svédectvi jsou si bosenské zaostalosti a nevzdéla-
nosti pIné védomi dokonce i nékteti pislugnici doméci muslimské elity.>”
V navstivenych méstech se totiz Kukuljevicovi a jeho doprovodu obvykle
dostalo vfelého pfijeti nejen od katolickych a pravoslavnych duchovnich,
ale také od mistni muslimské honorace, s jejimiZ postoji a ndzory se tim
padem mohli seznamit. Nejvelkolepéjsi uvitani ¢ekalo na spisovatele a jeho
druhy v mésteé Jajci, kde se u pfilezitosti jejich pfijezdu shromézdil dav mus-

vy

lim1 a katolik®,, mezi nimiz se rozsitila faoma, Ze do mésta zavita sedm kon-
zul@ sedmi ¥18i. Tato tragikomicka udalost svéd¢i o lehkovérnosti a snadné
manipulovatelnosti bosenskych mas, s nimiz ovsem spisovatel vzhledem
ke zptaisobu svého cestovani takika neptichazel do davérnéjsiho kontaktu.
Poznatky, které zaznamenal ve své knize, tak ¢asto méli zprostfedkovanou
povahu. Kupfikladu informace o pohanskych obycejich a povérach Bos-
fiant ziskal od jednoho faréfe.”® V této souvislosti vyjadiuje politovani
nad skute¢nosti, Ze se dosud nenasel ¢lovék, ktery by tyto projevy lidové
kultury sebral a popsal, nebot by se tim , vydatné pfispélo k osvétlent nasi my-
tologie”.™ Pro Kukuljeviéovu percepci Bosny a jejiho obyvatelstva je cha-
rakteristicky praveé takovyto uc¢enecky postoj, jenz je Casto silné prostoupen
autorovou romantickou sensibilitou. Projevuje se to napfiklad v pasazich,
v nichz spisovatel velebi pfedosmanskou minulost®®’ nebo zdftiraziuje
domnélou praptivodni slovanskost urcitych pozitivhé hodnocenych oby-
&ejli a instituci.®' S timto vzdélaneckym ptistupem koresponduje rovnéz
skutec¢nost, zZe se Kukuljevi¢ na rozdil od vyuéeného kovare a literarntho
samouka MaZzuranice, ktery ve svém cestopise pfedevsim zachycuje kaz-
dodenni svét obyc¢ejnych Bosianti, soustfed uje na popis navstivenych mist
a pamaétek, vyklady o jejich historii, zapisovani lidovych pisni ¢i zachyceni
dojmi ze setkéni s lokdlnimi predaky.

254  Tamtéz, s. 371.

255 Tamtéz. NejspiSe se doslechl o instituci dobro¢inné nabozenské nadace, tzv. vakufu.
256  Srov. tamtéz, s. 328.

257  Srov. tamtéz, s. 339, 367.

258  Srov. tamtéz, s. 346-347.

259  Tamtéz, s. 347.

260  Srov. tamtéz, s. 345, 351, 355.

261 Srov. tamtéz, s. 339-340, 366.
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Zvlasteé silné na cestovatele zaptisobilo setkani s travnickym spahijou
Dervisbegem Teskeredzic¢em, ktery lituje zaostalosti Bosny ,za jinymi ze-
mémi slovanskymi” a hofekuje nad kvalitou bosenskych cest a nevédomosti
mistnich 1idi.**> Tento srde¢ny a zdvotily ¢lovék je dle Kukuljevice stou-
pencem reforem a pokroku, nepronasleduje kiestany, ma jisté povédomi
o dé&jinach Bosny a velice si vazi matefského jazyka, o némz jako rozeny
Hercegovec tvrdi, ze se , nejlépe mluvi v Hercegoviné, nebot neni tolik promisen
tureckymi slovy jako v Bosné” *%® Budiz p¥ipomenuto, ze Kukuljevié¢ své sou-
¢asniky uz ve 40. letech nabadal k ndbozenské toleranci, kiestansko-mus-
limskému dialogu a osvétovému ptisobeni na bosenské muslimy v zajmu
jejich zahrnuti do narodné-integra¢nich plant stoupencti ilyrismu. Neni
proto divu, Ze jej rozhovor s TeskeredZicem potésil.*** V osobé bosenské-
ho muslima totiz nalezl tolerantniho spolubesednika, jenz prokazuje jistou
intelektudlni vyzrélost, vyjadfuje nespokojenost se soucasnymi poméry
v Bosné a pocituje hrdost na jazyk, ktery Kukuljevi¢ povazuje za svou ma-
tef$tinu a soucasné za hlavni identifika¢ni znak naroda. Toto setkani jej
bezpochyby utvrdilo v jeho dlouhodobém pfesvédceni, Ze prostfednictvim
cilené osvéty a rozvijeni védomi spole¢ného jazyka a kulturnich tradic jiz-
nich Slovant mohou byt bosensti muslimové ziskani pro chorvatské na-
rodné-politické cile.

Zatimco v nékterych muslimskych prominentech Kukuljevi¢ nalezl po-
hostinné a kultivované spolubesedniky, pfi kontaktu s obyc¢ejnymi musli-
my a jejich poc¢inanim se setkaval také s nevypocitatelnosti, lehkovérnosti,
povéréivosti ¢i lenosti.*®® Na rozdil od Mazuranice se viak nesoustted'uje
na liceni ne$vart a stinnych stranek jejich mentality. V Kukuljevi¢oveé textu
bosensti muslimové nefiguruji jako moralné zkazeni a nemilosrdni utlaco-
vatelé kiestanské raje, ale pfedevsim jako slovansky lid, pro néjzje , Osman
dodnes stejné cizi, jako pro kazdého p¥islusnika naseho ndroda.”**® Své soucasni-
ky autor upozornuje, Ze stejné jako bosensti katolici a pravoslavni nejsou
totéz co stafi Bostiané (tj. obyvatelé pfedosmanské Bosny), tak ,neni ani
turecky Bosrian Turkem,®” nebot vira Mohamedova v ném nepotiela pfirozenost
a povahu slovanskou, ani ldsku k obycejiim a jazyku svych predkii.”*%

262  Srov. tamtéz, s. 366-367.

263 Tamtéz.

264  Autorova ndklonnost k bosenskému velmozi nejspiSe pramenila rovnéz z pocitu sta-
vovské sounalezitosti. Pravé v této pasazi Kukuljevi¢ naznacuje existenci pouta mezi
starou chorvatskou a soucasnou bosenskou slechtou, kdyZz se vyznavd, ze si po pii-
chodu do spahijova sidla pfipadal jako na navstévé u bohatého chorvatského $lechtice
z minulych ¢ast.

265  Srov. tamtéz, s. 349-350, 358.

266 Tamtéz, s. 374.

267  Slavofonni bosenské muslimy nazyva také ,Turky slovanského rodu’ ¢i ,bosenskymi
Turky’.

268 Tamtéz, s. 374. V povaze bosenskych muslim spisovatel spatfuje rovnéz relikty ply-
nouci ze ,staré viry bogomilii”, kterou dle jeho presvédceni vyznavali jejich predkové
pied ptijetim islamu. Udajnou impulzivnost a nasilnické sklony fady bosenskych begti
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Kukuljevi¢ jako stoupenec jihoslovanského kulturniho sjednoceni pfi-
tom pravé ve spolecnych tradicich a jazyce Jihoslovant spatfuje prostre-
dek k jejich narodnimu sblizeni navzdory konfesionalnim odlignostem.?®
V souladu s myslenkou slovanské vzajemnosti nec¢ini rozdilu mezi obyva-
telstvem Bosny rtznych vyznéani a zaméfuje se na odhaleni a zdraznéni
jeho vice ¢i méné skrytych kvalit: , Bosensky Turek i kiestan je bystré a vyzralé
mluvy i mysli; jeho jazyk je pékny a vybrouseny; jeho chovani je hrubé, ale oteviené
a srdecné.”*”* Pod tvrdou slupkou Bostianti se dle spisovatele kryje télesné
zdatny, bystry a ¢inorody lid mirné povahy,?! jehoz vrozené slovanské
ctnosti jsou pry viak dnes ,poslapany a potlaceny’.?”? Povahové a hodno-
tové nedostatky Bosnanti pfipisuje dlouhodobému skodlivému ptisobeni
vnéjsich vlivil a pfejiméani cizorodych podnéti z Vychodu i Zapadu, re-
spektive z duchovnich center katolictvi, pravoslavi i islamu.?”® Ztotoztiova-
ni s cizimi duchovnimi vlivy spisovatel zdroven oznacuje za jednu z pficin
bratrovrazednych vélek, jez po staleti vedl , jediny a tyjz nirod” obyvajici obé
strany rakousko-turecké hranice.”*

V zavéru svého cestopisu se Kukuljevi¢ zamysli nad tim, jak by Bosnu
a jeji lid vnimal neztcéastnény cestovatel z ciziny a v ¢em by se jeho postiehy
lisily od dojmit ,, vlasteneckého cestovatele naseho ndroda” ?”® Dochézi k zavéru,
Ze by mozna cizinec obdivoval nadhernou bosenskou piirodu a krajinu, ale
Ze by jisté tamni lid oznadil za , primitioni, hloupy a divoky” a jeho zemi za bar-
barskou.”’® Doméci ¢lovék, tedy Jihoslovan, véak pry bude na Bosnu nahlizet
svym srdcem, diky ¢emuz odhali bohatstvi, jez v sobé tato zemé a jeji lid bez
rozdilu vyznani skryvaji.?”” Svij vyklad Kukuljevi¢ zakonéuje konstataci, ze
duch osvéty a pokroku do Bosny mtize proniknout pouze prostfednictvim

a agl si pak vysvétluje jako nevyhnutelny disledek apadku jakékoliv Slechty, které
z dtivodu dlouhodobé nepfiznivych okolnosti schazi dostate¢né vzdélani. (oboji srov.
tamtéz).

269  Na vice mistech tak autor naptiklad vyzdvihuje lidové pisné, jez povaZzuje za vyznam-
né duchovni pouto mezi lidmi Zzijicimi na obou stranach rakousko-turecké hranice
(napf. tamtéz, s. 328, 360). Jazyk jednéch i druhych poklada za totozny. V bosenskych
souvislostech ho nazyva ,nas jazyk’, pfipadné jej oznacuje chorvatskym ¢i bosenskym
jménem (Srov. tamtéz, s. 342, 343, 374).

270 Tamtéz, s. 333.

271  Tamtéz, s. 373.

272  Tamtéz, s. 328.

273  Srov.tamtéz, s. 373-374. V této souvislosti autor negativné hodnoti zvlasté dlouhodobé
plsobeni vlivi spjatych s islamem, které dle jeho ndzoru brani dusevnimu a material-
nimu povzneseni Bosiianti, v prvé fadé bosenskych kiestant: , sve je prekrilio duh pro-
roka od Meke i Medine i zastro im put da ne mogu ni dusevno ni materialno napred, niti mogu
mislima poletiti u visinu.” (tamtéz, s. 374) Na stejném misté rovnéz vytyka bosenskym
katolikiim, Ze ,ne haju toliko za svoj narod, za svoj jezik i za stare obicaje, koliko ljudi vjere
gercke.”

274  Tamtéz, s. 328.

275 Tamtéz, s. 372-373.

276  Tamtéz, s. 373.

277  Tamtéz.
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probuzeni narodniho védomi jejtho obyvatelstva.””® Za podminku vytrzeni
Bosny z dosavadni letargie tedy povaZuje jeji zapojeni do narodné-inte-
gra¢nich procest na slovanském jihu.

5. 2. Bosna v chorvatské literature 50. let 19. stoleti

Kukuljeviéiiv cestopis nebyl jedinym dobovym literarnim textem z pera
chorvatského autora, ktery se zaobira Bosnou. Pfestoze se chorvatska li-
terarni produkce 50. let 19. stoleti vyznacovala epigonstvim, anachronis-
tickymi tviréimi postupy a nedostatkem osobitych tvircich individualit,
z hlediska zkoumané problematiky se jednalo o pomérné zajimavé obdobi.
Za Bachova absolutismu totiz pokracuje, ba dokonce zesiluje tendence za-
pocata jiz v predchozim desetileti, kdy se ,,,exotickd’ Bosna stala oblibenym
tématem literdrni fixace.”*”

Ustiedni osobnosti chorvatského literarniho Zivota 50. let byl Mirko
Bogovié¢ (1816-1893), ktery v roce 1857 publikoval divadelni hru Stjepan,
posljednji kralj bosanski (Stépan, posledni kral bosensky), v niz literarné
ztvarnil okolnosti zaniku stfedovéké bosenskeé statnosti. Vratil se tak k na-
métu, ktery jiz nedlouho pfed nim zpracovali dalsi chorvatsti tviirci obdobi
ilyrismu,”" aniz by se vyraznéji odchylil od jejich pohledu na tematizované
udélosti. Také tento autor vykresluje pfic¢iny padu Bosny pod cizi nadvla-
du jako odstrasujici ptipad nedostatku narodni shody a prostfednictvim
svého dramatu usiluje o jeji upevnéni mezi svymi soucasniky.

Bogovi¢ byl rovnéz jednim ze spisovateld, kteii se v 50. letech vénovali
tzv. hajducko-turecké novelistice,*®! kterd v tomto obdobi dosahuje svého
nejvétsiho rozkvétu. Praveé v jejim ramci se nejcastéji objevuje bosenska te-
matika, prostiedi ¢i postavy ptivodem z Bosny. Priitkopniky tohoto druhu
prozaické tvorby se v dobé rozpuku ilyrského hnutf stali prostfednictvim
svych vyge analyzovanych novel I. Kukuljevi¢ a D. Jarnevié.®** Obecné se
jedna o texty, jejichz déj je zasazen do evropské ¢asti osmanské fise a které
zpravidla zna¢né schematizovanym a patetickym zptisobem pojednavaji
o hrdinstvi, uslechtilosti, osudovych ldskach a vérném pratelstvi kiestan-
skych junakd vzdorujicich turecké zvili. Primarnim cilem autorti téchto

278  Kukuljevié¢ doslova tvrdi: , Duh prosvjete i napredka moZe se usaditi u Bosni samo putem pro-
budene narodnosti i samosvjesti, dok ova spava, ostat ¢e i Bosna u barbarskom mertvilu s kojim
se ne moze nijedan narod spasiti.” (Tamtéz, s. 374)

279  Kre$imir NEMEC, Povijest hrvatskog romana od pocetaka do kraja 19. stoljeca. Zagreb 1994,
s. 115.

280  Srov. zavér podkapitoly Panchorvatskd koncepce Pavla Rittera Vitezovice.

281  Srov. TYZ, Poetika hajducko-turske novelistike. In: K. Nemec, Moguénosti tumacenja, Za-
greb 2000, s. 5-19; Antun BARAC, Hrvatska novela do Senoine smrti. Rad JAZU 290. Za-
greb 1952.

282  K.NEMEGC, Poetika, s. 6.
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romantickych préz, které jsou casto inspirovany lidovou slovesnosti, bylo
odvrétit pozornost malopocetnych ¢tenaitt od dobové populdrni némec-
ky psané trivialni literatury a upevnit jejich narodni citéni formou literarni
glorifikace odporu Jihoslovanti proti osmanské nadvlade.

Ulohu narodniho neptitele v naprosté vétsiné hajducko-tureckych no-
vel zaujimaji Turci ¢i pfesnéji fe¢eno muslimové bez ohledu na jejich etnic-
kou pfislusnost. Je tomu tak navzdory skutec¢nosti, ze z pohledu tehdejsi
chorvatské vefejnosti piedstavovaly osmanska hrozba a muslimska pfi-
tomnost pomérné vzdalenou minulost. Spisovateltim se ovsem diky zto-
toznéni cizi nadvlady a narodnostniho tutlaku s Turky (potazmo , potur-
¢enci”) dafilo vyhovét pfisnym kritériim dobové cenzury, aniz by se zcela
vzdali narodné-mobiliza¢niho poselstvi svych dél. Soucasné pritom vycha-
zeli vstfic ¢tenaiskému z&jmu o napinavé piibéhy z exotického prostiedsi,
ktery souvisel i s dobovou evropskou fascinaci Orientem.

Vétsina hajducko-turecké novelistiky se vyznacuje osti'e protitureckym
zaméfenim a vysokou mirou identifikace vypravéce s postavami kfestanti,
kteii jsou zpravidla zobrazovani jako uslechtili obréanci viry a naroda.”®
Jak poznamenal chorvatsky literarni historik Kresimir Nemec, spisovate-
1é Casto doslova ztraci miru , v hromadeéni kontrastii mezi ,holubici povahou’
naseho ndroda a krvelacnyjmi Turky a jesté hor§imi poturcenci” *®* Vyjimky z to-
hoto pravidla jsou dosti vzacné.”®® Nejvyraznéji vybocuje z dominantni
cernobilé charakterizace postav na zdkladé jejich nabozenské pfislusnosti
novela Dilber-Hasan (1854), jejimz autorem byl dalmatsky rodék Luka Boti¢
(1830-1863).%% Tento nadgeny stoupenec myslenky jihoslovanské narodni
soundlezitosti totiz obdobné jako I. Kukuljevi¢ povazoval také , poturcen-
ce” za souddst vlastniho naroda,® pticemz svou literarni tvorbou apeloval
na prekonani konfesionalnich bariér v zdjmu dosazeni narodniho sblizeni
Jihoslovand.

Do chorvatské literatury pfitom spolu s nékterymi dnes pozapomenu-
tymi autory hajducko-turecké novelistiky 50. let uvedl motiv ldsky mezi
dvéma mladymi lidmi odlisného vyznani, z nichz je jeden muslim. V néko-
lika Boti¢ovych dilech figuruje zamilovany kfestansko-muslimsky par,**®
ktery se potyka s nepochopenim a odporem tradicionalisticky smyslejici

283 Tamtéz, s. 15.

284 Tamtéz, s. 15-16.

285  Srov. tamtéz, s. 17.

286 Srov. Luka BOTIC, Izabrana djela (Pobratimstvo, Bijedna Mara, Dilber-Hasan). Zagreb
1949; Stipe BOTICA, Luka Boti¢. Zagreb 1989.

287  Boti¢tiv pohled na narodni situaci na slovanském jihu nazorné vystihuje jeho konsta-
tace pronesend béhem zasedéni chorvatského snému v roce 1861, v niz si posteskl nad
roztfisténosti svého naroda: , neima naroda na svijetu tako raskomadana kao sto je nas narod
raskomadan kroz tri vjerozakona, dvije drZave, Cetiri protivne politicke uprave, tri strana jezika,
dvoje slova, tri do Cetiri imena i stotinu ubitacnih predrasuda” (Tamtéz, s. 14).

288  Je tomu tak nejen v novele Dilber-Hasan, ale také v Boticovych verSovanych povidkach
Pobratimstvo (1854, Pobratimstvi) a Bijedna Mara (1861, Ubohd Mara).
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vétsiny spolec¢nosti. Kuptikladu ve zminéné novele Dilber-Hasan je licen
tragicky milostny p#ibéh pravoslavné kiestanky Sofy a muslima Hasana,
ktery se odehrava v Sarajevu na pocatku 19. stoleti. S pfekazkami, jeZ jsou
pred par kladeny nepiejicnym ¢i nepokryté nepfatelskym okolim, se mi-
lenci potykaji s pomoci Hasanova vérného druha Pavla, ktery je stejné jako
Hasanova vyvolend pravoslavného vyznani. Také toto intenzivni pratelstvi
narusuje ustalené normy, procez se stava pfedmétem opovrzeni ze strany
star$ich muslimd. Ti totiZ cti tradi¢ni konfesionalni rozdéleni osmanské
spolec¢nosti, které je ke vsemu aktualné umocnéno prohloubenim vzdjemné
nedivéry mezi sarajevskymi muslimy a k¥estany v dtisledku pravé probi-
hajictho srbského povstani v bélehradském pasaliku.

Boti¢ tedy navzdory dobové pievazujici literdrni praxi nestavi do pro-
tikladu , uslechtilé kiestany” a , proradné Turky”, nybrz p¥islusniky rtiz-
nych generaci obou ndboZzenstvi. Prostfednictvim svych pfibéhti mladych
lidi, jejichz upfimné pratelstvi ¢i laska k osobam jiné viry nardzi na kon-
zervativni spolecensky fad a obyceje zastdvané starsi generaci, spisovatel
nabada c¢tenare k prekonani nabozenské vylu¢nosti a soucasné je motivuje
k pfehodnoceni hluboce zakofenénych predsudki viici slovanskym musli-
mtm.* A&koliv Boti¢ova literarni dila neobsahuji podrobné rozpracovana
narodné-politickd poselstvi, s jakymi se setkdvame v tvorbé jeho predchid-
ce i soucasnika I. Kukuljeviée Sakcinského, také ona pfispivala k upevnéni
predstav o narodni jednoté Chorvatti a bosenskych muslimd, které se nej-
pozdéji v posledni tietiné 19. stoleti staly obecné pfijimanou konstantou
chorvatského politického mysleni.

5. 3. Pocatek chorvatsko-srbského sporu o Bosnu
a myslenkova vychodiska jejiho postaveni v srbské
narodni politice a ideologii

Chorvatsti ideologové museli ve svych narodné-politickych tvahach
a koncepcich nevyhnutelné reflektovat existenci postupné se emancipu-
jictho moderniho srbského statu,*” na jehoz zrod a upeviiovani obvykle

289 Sam Boti¢ na pocatku 50. let navstivil Bosnu. Ziskal tak pifmou osobni zkusenost
s muslimskym prostiedim. Podle svédectvi autorova pfitele a pozd¢jsiho vyznamného
dalmatského politika Mihovila Pavlinoviée pobyval Boti¢ nékolik mésicti v Sarajevu,
kde mu tudajné ucarovaly tamni lidové pisné i atmosféra piilezitosti, pti nichz byly
interpretovany. (Srov. L. BOTIC, Izabrana djela, s. 10-11). O tomto autorové okouzlen{
svédci nékteré pasaze novely Dilber-Hasan, v niz také Boti¢ velebi krasu samotného
Sarajeva (Srov. napt. tamtéz, s. 187-190).

290  Proces utvareni novodobého srbského statu zapocal dvéma povstanimi v letech 1804~
1813 a 1815. Béhem 19. stoleti vyvrcholil uznanim plné nezavislosti Srbského knizectvi
na Berlinském kongresu roku 1878. Do té doby mélo Srbsko status autonomni ¢asti
osmanské fise, takze se nachdzelo pod nominalni sultdnovou svrchovanosti.
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hledéli se zna¢nymi sympatiemi. Prohloubeni narodotvornych procest
na slovanském jihu vSak nevyhnutelné vedlo k nastoleni otazky vztahu
mezi chorvatskymi a srbskymi narodnimi a statotvornymi programy, které
vzajemné kolidovaly. Jiz v 50. letech 19. stoleti se tak na strankach dobové-
ho tisku a politickych spist rozpoutaly vasnivé polemiky o pojmenovani
a piislusnosti jazyka a ndroda obyvajictho etnicko-konfesionalné a politic-
ko-pravné heterogenni tizemi narokované chorvatskymi i srbskymi poli-
tiky a ideology.?! Do poptedi chorvatsko-srbskych rozepti se p¥itom po-
stupné dostala otazka politické a narodni pfislusnosti Bosny. Mimotfadny
vyznam a dasledky této kontroverze vystizné pojmenovala srbska historic-
ka Olivera Milosavljevi¢: ,, [z]dkladni predmét sporu mezi srbskou a chorvatskou
politikou do vzniku Jugoslavie, ktery stvofil animozity mezi intelektudly a prendsel
se ve stereotypnim obraze i na sirsi vrstvy, se vztahoval na pfislusnost Bosny a bo-
senského obyvatelstva, predevsim katolikil, ale také muslimii. Tento spor generoval
rozpaky ohledné samotné podstaty naroda a jeho vymezenti, ba i identity Chorvatii
a Srbii.”*? Pro porozuméni chorvatskym narodné-integra¢nim koncepcim
druhé poloviny 19. stoleti a charakterizaci postaveni Bosny v jejich rdmci
proto povazuji za nezbytné nejprve pojednat o dobovych srbskych pojetich
narodni identity a predstavach o tiloze Srbska v narodni a politické integra-
ci slovanského jihu.?*

5. 3. 1. Dositej Obradovié¢ a Vuk Stefanovi¢ KaradZié¢: posun
od konfesiondlni k jazykové definici srbské identity

Srbstvi bylo az do prvni poloviny 19. stoleti zpravidla ztotoziiovano
s konfesiondlni pfislusnosti k srbské pravoslavné cirkvi. V dobé osman-
ské nadvlady péstovali jeji duchovni kult ,narodnich” svétcii ze stfedove-
ké panovnické dynastie Nemanji¢tt a mezi véficimi uchovévali povédomi
o tradici srbské statnosti. Srbské jméno pritom jiz tehdy bylo ¢asto uzivano
nejen ve smyslu oznaceni nabozenské ale také etnické prislusnosti véticich,
kteii v letech 1557-1766 tvofili jednu ze samospravnych nabozensko-po-
litickych komunit (tzv. milletd), do nichz byla strukturovdna osmanska

spole¢nost. Zasluhou cirkve se rovnéz srbské jméno v dtisledku osmanské

291  Srov. M. GROSS, Poceci moderne Hrvatske, s. 381-391.

292 Olivera MILOSAVLJEVIC, U tradiciji nacionalizma ili stereotipi srpskih intelektualaca XX
veka o ,nama” i, drugima”. Beograd 2002, s. 307.

293 Srov. napt. Holm SUNDHAUSSEN, Geschichte Serbiens: 19. bis 21. Jahrhundert. Wien
2007 (srbsky: Holm ZUNDHAUSEN, Istorija Srbije od 19. do 21. veka. Beograd 2009);
O. MILOSAVLJEVIC, U tradiciji nacionalizma; Vasa CUBRILOVIC, Istorija politicke mis-
li u Srbiji XIX veka. Beograd 1958; Latinka PEROVIC, Bosna i Hercegovina u politickim
programima 19. veka. In: Forum Bosnae (Sarajevo) 32, 2005 (Historiografski vidici I),
s. 17-27; M. RIZVIC, Izmedu Vuka i Gaja (1. &ast nazvana Hercegovina i Bosna u Vuko-
vu djelu); Victor ROUDOMETOF, Invented Traditions, Symbolic Boundaries, and Natio-
nal Identity in Southeastern Europe: Greece and Serbia in Comparative Historical Perspective
(1830-1880). In: East European Quarterly (Boulder) 32, 1999, No. 4, s. 429-468.
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teritoridlni expanze a s ni spjatych migraci pravoslavného obyvatelstva si-
filo do oblasti, jez za vlady Nemanji¢ti nebyly soucésti srbského stiedoveé-
kého statu (jizni Uhry, Chorvatsko, Slavonie, Dalmacie a vétsina dnesni
Bosny).?** Prostiednictvim ztotoziiovani srbstvi s pravoslavim soucasné
cirkev usnadnila pfechod od uzivani srbského jména ve smyslu nabo-
zenské identifikace smérem k oznaceni narodni piislugnosti.””® Na rozdil
od univerzalistické cirkve fimskokatolické, jez dominovala v chorvatském
etnickém prostfedi, tak ,ndrodni” cirkev srbské sehréla , dileZitou integra-
tivni funkci”, vyznamnou mérou ptispéla k afirmaci srbského jména jako
oznaceni narodni p¥islusnosti a uspisila zapojeni vétsinovych rolnickych
mas do procesu srbské narodni integrace.?”

Proti cirkvi rozvijené tradici konfesiondlné definovaného srbstvi vy-
stoupil jiz v posledni tfetiné 18. stoleti osvicensky ucenec Dositej Obrado-
vi¢ (cca 1740-1811), ktery ve svém programovém spise Pismo Haralampiju
(1783, Dopis Haralampiovi) oznacil za hlavni znak pfislusnosti k ,srbské-
mu rodu’ jazyk. Souc¢asné zddraznil vyznam osvétového ptlisobeni na $iro-
ké masy bez ohledu na jejich vyznani, a to prostfednictvim lidového jazyka,
ktery je srozumitelny vSem ,Srblm” Zijicim na rozsahlém tizemi od Jadranu
po Dunaj. Za nedilnou soucast tohoto spolecenstvi stejného jazyka a pti-
vodu pfitom oznacil nejen pravoslavné a katoliky, ale také , samotné Turky
Bosriany a Hercegovce, nebot vyznini a vira se mohou promeénit, ale rod a jazyk
nikdy” 2%

Obdobné se k otazce piislusnosti k srbskému ,(nd)rodu” stavél také
Obradovi¢iv pokracovatel a tstfedni osobnost srbské kultury prvni polo-
viny 19. stoleti Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787-1864). Také v jeho koncepci
hral klicovou tlohu matefsky jazyk, ktery tento vyznamny filolog, jazy-
kovy reformator a folklorista poklddal za zdkladni kritérium pro urceni
narodni piislusnosti. Stejné jako fada dalsich dobovych vzdélanct ovliv-
nénych Herderovym ucenim pfitom véfil, Ze jazyk predstavuje nejryzejsi
vyraz ,duse naroda”. V souladu s touto romantickou pfedstavou pfistou-
pil Karadzi¢ jiz v druhém desetileti 19. stoleti ke kodifikaci spisovného ja-
zyka zaloZzeného takika vyhradné na mluvé lidovych mas. Svou reformou
cyrilice, zavedenim fonetického pravopisu a volbou novostokavského

294 Srov. N. STANCIC, Hrvatska nacija i nacionalizam, s. 91-92.

295 M. GROSS, O integraciji hrvatske nacije, s. 179.

296  Srov. tamtéz, s. 178-179.

297  Soucasné Obradovi¢ vyjadiil presvédceni, ze se bosensti muslimové budou nazyvat
Turky pouze do doby, nez z Bosny odejdou ,pravi Turci”: , bowrwax u (X)epuyezoBay
Typuuwn, on ce Typuun no 3axony 306e, a no pody u no jesuxy, kaxo cy 200 buiu reeobu
uykyHoedoBu, maxo fe Oumu u reeobu nocaedrsu yuyyu bowrayu u (X)epyezobyu doeod, boe
cBem dpsku. Onu ce 308y Typuyu dox Typuyu mom semmom 64aoajy, a kaxo ce npabu Typyu Bpame
y cBoj Bunajem omxyoa cy npousuwau, bowrsayu he ocmamu Bowrsayu u oulie wimo cy rou(x)
06u cmapu 6uau.” (Dositej OBRADOVIC, Pismo Haralampiju. In: Antologija srpske kn-
jizevnosti, http:/ /www.antologijasrpskeknjizevnosti.rs/ ASK_SR_AzbucnikDela.aspx,
10. 10. 2010)
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dialektu vychodni Hercegoviny za zdklad spisovného jazyka pfitom pro-
ti sobé popudil konzervativni cirkevni hierarchii a malopocetné vzdélané
méstanstvo v jiznich Uhréch, které trvalo na uzivani tzv. slavenosrbského
jazyka, jenz piedstavoval smésici cirkevnéslovanskych, srbskych a ruskych
jazykovych prvki. Navzdory dlouhodobému houzevnatému odporu né-
kterych vlivnych skupin srbské spole¢nosti se nakonec Karadzic¢ovi a jeho
stoupenciim podaftilo v druhé poloviné 19. stoleti tuto jazykovou reformu
v modifikované formé prosadit.

S Karadzicovou ¢innosti jazykovédnou tizce souvisi také jeho pojeti
srbské narodni identity, které se primarné zakladalo na argumentech fi-
lologické povahy. Svou definici srbstvi tento ucenec nejucelenéji vylozil
ve svém pojednani Srbi svi i svuda (1836, vydano 1849, Srbi vSichni a vu-
de).?”® Karadzi¢ zde za Srby ozna¢il vechny mluvei $tokavstiny bez ohle-
du na jejich ndbozenské vyznani. U¢inil tak na zdkladé dobové klasifikace
slovanského jazykového arealu, kterou zastéval P. J. Safatik a dalsi promi-
nentni pritkopnici slavistiky, ktefi pokladali viechny stokavce za Srby.>”
Mluv¢i stokavského jazyka katolické a muslimské viry by dle Karadzi¢ova
presvédceni méli nésledovat pravoslavné Srby a pfihlasit se k srbskému
narodnimu jménu, které autor s odkazem na Dobrovského a Safafika ozna-
¢uje za starsi neZ jméno Slovan.

Zatimco v8echny kajkavce fadi k Slovincim, mluvéi ¢akavstiny ozna-
¢uje za pravdépodobné ,poziistatky Porfyrogennetovych Chorvatii”, ktefi
se pry dle svédectvi byzantského cisafe Konstantina VII. Porfyrogenneta
(905-959) usadili v prvni poloviné sedmého stoleti jednak , v dnesni Chor-
vatské hranici a v tureckém Chorvatsku a v Dalmdcii”, jednak , v Panonii mezi
Dravou a Savou”. Soucasné vyslovuje myslenku, Ze Srbi a Chorvaté v dobé
jejich p¥ichodu do jthovychodni Evropy mozna predstavovali jediny narod
s dvéma jmény. Prestoze uvadi, ze kajkavci zijici v zahtebské, varazdinské
a krizevacké zupé jsou dnes povazovani za Chorvaty a jejich vlast je od bi-
tvy u Mohéce (1526) nazyvéana Chorvatskem, Karadzi¢ je fadi ke Slovin-
ctim, nebot jejich matefskym jazykem neni ¢akavstina, kterou jako jediné
slovanské néareci poklada za chorvatsky jazykovy idiom. Soucasnou ab-
senci mluv¢ich ¢akavstiny ve vétsiné ostatnich oblasti ptivodné osidlenych
,Porfyrogennetovymi Chorvaty’, si autor vysvétluje tim, Zze se bud’ rozutek-
li pfed Srby a Turky, nebo se ,, posrbstili”, protoze dnes mluvi stokavstinou.
V Dalmacii se pak pry z jejich ptivodniho jazyka zachoval pouze ikavsky
reflex staroslovénské hlasky jat.>*

298  Spis Srbi svi i svuda byl poprvé publikovan v KaradZzi¢ové knize KovceZic za istoriju, jezik
i obicaje Srba sva tri zakona roku 1849 ve Vidni. Autor ovSem v tivodni pozndmce uvadi,
Ze tento text sepsal jiz roku 1836. Zde vychdzim a cituji z elektronického vydani: Vuk
Stefanovi¢ KARADZIC, Srbi svi i svuda, In: Rastko, http:/ /www.rastko.rs/knjizevnost/
vuk/vkaradzic-srbi.html, 10. 10. 2010.

299  Srov. 1. BANAGC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, s. 61-63.

300 Ikavské nateci stokavstiny je dodnes rozsifeno v nékterych oblastech Dalmécie, Liky,
Bosny, Hercegoviny, Slavonie, Baranje a Backy. S vyjimkou nékolika jazykovych enklav
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Prestoze Karadzi¢ stejné jako chorvatsti narodni ideologové pouziva
termin ,turecké Chorvatsko’ pro oznaceni ¢asti bosenského tizemi, v dnes-
ni Bosné podle néj nejspise neziji zadni cakavci, takZe se jedna o zemi na-
rodnostné srbskou. O slavofonnich muslimech autor tvrdi, ze se povaZzujf
za , pravé Turky”, ackoliv naprosta vétsina z nich nemluvi turecky. Vyjadiu-
je pritom piesvédceni, ze v Bosné po jejim dobyti Osmany zpocatku piijalo
islam pfedevsim tamni panstvo, které si sice uchovalo sva nékdejsi prijme-
ni, ale konverzi k novému naboZenstvi, jeZ je spjato s uzivanim jiného jazy-
ka a pisma, umocnilo rozdily mezi sebou a prostym lidem. P¥islusnici vys-
gich spolecenskych vrstev se pry ztekli svého dosavadniho jména ,Srbové’,
jimz se navzdory jejich nelibosti pysni raja, kterou sami nazyvaji ,vlachy’.
S jejich kiestanskymi predky tidajné dnesni ,poturéence’ poji zboznost, jiz
si uchovali i v rdmci nové viry. Touto vlastnosti pry Bostiané (,Bosnjaci’)
vynikaji nad ostatnimi muslimy, coZ se projevuje jejich odporem proti sul-
tanovym reformam sméfujicim k zrovnopravnéni muslimt s pfislusniky
ostatnich konfesi. Slovansti muslimové si sice nejsou védomi svého ptivo-
du, Karadzi¢ ovsem véfi, Ze jakmile se jim dostane vzdélani , byt i v turec-
kém jazyce, také oni se hned dozvi a uznaji, Ze nejsou Turci ale Srbové”.

Ackoliv Karadzi¢ vyslovné nezmiruje bosenské katoliky, o ,Srbech #im-
ského vyznéni’ tvrdi, Ze také oni v diisledku staleté ndbozenské nejednoty
a spolecenskych antagonismt ,, ztratili své ndrodni jméno”, procez se dnes
nazyvaji jmény pfili§ obecnymi (Slované), mrtvymi (Ilyrové), nepfesnymi
(Chorvaté), zemépisnymi (Slavonci, Bosiiané, Dubrovnic¢ané aj.), lokalni-
mi (Bunjevci, Sokci aj.) nebo témi, kterd oznacuji konfesionélni a nikoliv
narodni pfislusnost. Autor proto Stokavce katolické viry nabad4, aby se
poucili z ptikladu dal$ich konfesionalné heterogennich narodda (Mad'art,
Némct a Albancti) a nasledovali ,v8echny chytré lidi’ mezi , pravoslavny-
mi i katolickymi Srby”, ktefi se jiZ dnes povazuji za jednotny narod a sna-
Zi se vykofenit ¢i alespont zmirnit vzajemné rozpory. Pokud totiz nechtéji
zlstat bez ndrodniho jména, tak jim dle Karadzi¢ova nazoru nezbyva nic
jiného, nez aby se zacali nazyvat Srby,**! a tim padem posilili postaveni
,naseho naroda’ v Rakouském cisafstvi.

Na rozdil od stoupencti ilyrského hnuti, ktefi usilovali o jazykové
a kulturni sjednoceni celého slovanského jihu pod ,neutralnim” ilyrskym
jménem se KaradZi¢ ve svém spise zamé¥il vyhradné na mluvci stokavské-
ho nareci, které na zakladé jazykového kritéria pokladal za Srby. Zatimco
se chorvatsti obrozenci, ktefi s Karadzi¢em sdjileli pfesvédceni, ze nabozen-

v dnes$ni Bosné a Hercegoving, kde jim mluvi také Bosndci, se jednd o dialekt uzivany
vyhradné Chorvaty.

301 Karadzi¢ doslova vyjadfuje svou viru, ze si ,katoli¢ti Srbové” postupné zvyknou
na srbské jméno, které jim dosud nebylo po vili: , Céu namemmu syou u 00 epukujex
u 00 pumckujex Cpba npusnajy oa cy jedan napod u mpyde ce 0a Ou Mp30cim 3002 3aKoHA UALL
cacBujem uckopujeHual uiu bapem YMaiuAu wimo ce Buuie Moxe, Camo je OHUMA PUMCKO2d
saxona jow meuixo Cpouma naséamu ce, aru e ce no c6oj npuiuyu u mome Maio0-rnomaio
naBuknymu; jep axo ehe da cy Cpbu, onu Hemajy Huxaxboea HapooHoea umena.”
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ské vyznani nemiize byt kritériem uréeni narodni piislusnosti, disledné
protivili vinucovani kteréhokoliv partikuldrniho etnického ¢i regiondlniho
jména vSem Jihoslovanitim, jejich srbsky protéjsek véfil, Ze se vSichni mluv-
¢i stokavstiny mohou a maji ztotoZnit se srbskou narodni identitou. Jak
uvadi chorvatsky historik Ivo Banac, Karadzi¢ tak zcela zavrhl argumenty
historické, kulturni, spole¢enské a emocionalni povahy,302 které podridil
jazykovému kritériu. Oporu pro své jazykové definované srbstvi pfitom
nalezl v dobové slavistice, ktera , svou interpretact t7i chorvatskych nareci po-
loZila zdklad negace chorvatského jména a ndroda, jez sehrdla klicovou tilohu v poz-
déjsich ndrodnich ideologiich, konfliktech, ba i mentalitdch.”>®

Karadzi¢tv spis Srbi svi i svuda se tfi roky po svém vydani stal pred-
métem ostré kritiky A. Starcevice, ktery v ramci své polemiky poprvé zfor-
muloval nékteré klicové postulaty velkochorvatské ideologie. Smiflivéjsi,
avsak neméné kriticky postoj ke Karadzi¢ové definici srbstvi a predstavé,
7e Chorvaté piijmou srbskou narodni identitu,’™ zaujali ve svych textech
uvefejnénych v 50. letech 19. stoleti také byvali prominentni stoupenci ily-
rismu B. Sulek, Dimitrija Demeter a I. Kukuljevi¢ Sakcinski, ktefi sice jiz
prestali uzivat vyrazu Ilyr jako zastfeSujicitho oznaceni pro Jihoslovany, ale
nadale usilovali o chorvatsko-srbské porozuméni a sblizeni.>*®

Budiz fefeno, ze na Karadziovu tezi o ,Srbech tfi vyzndni’ byva
v chorvatském a bostidckém narodnim prostfedi standardné nahlizeno
jako na jeden z pilita velkosrbské ideologie. Pfestoze tomuto interpreta¢ni-
mu p¥istupu mizeme vytknout jistou ahistori¢nost,*® skute¢nosti ztistava,
Ze néktet{ srbsti nacionalisté dodnes na zakladé dogmatu o srbské narodni
pfislusnosti v8ech Stokavcli zpochybiiuji etnickou, jazykovou a kulturni

svébytnost Chorvatt, Bosiiakt a Cernohorct.>”

302 L BANACG, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, s. 63.

303 M. GROSS, Poceci moderne Hrvatske, s. 383.

304 M. Gross si tuto Karadzicov pfedstavu vysvétluje nasledujicim zptisobem: , JelikoZ ily-
risté nevyzdvihovali chorvatské jméno, mnoho srbskijch intelektudlii mohlo pojmout mylnou
predstavu, Ze by moznd byli pripraveni prijmout srbské jméno, nebot zavedli Stokavstinu - v je-
jich interpretaci srbsky jazyk.” (TAZ, Povijest pravaske ideologije, s. 24)

305 O dobovych polemikdch mezi chorvatskymi a srbskymi intelektuély pojednala podrob-
né M. Gross (Srov. TAZ, Poceci moderne Hroatske, s. 381-391). Vztahy mezi V. S. Ka-
radzi¢em a chorvatskymi obrozenci se zevrubné zabyval rovnéz Viktor Novak (Srov.
Viktor NOVAK, Vuk i Hrvati. Beograd 1967).

306V dobé svého vzniku (1836) predstavovala Karadzi¢ova teze legitimni pokus o definici
srbské narodni identity v souladu s dobové populdrnim a na tizemi stfedni a jihovy-
chodni Evropy dominantnim pojetim néroda jako spolecenstvi jazyka.

307 Karadzicova jazykova definice srbstvi byla kupfikladu ¢asto pfipominana dobovymi
srbskymi politiky, ideology a novinaii jako podpfirny argument pro okupaci dubrov-
nického p¥imoii srbsko-¢ernohorskymi jednotkami béhem vale¢ného konfliktu v by-
valé Jugoslavii v roce 1991 (Srov. napi. Tim JUDAH, The Serbs: History, Myth and the
Destruction of Yugoslavia. New Haven 1997, s. 62). Privodnim jevem presvédceni o do-
mnélé srbské narodni piislusnosti vsech Stokavci je téz zafazovani starsi Stokavsky
psané literatury vzniklé na tizemi Dubrovnické republiky do dé&jin srbské literatury,
k némuz se tradi¢né uchyluje velka ¢ast srbskych literdrnich védct a historikd. (Srov.
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5. 3. 2. Nacertanije 1liji Garasanina: tajny plin zahranicni
a ndrodni politiky srbského stitu z roku 1844

Karadzi¢ovo pojedndni ani zadny jiny historicky pramen z 19. stoleti,
ktery je spjat s formovanim novodobého srbského naroda a statnosti, ov-
Sem neni opfeden tolika kontroverzemi a protichtidnymi interpretacemi
jako plan zahranic¢ni a narodni politiky srbského statu Nacertanije (Nacrt)
z roku 1844. Tento tajny dokument, ktery byl poprvé zvefejnén az v roce
1906, vypracoval tehdejs$i ministr vnitra Ilija Garasanin (1812-1874), jeden
z nejvyznamngéjsich srbskych statnik predminulého stoleti® Vychazel
piitom z ptedlohy sepsané ceskym slovanofilem F. A. Zachem,’® jenz
od roku 1843 ptsobil v Bélehradé jako agent polské politické emigrace
vedené knizetem A. J. Czartoryskym. Zach v souladu se z4jmy této emi-
grantské skupiny sestavil plan, jehoz realizace méla vyustit ve zformovani
silného jihoslovanského stétu, jenz by se rozprostiral od Jadranu po Cerné
mote a ktery by pfedstavoval hraz proti mocenskému pronikani Rakouska
a Ruska do jihovychodni Evropy. Srbsko pfitom mélo zaujmout klicovou
pozici inicidtora tohoto statotvorného a narodné-osvobozovaciho procesu.

Prestoze je Nacertanije takika doslovnym pfepisem Zachovy predlohy,
Garasanin do ptivodniho textu u¢inil fadu intervenci,*' jimiz vyrazné po-
zménil celkové vyznéni vysledného dokumentu. Srbsky politik kuptikladu
ve vétsiné piipadd nahradil vyraz jihoslovansky adjektivem srbsky a zcela
vypustil pasdz, v niz ¢esky stoupenec slovanské vzdjemnosti pojednava
o vztahu Srbska k pfedstaviteldm ilyrského hnuti, které béhem sestavo-
vani textu konzultoval a s jejichz Gsilim sympatizoval®!! Zatimco Zach
uvadi, ze zakladem srbské politiky musi byt jeji jihoslovansky raz, podle
Garasanina se politika Srbska ,nesmi omezovat na jeho soucasné hranice, ale
snazit se k sobé primknout vsechny ndrody srbské, které ho obklopuji”. Garasanin
tak namisto ptivodniho Zachova planu politického sjednoceni celého slo-
vanského jihu, ktery se mél realizovat v souc¢innosti s Chorvaty, predestira
unilateralni program tzemni expanze srbského statu, zaméfeny primarné
na oblasti pod osmanskou svrchovanosti.

napt. Divha MRDEZA ANTONINA, Drukciji od drugih? Nacionalni prostor u hroatskoj
knjiZevnosti. Zagreb 2009, s. 163-188)

308  Srov. David MacKENZIE, llija Garasanin: Balkan Bismarck. New York 1985; Miroslav
SESTAK, Ilja Garasanin a Cesi. In: Slovansky ptehled 74, 1988, s. 513-518.

309  Srov. Vaclav ZACEK, Frantisek A. Zach. Praha 1977; TYZ, Cesko i poljsko ucesée u postanku
Garasaninova ,, Nacertanija” (1844). In: Historijski zbornik (Zagreb) 16, 1963, s. 35-56; La-
dislav HLADKY - Véclav STEPANEK (eds.), Frantisek Alexandr Zach 1807-2007: Sbornik
prispévkii ze sympozia k 200. vijroci narozeni F. A. Zacha v Brné 24. dubna 2007. Brno 2007.

310  Srov. paralelni vydani obou textf, z néhoz zde vychazim a cituji: Dragoslav STRANJA-
KOVIC, Kako je postalo Garaganinovo , Nacertanije”. In: Spomenik SKA 91, Beograd 1939,
s. 65-115.

311  Srov. Vojislav J. VUCKOVIC, Ucesée Hrvata u pripremi Garasaninovog ,Nacertanija”.
In: Jugoslovenska revija za medunarodno pravo (Beograd) 3, 1956, br. 1, s. 44-58.
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Predobraz soudobého statotvorného usili spatfuji Zach i Garasanin
v ¥i8i srbského cara Dus$ana, ktera existovala ve 14. stoleti, pficemz shod-
né tvrdi, Ze nebyt pfichodu Turkd, tak by , srbsko-slovanské carstvi” byva-
lo nahradilo vychodotimskou #i&i. Ukolem soucasnikd je navazat na dilo
predkt a na zakladé , svatého priva historického” obnovit mocny srbsky stét,
coz pry ,velmi snadno pochopi a s radosti prijmou” také ,ostatni Jizni Slované”,
nebot mezi , Slovany tureckymi” je dodnes uchovavéna zivouci vzpominka
na slavné udalosti a osobnosti , jejich historie”. Pravo Srbt na viid¢i postave-
ni mezi , vSemi Slovany v Turecku” pfitom oba autofi vyvozuji ze skute¢nos-
ti, Ze to byli praveé oni, kdo , proni bojovali vlastnimi prostredky a silou za svou
svobodu”. Jejich tkolem je tedy pokracovat v zapocatém dile, nadale stat
v Cele narodné-emancipac¢niho Gsili a na pevnych historickych zakladech
znovu vybudovat velky ,srbsky” (Garasanin)/, slovansky” (Zach) stat, kte-
ry vyplni mocenské vakuum, jeZ na Balkané nastane v diisledku brzkého
zaniku osmanské tiSe. Transformace Turecka v ,novy nezdvisly kfestansky
stdt” (Garasanin)®!? by ptitom zmatila uskuteénéni ruskych a rakouskych
imperialnich ambici v jihovychodni Evropé a v souladu se zajmy Francie
a Anglie by tak byla zachovana velmocenska rovnovédha na kontinenté.

Zaruku zivotaschopnosti zamysleného politického ttvaru, jehoz za-
rodkem se ma stat soudobé Srbské knizectvi, spatiuji Zach i Garasanin
jednak v jeho zemépisné poloze, rozloze a piirodnim bohatstvi, jednak
v bojovném duchu jeho obyvatelstva, mezi jehoZ prednosti patii rovnéz
,vznesené a plamenné ndrodni citéni, spolecny piivod” a ,stejny jazyk”. Svuj
statotvorny program tudiz oba stavi nejen na historickém pravu statnim,
ale rovnéz na pfirozeném pravu narodnim. Za pocate¢ni krok k dosaze-
ni vytyceného cile oznacuji vyslani spolehlivych a pfesné instruovanych
agentt do oblasti sousedicich se Srbskem, ktefi by po svém navratu podali
hlaseni o tamnich pomeérech, vojenské pfipravenosti, naladach mistniho
obyvatelstva a jeho postojich vii¢i Srbsku. Velky vyznam pficitaji upevnéni
srbského vlivu v Bulharsku, nebot pravé na tomto tizemi se pry nejvyraz-
néji stietavaji mocenské zajmy Srbska a Ruska. Garasanin pfitom na rozdil
od Zacha pfipousti, Ze by Srbové mohli za urcitych podminek spolupraco-
vat s Petrohradem na dosazeni svych dlouhodobych cilt. Zach s moznosti
srbsko-ruské shody nepocitd (coz vyplyva ze samotné podstaty jeho an-
gazmad), ale zato Srby nabada k orientaci na ,¢eské Slovany’ a zformovani
protirakouské fronty spolu s Cechy, Moravany, Slovaky a Poléky. Cini tak
v pomérné rozsahlé kapitole svého planu, kterou Garasanin zredukoval
na kratkou a obecnou konstataci potfeby obezfetného navazani kontaktt
se ,Slovany Cech, Moravy a Slovenska’.

Obdobné vyhybavy pfistup zaujal srbsky ministr vnitra také k dalsim
pasazim Zachova planu, v nichz se tento polsky agent zabyva politikou

312 Zachv této souvislosti hovofi o pfeméné osmanskeé fi8e v , nezdvisly a samostatnyj slovan-
sky stit”.
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Srbska viici Slovantim Zijicim pod habsburskou svrchovanosti. Jak jiz bylo
feCeno, Garasanin zcela vynechal kapitolu konkretizujici pomér Srbska
k Chorvattim, kterou Zach pojmenoval Otnosenie Serbie prema Horvatskoj
(Vztah Srbska k Chorvatsku). Chorvatsko je nakonec ve vysledném doku-
mentu zminéno pouze dvéma vétami.*'® Viceméné okrajové se Garaganin
zabyva rovnéz vztahem Srbska v{ici srbskym krajantim obyvajicim Srem,
Backu a Banat. Hlavnim pfedmétem jeho pozornosti tak nejsou ani ,, uhersti
Srbové”, ale geograficky blizké ¢ésti osmanské fiSe, o nichz jsou Garasa-
nin i Zach pfesvédceni, Ze v nich Srbsko mtize nejintenzivnéji uplatnit svij
vliv. Za takovéto oblasti povazuji Bosnu, Hercegovinu, Cernou Horu a se-
verni Albanii.

Zasadni vyznam pfitom oba autofi pfipisuji ziskani Bosny a Hercego-
viny, procez podrobné rozpracovavaji plan srbské politiky viici témto ze-
mim. A¢koliv soucasné vyzdvihuji tlohu severni Albanie a Cerné Hory pro
zajisténi pristupu Srbska k Jaderskému mofti, Bosné a Hercegoviné ve svych
elaboratech vénuji nesrovnatelné vétsi prostor.’'* Zdéiraziuji ptitom, ze
pro tspéch jejich statotvornych zamért bude nezbytné, aby Bostané prijali
za svého suveréna srbskou panovnickou dynastii. V opa¢ném ptipadé by
pry totiz nevyhnutelné doslo k ,, rozkouskovdni jiznich Slovanii (Zach)/ Srbil
(Garasanin) do malych provincnich kniZectvi pod riiznymi vlddnoucimi rody”.
Ukolem srbské politiky je takovémuto vyvoji udalosti predejit a zajistit si
ptizen Bosnant a dal$ich ,tureckych Slovantl’, ktefi maji nabyt presvédce-
ni, ze Srbsko predstavuje jejich p¥irozeného spojence a ochrance. Garasa-
nin proto do svého programu zapracovava celou fadu Zachem navrzenych
opatfeni, jejichz uskute¢nénim hodl4 ziskat sympatie a podporu Bosnani,
respektive posilit vliv Srbska v Bosné.

Oba autofi tak uvadeéji, ze by Srbsko mélo zabezpecit vice hrani¢nich
prechodti na srbsko-bosenském pomezi, §ifit povédomi o srbské legislativé
a institucich mezi bosenskym obyvatelstvem a pfijmout nékolik mladych
Bosiiant do srbského spravniho aparatu, ktefi by po navratu do své vlas-
ti jednali v souladu s praktickou i ideovou pripravou ziskanou v Srbsku.
Navrhuji rovnéz, aby vznikla rada sloZena z prominentnich Bosiiand vole-
nych na ¢asové omezeny mandat, ktefi by zastavali tlohu jakési provinéni

v

vlady. Jeji existence by pry ovSsem neméla ohrozit budouci uzsi sepéti Bos-

313  Garasanin nejprve zmifiuje Slavonii, Chorvatsko a Dalmécii (v tomto pofadi) v souvis-
losti s pldnem na vyslani srbskych agentti do okolnich oblasti, pfi¢emz pouze konsta-
tuje nutnost, aby bylo Srbsko precizné obezndmeno se situaci v téchto tfech zemich.
Druhym mistem dokumentu, v némz jsou tentokrat zminény jen Chorvatsko a Dal-
mécie, je pasdz vénovana planu na ti$téni knih urcéenych k $ifeni srbského vlivu mezi
katolickymi Jihoslovany.

314 Dokonce i potfebu zesileni vlivu Srbska na , severni Albdnce” a Cernou Horu zdavod-
fuji tim, ze , pravé tyto ndrody maji klice od briny Bosny a Hercegoviny”. Na Cerné Hote si
pak vedle strategické polohy ceni pfedevsim jejiho vojenského potencidlu vyuzitelného
k tomu, ,,aby se Bosna a Hercegovina oddeélily od Turecka” (Zach i Garasanin) a ,,sloucily se
Srbskem” (Garasanin).
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ny se Srbskem. Garasanin dokonce zdtraznuje, ze veskeré zmény zavadé-
né v Bosné musi byt predstupném k uskutecnéni ,, onoho velkého cile”, ktery
predstavuje , vseobecné sjednoceni vsech Srbii a provincii v jeden celek”.

Od Zacha pak srbsky ministr vnitra pfejima myslenku, ze klicovym
predpokladem dspéchu planované politiky je dosazeni shody mezi pravo-
slavnymi a katolickymi Bosnany. Proto se po vzoru Zacha hlasi k respekto-
vani zasady svobody vyzndni, v niz by pry snad ¢asem mohli najit zalibeni
také néktefi muslimové. Zach i Garasanin jsou presvédcéeni, ze pro Srb-
sko nebude tézké ziskat vliv nad Bosiiany pravoslavného vyznani. Zvyse-
nou pozornost a obezfetnost ovsem podle jejich nazoru vyzaduji bosensti
katolici, jejichz ptizen si Srbsko mtize zajistit pfedevsim skrze ptisobeni
na jejich frantiskanské duchovni. Zach v této souvislosti oceriuje dosavadni
alohu Chorvatska, nebot pravé jeho zasluhou a diky jeho obéti jsou pry jiz
dnes bosensti frantiskani naklonéni Srbsku. Garasanin sice tento postteh
vypousti, na druhou stranu ovsem konstatuje potiebu ziskat frantiskan-
ské predaky pro myslenku sjednoceni Bosny se Srbskem. Frantiskantim to-
tiz pfisuzuje zasadni vyznam pro kyzené odpoutani bosenskych katolikii
od rakouského vlivu a jeho nahrazeni vlivem srbskym.

Svého cile pritom hodld dosahnout skrze tisk ,vhodnijch patriotickych
deél” uréenych Bostiantim a bliZe nespecifikované , ostatni nutné aktivity, kte-
ré by meély byt ndleZité vymezeny a dozorovany”. V p¥ipadé vydavatelskych
plant sice vychazi ze Zachovy pfedlohy, ale odlisné pojima jejich tcel
i zptisob provedeni. Zatimco Zach vola po zalozeni prvni tiskarny v Bosné,
jejiz provoz by méli na starost tamni frantiskani a ktera by vyraznou mérou
ptispéla k ,probuzent a posileni ndrodniho citéni /.../ vsech Bosrianii”, Garasa-
nin chece primarné ptisobit na bosenské katoliky, a to prostfednictvim knih
vytisténych v Bélehradé. Odmita tudiz Zachav navrh, aby Srbsko finan¢né
¢i materialné podpotilo zalozeni a ¢innost tiskarny na bosenském tizemi,
pficemz upfednostiiuje feseni, jeZ by srbské vladé umoznilo plnou kon-
trolu nad obsahem vydanych tituld. Od Zacha ovsem pfejima konkrétni
navrh dél, jez by méla byt v rdmci této iniciativy vydana. Kromé modliteb-
nich knizek pro katoliky i pravoslavné, sbirky duchovnich pisni a sbirky
lidovych pisni zrcadlové tisténych latinkou a cyrilici, by pry méla spatfit
svétlo svéta také , kritkd a obecnd ndrodni historie Bosny, v niz by nesméla byt
opomenuta sliva a jména nékterych Bosrianil prestoupivsich na mohameddinskou
viru”. Oba ideologové zaroven zdlraznuji, ze by tato piirucka méla byt se-
pséna ,, v duchu slovanské nirodnosti a zcela v duchu ndrodni jednoty Srbii a Bos-
nianit”. Obdobna knizni produkce by pry mohla poslouZzit rovnéz ke sbli-
zeni Dalmacie a Chorvatska se Srbskem a Bosnou. Zach dokonce mini, Ze
by prostfednictvim takovychto knih bylo mozné ptisobit také na bosenské
muslimy.>1

315 Zach piitom doufa, ze by ¢teni ¢i predéitdni téchto knih mohlo nékteré muslim-
ské rody piimeét k vlasteneckému citéni a nabozenské konverzi ke kiestanstvi: ,Ca
oBaxums kHvueama 3aucma vl ce MoeAo U Ha Mmyamedarcke Bownsake OrucmbBobamu, epe u
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Garasanin sice tuto domnénku ignoruje, do svého spisu ovsem zapra-
covédva dalsi Zachem navrzené iniciativy, jez maji pfispét k ziskani dave-
ry a oddanosti bosenskych katolikti. Vedle modifikovaného planu knizni
propagandy pfejima ze Zachovy predlohy také navrh, aby byl jeden z bo-
senskych frantiskanii jmenovan profesorem latiny na bélehradském lyceu.
Tato osoba by pry nasledné mohla piisobit jako prosttednik mezi Srbskem
a bosenskymi katoliky. Zaroven by ji bylo umoznéno, aby v Bélehradé za-
lozila katolickou kapli, jez by byla svéfena pod patronat francouzského
konzula. Srbsko by tak vyslalo vstficny signdl bosenskym katoliktim, Ze cti
princip naboZzenské tolerance, a soucasné by ziskalo zaruku, Ze prvni #im-
skokatolicky svatostanek v srbské metropoli nebude vystaven nezadouci-
mu rakouskému vlivu.

Vsechny dosud zminéné skute¢nosti svéd¢i o tom, ze Garasanin vénuje
Bosné a jejimu obyvatelstvu nejvétsi pozornost ze vsech oblasti figurujicich
v jeho planu. Ac¢koliv i v tomto ohledu vychazi ze Zachovy pfedlohy, praveé
do pasazi, v nichz se jeji autor zabyva bosenskou problematikou, ¢ini cetné,
vyse popsané intervence. Zach totiz k Bosné a Bostiandm zaujima dosti
odlisny pfistup, o ¢emz nejzfetelnéji vypovida jeho opakované zminované
pojednani o vztazich Srbska k Chorvatsku, které Garasanin nevzal v potaz
pii sestavovéni vlastniho planu. Zach se v ném zasazuje za harmonickou
souhru Srbska s Chorvatskem v otazce Bosny, kterou diky jeji zemépis-
né poloze a konfesondlni pfislusnosti obyvatelstva oznacuje za , prostiedni
clanek v onom svazu, k némuz Srbsko a Chorvatsko pfirozené nilezi”. V Bosné
pry zije jak chorvatsky tak srbsky Zzivel, z ¢ehoz vyplyva, Ze zde Srbsko
musi jednat ve shodé€ ,s nejdiileZitéjsimi chorvatskymi patrioty”, respektive
souhlasit se soubéznym, rovnomérnym a koordinovanym uplatriovanim
srbského a chorvatského vlivu na tomto tzemi. Jen tak lze dle Zachova
minéni docilit nejen vzdjemné divéry mezi katolickymi a pravoslavnymi
Bosnany, ale také toho, aby se jedni i druzi , asem chtéli priklonit k Srbsku”.

Nutno podotknout, Ze Zach k témto zavériim dospél nejen na zakladé
vlastni analyzy, ale také prostfednictvim konzultaci se Stjepanem Carem,
vyslancem Lj. Gaje.”*® Byl proto obezndmen s ndrodné-politickymi pohledy
a ambicemi Chorvatti ve vztahu k Bosné a tamnimu obyvatelstvu. Neni
tudiz divu, Ze se obaval kolize srbskych a chorvatskych z4jmt na tomto tize-
mi. Srby proto nabadal ke krajni obezfetnosti a tizké spolupraci s Chorvaty
v této otazce. GaraSanin ovSem na rady polského agenta nedbal a ve svém
programu trval na jednostranném postupu Srbska na vsech , frontach”, véet-
né té bosenské. Polozil tak zdklady dominantni percepce Bosny ze strany

oMU e3uKs pasymeto, dakie Obl uMs ce baps npeduumamu moese. Ko 3ua nebvi au ce ynpabo
06ume cpedcmbome edekos myamedarcko-Gocarcka gpamiaia onems 3a omevecm8o cBoe u Gropy
xpucmiancky 3a00ousa.” (D. STRANJAKOVIC, Kako je postalo Garasaninovo , Nacertanije”,
s. 89)

316 Srov. V. ZACEK, Suradnja Ljudevita Gaja s Frantisekom Zachom, s. 142-145; TYZ, Cesko
i poljsko ucesce, s. 45-46; TYZ, Ceskd ticast, s. 67-68.
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srbskych politikii a ideologtt 19. a 20. stoleti, ktefi tuto zemi vnimali jako
ustfedni objekt zdjmu srbské zahrani¢ni politiky a zarover si ¢inili narok
na exkluzivni pravo samostatné rozhodovat o jeji budoucnosti. Rada z nich
se ptitom odvolavala nejen na domnély srbsky charakter tamniho osidlent,
ale po vzoru Garasanina dokonce operovala s kategorii historického prava
zaloZeného na teritoridlnim rozsahu a vyznamu fi$e cara Du$ana. Ta pfitom
méla své t87i§té na zemi historické Makedonie a Bosna nebyla jeji soucasti.*”

Z provedené komparativni analyzy Garasaninova programu a Zachovy
predlohy jednoznacné vyplyva, Ze srbsky ministr vnitra sledoval rozdilny
cil nez polsky agent c¢eského ptivodu. Oba sice shodné uvadéji, Ze v sou-
¢asné chvili, kterou datuji rokem 1844, se mé Srbsko pfedevsim soustiedit
na upevnéni svého vlivu v sousednich tureckych oblastech. Zatimco se vsak
Garasanin skute¢né primarné zaméfuje na takto zemépisné vymezeny pro-
stor a pfedkldda program postupného tizemniho rozsifovani Srbska na tikor
osmanské ¥iSe, Zachtiv plan obsahuje dodate¢nou jihoslovanskou dimenzi.
Jeho tvtrce totiz vénoval zna¢nou pozornost nejen ,tureckym”, ale také
,rakouskym” Slovantim, pfi¢emz apeloval na spolupraci Srbit s Chorvaty.
Budiz zdiraznéno, ze uskute¢néni jeho planu jednozna¢né predpokladalo
naruseni izemni celistvosti habsburské monarchie ve prospéch zamysleného
jihoslovanského statu. Ackoliv tohoto cile nebylo mozno dosdhnout mirovou
cestou, méjme na paméti, ze Zach ptisobil ve sluzbach polské emigrace, pro
niz pfedpoklddany véle¢ny konflikt pfedstavoval nevyhnutelny prostfedek
k znovuzrozeni Polska. Czartoryski a jeho stoupenci proto v rozsifeném
Srbsku spatfovali pfedevsim potencialniho strategického spojence v piipadé
vypuknuti véalky, od niz si slibovali porazku Rakouska a obnoveni polské-
ho stitu. Zachovym tkolem pak bylo pfimét ¢elné predstavitele Srbského
kniZectvi, aby se identifikovali s viid¢i tlohou Srbska v narodné-emancipac-
nich procesech na slovanském jihu a myslenkou sjednoceni vSech jiznich
Slovant do jednoho statu. V pfipadé valky by pak Srbsko spolu s ostatnimi
Jihoslovany, jejichz sympatie a podporu si mélo ziskat prostfednictvim fady
Zachem navrzenym opatieni, bojovalo za obdobny ideél jako Polaci. Kaz-
dopadné je mozno ¥ici, Ze F. A. Zach, potazmo polska politickd emigrace
kolem kniZzete Czartoryského, stéli u zrodu koncepce Srbska jako vtidéiho
¢initele a hybatele procesu jihoslovanského politického sjednoceni. Pojeti
Srbska jako jihoslovanského Piemontu pfitom v 19. a na poc¢atku 20. stoleti
nalezlo své stoupence nejen v fadéach srbskych politikii a intelektual?,*® ale
také mezi jejich chorvatskymi protéjgky.>"

317 V Garasaninové programu pfitom Makedonie na rozdil od Bosny nefiguruje. Z per-
spektivy dnesniho ¢tendfe miize ptsobit zdanlivé paradoxné také fakt, ze v dokumentu
nenalézame jedinou zminku o Kosovu.

318  Srbsko bylo k Piemontu pfirovnavano poté, co se tato historicka zemé stala tézistém
politického sjednocent Italie na pfelomu 50. a 60. let 19. stoleti.

319 Néktefi intelektudlové ptvodem z banského Chorvatska a Dalmacie vstoupili jiz
ve 40. letech 19. stoleti do sluzeb srbské vlady, pficemz se podileli na utvareni a ak-
tivitach sité srbskych agentt v jednotlivych jihoslovanskych zemich, potazmo reali-
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Prestoze v prvnim programu srbské zahrani¢ni a ndrodni politiky vyty¢il
Garasanin ponékud odlisné a skromnéjsi cile, Nacertanije od jeho zvefejnéni
pocatkem 20. stoleti kvalifikovala fada badatelti jako program jihoslovanské-
ho sjednoceni. Postupné se ovsem rozrustal také tabor jejich odptrcti, kteti
zastavali ndzor, Ze se jedna o program velkosrbského ¢i pfinejmensim tizce
srbského charakteru. Casto vagnivé a ideologizované polemiky o povaze
tohoto vyznamného dokumentu se v Srbsku i dalsich jihoslovanskych zemich
vedou dodnes.*” Jejich Gastnici mnohdy vynéseji rezolutni soudy o Garaga-
ninovi a jeho programu, aniz by se dikladné seznamili s textem Nacertanija,
natozpak Zachova planu. Domnivam se pfitom, ze peclivy srovnavéci rozbor
celistvych vydani obou dokumentti v tomto piipadé predstavuje nezbytny
zéklad jakékoliv smysluplnéjsi debaty.

Zatimco vétsina soucasnych srbskych badatelt zddraziiuje pragmatis-
mus srbského ministra vnitra, ktery pry Zachtv plan pfizptsobil realnym
moznostem dobového Srbska, v chorvatském a bostidckém prostredi pa-
nuje mezi odborniky i laickou vefejnosti konsenzus ohledné velkosrbské
povahy Nacertanija. Jsem toho minéni, ze Nacertanije: 1) nelze na rozdil
od Zachova planu povaZzovat za program jihoslovanského politického sjed-
noceni, 2) jeho autor se soustfed’uje vyhradné na zajmy srbského statu, jez
ztotoZiuje s postupnym rozsifovanim jeho tizemi o sousedni, strategicky
vyznamné oblasti, z nichz pfiklada kli¢ovy vyznam Bosné a Hercegoving,
které poklddé za narodnostné srbské zemé. Zda takovyto program nazve-
me srbskym ¢i velkosrbskym, povazuji za ¢isté terminologickou otazku.
Odpovéd na ni zavisi vylu¢né na rozhodnuti, zda budeme Nacertanije
a obdobné narodné-partikularistické politické koncepce 19. stoleti, jez byly
logickym vyrazem dobovych narodné-emancipac¢nich a statotvornych pro-

zaci ciltt vytyeenych v Garaganinové programu. (Srov. Damir AGICIC, Tajna politika
Srbije u XIX. stoljecu. Zagreb 1994; Ivo BANAC, Vijersko ,pravilo” i dubrovacka iznimka:
geneza dubrovackog kruga Srba katolika. In: 1. Banac, Raspad Jugoslavije. Eseji o nacio-
nalizmu i nacionalnim sukobima. Zagreb 2001, s. 67-113) Asi nejvyraznéjsi osobnosti
chorvatského ptivodu, ktera ve sledovaném obdobi do roku 1878 sdilela a propagova-
la myslenku, ze Srbsku piislusi viad¢i tloha pti feSeni vychodni otdzky a politickém
sjednoceni slovanského jihu, byl publicista Imbro Ignatijevi¢ Tkalac (1824-1912). Své
pohledy na tuto problematiku Tkalac rozpracoval zvlasté v brozute Das serbische Volk
in seiner Bedeutung fiir die orientalische Frage und fiir die europdische Civilization (Srbsky na-
rod v jeho vyznamu pro vychodni otazku a evropskou civilizaci), kterd vysla v Lipsku
roku 1853 a na tizemi habsburské monarchie byla zakazéana. (Srov. Dragutin PAVLICE-
VIC, Imbro Ignatijevic¢ Tkalac i njegova stajalista o istocnom pitanju. In: Damir Agici¢ /ed./,
Zbornik Mire Kolar Dimitrijevi¢. Zbornik radova povodom 70. rodendana. Zagreb
2003, s. 189-198; Miroslav SESTAK, Imbro Ignatijevic Tkalac a Cesi (1860-1870). In: Slo-
vansky piehled 60, 1974, s. 189-201, 270-271)

320  Srov. napi. Niksa STANCIC, Problem , Nacertanija” Ilije Garasanina u nasoj historiografiji.
In: Historijski zbornik (Zagreb) 21-22, 1968-69, s. 179-196; Boze COVIC (ed.), Izvori
velikosrpske agresije. Rasprave, dokumenti, kartografski prikazi. Zagreb 1991; Radog LJUSIC,
Knjiga o Nacertaniju. Nacionalni i drZzavni program KneZevine Srbije (1844). Beograd 1993;
Vasilije KRESTIC - Marko NEDIC (eds.): Velika Srbija: istine, zablude, zloupotrebe. Zbornik
radova. Beograd 2003.
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cesti v jihovychodni Evropé, oznacovat emocionalné silné zabarvenymi
terminy velkosrbsky, velkochorvatsky, velkobulharsky apod., nebo ddme
piednost neutrdlnimu vyrazivu.3?!

321 V piipadé uziti neutrdlni terminologie ovSem hrozi, Ze se bude jednat o vyrazy nedo-
state¢né precizni (napf. srbskyj) ¢i nesrozumitelné laické vetejnosti (napt. pravasstvi).
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