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6. Bosna v chorvatskych narodné-integra¢nich
ideologiich druhé poloviny 19. stoleti

Na sklonku 50. let 19. stoleti utrpélo Rakousko porézku ve vélce s Fran-
cif a Sardinii, v jejimz ddsledku ztratilo Lombardii a stdlo pfed hrozbou
finan¢niho bankrotu. Cisaf Frantisek Josef I. proto na jate roku 1860 svolal
rozmnozenou FiSskou radu, ¢imz se de facto ztekl absolutistické formy vlady.
O nékolik mésicti pozdéji tuto zménu sankcionoval vydanim tzv. Rijnového
diplomu, v némz nacrtl vizi budouciho uspotddani fiSe, jehoz zadkladem se
mél stat princip respektovani politické individuality jednotlivych historic-
kych zemi. Jak ovéem poznamenéava Miroslav Sestak, , Rijnovy diplom se [...]
snazil spojit neslucitelné. Uzndval sice autonomii historickyjch zemt, ale také princip
centralismu (statu) a obsahoval silné dualistické proky (obnova historického celku
Uher).”** Nové statopravni ziizeni zakotvené v tinorové tstavé z roku 1861
tak bylo vnitiné rozporné, nenabizelo adekvatni feSeni znovu nastolené
narodnostni otdzky a nakonec ani nemélo dlouhého trvani.

Jeho dalsi osud pfitom opét vyrazné ovlivnilo zahrani¢népolitické déni.
V roce 1866 totiz Rakousko prohralo valku s Pruskem, diky ¢emuz ztratilo
strategicky vyznamné Benatsko a dosavadni viid¢i postaveni v Némeckém
spolku. V reakci na tyto udalosti nakonec ve vladnoucich kruzich monar-
chie pfevazilo pfesvédceni o nezbytnosti prijeti kompromisni dohody Vid-
né s Pesti o novém statopravnim usporadani. Nasledna bilateralni jednani
vyustila v rakousko-uherské vyrovnani (1867), jez nezohlediiovalo narod-
né-politické pozadavky Slovanti, tvoticich vétsinu obyvatelstva fiSe. Zemé
jim byla rozdélena na rakouskou a uherskou ¢ast, v nichz dominovali bud’
rakousti Némci (Predlitavsko) ¢i Madafi (Zalitavsko). Rakouskeé cisafstvi
se tak zménilo v dualisticky uspofadanou rakousko-uherskou monarchii,
¢imz byla prakticky vylou¢ena narodnostni federalizace statu, prosazova-
na vétsinou politickych pfedakd slovanskych narodda.

Vitézstvi Prust nad rakouskym vojskem v bitvé u Sadové v cerven-
ci roku 1866 ovSsem mélo za nasledek nejen zavedeni dualistického sta-
topravniho zfizeni v fi8i, ale rovnéz podstatnou zménu jeji zahrani¢né-
politické orientace. Rozpusténi Némeckého spolku iniciované vitéznym
pruskym kancléfem Otto von Bismarckem totiz ucinilo pfitrz rakouskym
mocenskym ambicim v némeckém etnickém prostoru. Rakousko-Uhersko
po tomto debaklu usmérnilo svou pozornost na Balkan, ktery za dané si-
tuace predstavoval prakticky jedinou evropskou oblast, v niz mohla Viden

322  Miroslav SESTAK - Miroslav TEJCHMAN - Lubomira HAVLIKOVA - Ladislav
HLADKY - Jan PELIKAN, D¢jiny jihoslovanskych zemi. Praha 1998, s. 247.
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potencidlné uplatnit sviij vliv.>*® Samotny panovnik se pfitom podle své-
dectvi soucasnikti zacal vazné zaobirat myslenkou na obsazeni Bosny, jejiz
ptripojeni k podunajské monarchii vnimal jako vhodnou kompenzaci za ne-
davné tzemni ztraty ¥ide v severni Italii.>** S realizaci téchto planti oviem
nakonec Viden vyckala az do Velké vychodni krize (1875-1878), béhem niz
ziskala souhlas ostatnich evropskych velmoci s okupaci této hrani¢ni pro-
vincie osmanské fise. V 1été roku 1878 skutecné rakousko-uherskd armada
vstoupila na jeji izemi a v nédsledujicich mésicich Bosnu obsadila.

Vsechny zminéné politické zvraty, statopravni reformy a tzemni zmé-
ny, jimiz habsburska monarchie prosla mezi léty 1860-1878 pochopitelné
vyrazné ovlivitovaly také déni v jejich jihoslovanskych oblastech.’” I tady
umoznilo obnoveni tstavniho zfizeni poc¢atkem 60. let artikulaci novych
a vyzralejsich narodné-politickych programa. Jejich uskuteénéni vsak byla
zahy postavena do cesty zasadni pfekdzka v podobé dualistického stato-
pravniho uspofadani, které pretrvalo az do zdniku monarchie roku 1918.
Ptijeti rakousko-uherského vyrovnani totiz jesté vice prohloubilo dosa-
vadni politicko-spravni roztfisténost jihoslovanskych zemi. Jeji prekonani
pfitom piedstavovalo klicovy bod programu vétsiny relevantnich politic-
kych sil plisobicich na tizemi mezi Lublani, Zdhfebem a Novym Sadem.
Konkrétné pro Chorvaty znamenalo rakousko-uherské vyrovnani zmareni
jejich nadéji na ptipojeni Dalmacie a Istrie k banskému Chorvatsku, nebot
tyto historické zemé ptipadly rakouské ¢asti monarchie. Ani samospréava
Chorvatska a Slavonie v rdmci Zalitavska ovsem nikdy nenabyla rozmérd,
které by odpovidaly pfedstavdm preddkidi chorvatského ndrodniho hnuti.
Tento stav vyraznéji nezménilo ani chorvatsko-uherské vyrovnani (nagod-

ba) z roku 1868 a jeho revize ptijata o pét let pozdéji.**

323 Srov. Ladislav HLADKY, Pro¢ se Rakousko-Uhersko v 70. letech 19. stoleti zacililo privé
na Bosnu a Hercegovinu. In: Bosna 1878-2008: Sbornik piispévkii z konference konané
ve dnech 29. - 30. kvétna 2008 v Usti nad Labem. Usti nad Labem 2010, s. 21-29. O vy-
voji rakouské politiky vii¢i Bosné a Hercegoviné v 19. a na pocétku 20. stoleti dosud
nejobirnéji pojednal Ferdo SISIC, Kako je doslo do okupacije a onda do aneksije Bosne i Her-
cegovine: (1878 odnosno 1908.): diplomatska strana njihova o sezdeset i tridesetgodisnjici doga-
daja. Zagreb 1938.

324  Srov. tamtéz, s. 23-24.

325 Srov. M. GROSS - A. SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustou; Jaroslav SIDAK -
Mirjana GROSS - Igor KARAMAN - Dragovan SEPIC, Povijest hrvatskog naroda g. 1860~
1914. Zagreb 1968; N. STANCIC, Hroatska nacija i nacionalizam, s. 181-190.

326  Chorvatsky sném ovladany unionisty touto dohodou obétoval finan¢ni nezavislost ban-
ského Chorvatska na Uhrach vyménou za zaruku omezené spravni a narodné-politické
autonomie. V kompetenci saboru byly ponechany vnitini chorvatské zalezitosti (soud-
nictvi, vzdélavani, ndbozenstvi), ale chorvatského bana jmenoval panovnik na navrh
predsedy spole¢né uherské vlady. Pti centralni videriské vladé byl ziizen Gfad ministra
pro Chorvatsko, Slavonii a Dalmacii, ktery v8ak nebyl odpovédny saboru, ale uherské-
mu snému. Za podfizeni Uhram bylo Trojjedinému kralovstvi garantovano postaveni
politického naroda, ktery ovsem podle textu nagodby tvoii nedélitelny celek s Uhrami.
Uherska (4. fakticky mad’arska) strana se téz zavazala, Ze bude napomocna v Gsili pfi-
pojit Vojenskou hranici a Dalmacii k banskému Chorvatsku. Chorvatsko-uherské vy-
rovnani urcovalo statopravni postaveni banského Chorvatska v rdmci fiSe az do roku
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Neni tudiz divu, Ze ¢ast chorvatskych politiki zacala jiz v 60. letech
uvazovat o feSeni chorvatské otdzky mimo ramec habsburské monarchie.
Nejednalo se pfitom pouze o dosud nepiili§ vyznamné pravase, jejichz
program vytvofeni samostatného narodniho statu se zacal tesit vyraznéjsi
podpoie chorvatské spole¢nosti teprve v 80. letech. Také ¢elni predstavitelé
Narodni strany totiz v dobé vitézstvi dualismu zacali podle jistych indicii
spole¢né s vladou Srbského knizectvi spradat velezradné plany na vytvo-
feni samostatného jihoslovanského statu. Tato spolupréce, o niz jesté bude
fe¢, ovéem neméla dlouhého trvani. Obecné se dé fici, ze chorvatsko-srbské
vztahy nabyvaly béhem 60. a 70. let na intenzité a komplexnosti. Soucasné
ovSem byly stéle vice zatiZzeny spory a polemikami chorvatskych politikd,
ideologti a publicistti s jejich srbskymi protéjsky z monarchie i Srbského
kniZectvi, které vyvrcholily za Velké vychodni krize v souvislosti s otazkou
narodni a politické prislusnosti Bosny.

Vzédjemné rozepie a vasnivé debaty trvajicijiz od 50. let se sice postupné
soustfed'ovaly na Bosnu, jejich pfedmétem ovsem byla rovnéz fada dalsich
zalezitosti, které s timto ,jablkem svaru” vice ¢i méné souvisely. Vedle od-
lisnych pojeti jihoslovanského politického sjednocenti se tykaly predevsim
citlivych otdzek kultury a narodni identity.**’ Jiz v této dobé ptitom padala
vzijemna obvinéni z velkondrodnich politickych cilii a asimila¢nich tmys-
4. Chorvaty popuzovala zvlasté Karadzi¢ova teze o Srbech tfech vyznani
a ideologém o obnové fise cara Dusana. Stoupenci jihoslovanstvi zaroven
v urcitych obdobich kritizovali srbskou vladu za jeji tdajnou pasivitu pti
feSeni vychodni otazky a nedostatek smyslu pro ,spole¢nou jihoslovan-
skou véc”. Srblim pak byla trnem v oku pfedevsim koncepce chorvatského
historického prava.

6. 1. Chorvatské historické (statni) pravo a pojem
chorvatského politického naroda

Chorvatské historické pravo vychazelo z vyse rozebirané statopravni
ideologie chorvatskych stavii a po celé 19. stoleti piedstavovalo kli¢ovy pr-

1918. Revize nagodby roku 1873 pfinesla v podstaté jen drobnou zménu ve zptisobu fi-
nancovani chorvatské samospravy. Srov. M. SESTAK a kol., Déjiny jihoslovanskijch zem,
s. 252-253; I. GOLDSTEIN, Hrovatska povijest, s. 271-272.

327  Srov. M. GROSS, Poceci moderne Hrvatske, s. 381-391; TAZ, Vijek i djelovanje, s. 121-124,
178-183; M. GROSS - A. SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustou, s. 181-189;
568-570; Tomislav MARKUS, The Serbian Question in Croatian Politics, 1848-1918. In:
Review of Croatian History (Zagreb) 6, 2010, No. 1, s. 165-188; P. KORUNIC, Jugosla-
venska ideologija, s. 234-240; M. SESTAK, Srbové v chorvatskijch zemich, s. 62-75; Vasilije
KRESTIC, Srpsko-hrvatski odnosi i jugoslovenska ideja. Studije i clanci. Beograd 1983.
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vek chorvatské narodni politiky.**® Sttedobodem této koncepce bylo dog-
ma o kontinudlni existenci, suverenité a teritorialni integrité chorvatského
statu sahajici od stfedovéku do soucasnosti. V prvni poloviné stoleti bylo
chorvatské historické pravo primarné ztotoziiovano se stavovskymi pra-
vy a vysadami (iura municipalia), povazovanymi za zaruku autonomniho
postaveni Chorvatska v ramci Uherského kralovstvi. Od revolu¢niho roku
1848 ovSem zacalo byt interpretovano ve smyslu prava statniho, coz souvi-
selo s afirmaci pojeti Trojjediného krélovstvi jako chorvatského narodniho
statu. Zdtraznovani jeho historicko-pravnich tradic pfitom nadale plnilo
alohu nejucinnéjsiho prostfedku proti oklestovani chorvatské samospravy
ze strany uherské vlady ¢i panovnika.

Soucasné ovsem koncepce chorvatského historického prava statniho
predstavovala vyznamny zdroj chorvatsko-srbskych rozepfi, a to zvlasté
poté, co se jeji nedilnou soucasti stal kontroverzni pojem chorvatského poli-
tického naroda. S timto terminem zacali chorvatsti politici operovat po obno-
veni Gstavnosti a politického Zivota v fisi (1860). Cinili tak po vzoru svych
madarskych kolegti, ktefi zastavali nazor, Ze kolektivnim nositelem suve-
renity ve staté je politicky ndrod tvofeny vSemi obyvateli statu bez ohledu
na jejich etnicky ptivod. Takovyto pfistup sice odrazel zapadoevropské
pojeti naroda jako souhrnu ob¢ant urcitého statu, avsak v madarském
i chorvatském kontextu obsahoval rovnéz prvky etnické koncepce narodni
identity.

V madarském piipadé to konkrétné znamenalo, ze madarsti politici
prohlasovali za nositele uherské statnosti Mad'ary, ktefi spolu s uhersky-
mi ob¢any jinych narodnosti tvofi mad’arsky politicky narod. Ten byl pfi-
tom jazykové a kulturné definovan mad‘arsky. Pfislusnici nemad’arskych
narodnosti, nazyvanych také genetickymi ndarody, se tak sice méli tésit plné
obcanské rovnopravnosti, ale nemohli se dozadovat sirsich narodnostnich
prav, natozpak statusu politického naroda. Z négj totiz automaticky vyply-
val narok na urcité azemi, potazmo politickou jednotku, v jejichz hranicich
by takovyto narod plnil roli kolektivniho suveréna. Nevyhnutelné by tak
doslo k naruseni politicko-teritoridlni celistvosti uherského stitu, od jehoz
obc¢anti bylo o¢ekavéno, Ze uptednostni loajalitu k mad'arskému politickeé-
mu narodu vuci loajalité k vlastnimu narodnimu celku (genetickému na-
rodu). Toto pochopitelné nepfedstavovalo problém pro etnické Madary.
Ostatni narody zijici v Uhrach ovsem koncepci nedilného mad‘arského po-
litického naroda pravem povazovaly za nastroj mad‘arizace a narodnostni
asimilace.

Presto také chorvatsti politi¢ti pfedstavitelé usilovali o to, aby jejich na-
rodni spolecenstvi bylo uznano za svébytny politicky narod. V dobovém
statopravnim systému vychazejicim z konzervativni teorie historicko-po-

328  Srov. N. STANCIC, Izmedu politickog nacionalizma i etnonacionalizma, s. 33-55; M. SES-
TAK, Srbové v chorvatskych zemich, s. 62-65, 69-70.
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litickych individualit by tak totiz potvrdili pravo na vyssi miru autonomie
tzemi, jez vnimali jako narodni. Proto také oni uzivali pojem chorvatského
politického naroda, za jehoZz piislusniky pokladali veskeré obyvatelstvo
Trojjediného krélovstvi.*?? Stejné jako jejich mad‘arské protéjsky tudiz zto-
toznovali rozsah politického naroda s teritoriem, potazmo hranicemi poli-
tické jednotky, kterou percipovali jako chorvatsky narodni stat.

Pfiblizné %2 populace tohoto tizemi pfitom tvofili Slované pravoslav-
ného vyznani, ktei vétsinové pfijali srbskou nérodni identitu. Jestlize si
uvédomime, Ze Srbové ¢inili rovnéz podstatnou ¢ast obyvatel jiznich Uher,
potom nepiekvapi, Ze také jejich politicti predstavitelé v monarchii dlou-
hodobé usilovali o ziskani statusu politického néroda pro svou komunitu.
Chorvaté vsak vzdy diirazné odmitali uznat politickou individualitu Srbt
na tzemi Trojjediného krélovstvi. V tomto ohledu se shodovali piedstavi-
telé vSech politickych taborti vcetné privrzencti ideologie jihoslovanstvi.
Pti hodnoceni tohoto pfistupu je pfitom tfeba mit na paméti, ze ,, [pJroblém
postaveni Srbii v Chorvatsku, tj. zda budou uznani jako zvlastni ,politicky’ (diplo-
maticky, konstitutivni, stitni) ndrod, objektivné znamenal vyfeseni otdzky, zda
budouct teritoridlné sjednoceny stit bude ndrodnim stitem chorvatského ndroda,
nebo stitem chorvatsko-srbskyym! Tteti variantou bylo konstituovdni srbské stit-
nosti (autonomie) na chorvatském tizemi, otevirajici moznost k odtrZeni a pripo-
jent k srbskému stitu. Zde také nalézame hlavni kofen chorvatsko-srbského sporu
v 19. a 20. stoleti! >

Neni tudiz divu, Ze chorvatsky sném az do zdniku habsburské monar-
chie nikdy jednozna¢né neuznal politickou svébytnost Srbli na tizemi pod
svou svrchovanosti.**! Jiz na jeho prvnim zasedani po obnoveni dstavniho
ziizeni v ¥i8i, které se uskute¢nilo roku 1861, se pfitom projevily potize
s rozlidenim pojm politicky a geneticky narod,** které se ¢aste¢né piekry-
valy. Sabor tehdy podle ocekavani opétovné zdtiraznil tizemni celistvost
a statopravni individualitu Trojjediného kralovstvi, jehoz nedilnou soucést
tvofi i Turecké Chorvatsko. Obhajoba téchto principt na zakladé chorvat-
ského historického (statniho) prava pfitom predstavovala v podstaté jedi-
ny programovy bod spole¢ny vSem tfem politicko-ideovym proudtim, jez
se béhem zasedani vyprofilovaly a které dominovaly chorvatskému poli-
tickému Zivotu po celou druhou polovinu 19. stoleti.

329 Jak jiz bylo feceno vySe, status politického ndroda nakonec ziskalo , Kralovstvi Chor-
vatska, Slavonie a Dalmacie” v ramci chorvatsko-madarského vyrovnani (1868). To
vsak soucasné stanovovalo, Ze tento subjekt tvoti ,jedno a totéZ spolecenstvi” s Uhrami.
(citovano dle M. SESTAK a kol., Déjiny jihoslovanskijch zemi, s. 253)

330 M. SESTAK, Srbové v chorvatskijch zemich, s. 69-70.

331 Maximum, kterého se jim v tomto ohledu podatilo dosdhnout, pfedstavovalo rozhod-
nuti chorvatského snému z roku 1867, ze , Trojjediné krdalovstvi uznivd ndrod srbsky, ktery
je obijvd, jako ndrod s chorvatskym ndrodem totoznyj a rovnopraonij.” (citovano dle M. SES-
TAK, Srbové v chorvatskyjch zemich, s. 70)

332  Srov. M. GROSS, Vijek i djelovanje, s. 97-98.
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Jednalo se jednak o dvé uskupeni navazujici na své pfedchtidce z doby
predbfeznové (unionisti a narodnjaci), jednak o zakladatele budouci Stra-
ny prava (pravasi). Unionisté se zasazovali za tzkou spolupraci Zahiebu
s Pesti a omezenou autonomii Trojjediného kralovstvi v ramci Uher. Na-
rodni strana volala po $irsi jihoslovanské spolupraci a soucasné se prevaz-
né orientovala na Videri v zajmu dosazeni narodnostni federalizace habs-
burské monarchie. Pravasi pak zastavali radikalni ,velezradny” program
vytvoreni chorvatského narodniho statu, pficemz za jediného legitimniho
partnera pro vyjedndvani povazovali samotného panovnika. Byli to praveé
celni predstavitelé Narodni strany a Strany prava, kdo zformuloval dvé
konkurené¢ni narodné-integra¢ni ideologie, které urcovaly vyvoj chorvat-

ského narodotvorného procesu az do sklonku 19. stoleti.’*

333 Srov. TAZ, Nacionalno-integracijske ideologije u Hroata.
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