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7. Bosna v ideologii jihoslovanstvi Franja Rackého
a Josipa Juraje Strossmayera

7.1. Obecna charakteristika pivodniho jihoslovanstvi

Prestoze jihoslovanska néarodné-politickd koncepce ziskala podobu
uceleného ideologického systému v prvni poloviné 60. let 19. stoleti, jeji
kontury lze nazfit jiz v nékterych textech publikovanych v pfedchozim
desetileti.*** Za jejiho tvtirce ¢i inspiratora byva obvykle povazovan bis-
kup, teolog, kulturni mecenas a predni politik Narodni strany Josip Juraj
Strossmayer (1815-1905), ktery patfil k tisttednim osobnostem chorvatské-
ho vefejného, kulturniho a politického Zivota druhé poloviny 19. stoleti.**
Ve skutecnosti se ovSem na formulaci ideologie jihoslovanstvi ¢i jugosla-
vismu, jak také byva nazyvéana, podilela fada dobovych chorvatskych in-
telektudl,* mezi nimiz zaujima vysadni postaveni Strossmayerav bliz-
ky spolupracovnik Franjo Racki (1828-1894). Byl to pravé tento historik,
publicista, kulturné-osvétovy pracovnik a politik, kdo jihoslovanstvi vtiskl
pecet ucelené narodné-integra¢ni ideologie.’” S mnohem popularngjsim
Strossmayerem pritom Rackého pojilo nejen intenzivni celozivotni pia-

334 Srov. napi. vySe analyzovany bosensky cestopis I. Kukuljevice Sakcinského z roku
1858.

335 Srov. William Brooks TOMLJANOVICH, Biskup Josip Juraj Strossmayer: Nacionalizam
i moderni katolicizam u Hrvatskoj. Zagreb 2001; Nikola IKIC, J. J. Strossmayer i crkveno,
kulturno i nacionalno jedinstvo. Sarajevo 2002; Vladimir KOSCAK, Josip Juraj Strossmayer,
politicar i mecena. Osijek 1990; Kosta MILUTINOVIC, Strosmajer i jugoslovensko pitanje.
Novi Sad 1976; Franjo SANJEK (ed.), Medunarodni znanstveni skup Josip Juraj Strossmayer:
zbornik radova. Zagreb 2006; Ivo PADOVAN (ed.), Zbornik radova o Josipu Jurju Strossma-
yeru. Zagreb 1997; Maria DABROWSKA-PARTYKA - Maciej CZERWINSKI (eds.), Josip
Juraj Strossmayer. Hrvatska, Ekumenizam, Europa/ Chorwacja, ekumenizm, Europa. Krakow
2007; J. RAPACKA, Leksikon, s. 97-100, 168-173, Miroslav SESTAK, Josip Juraj Strossma-
yer (katolicky biskup — chorvatsky ndrodni politik — mecends). In: Slovansky piehled 75, 1989,
s. 449-466.

336 M. Gross dokonce oznacuje jihoslovansky ideologicky systém za kolektivni , dilo chor-
vatské obcanské inteligence”, jehoz tcelem bylo ,ospravedinéni jeji aktivity p#i utvdreni
chorvatské obcanské kultury a spolecnosti”. (M. GROSS, Nacionalno-integracijske ideologije,
s. 288)

337 O Rackého zivotni pouti, dile a ideologii pojednala nejzevrubnéji M. Gross v jiz cito-
vané monografii Vijek i djelovanje Franje Rackoga (Zagreb 2004). Srov. téz studie: TAZ,
O ideoloskom sustavu Franje Rackoga. In: Zbornik Zavoda za povijesne znanosti JAZU
(Zagreb) 9, 1979, s. 5-31; TAZ, ,Ideja jugoslovjenstva” Franje Rackoga u razdoblju njezine
formulacije (1860-1862). In: Historijski zbornik (Zagreb) 29-30, 1976-77, s. 331-345.
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telstvi a sdilené myglenkové obzory,*® ale také prislugnost ke knézskému

stavu. Zatimco vsak biskup sidlici v slavonském Pakovu v podstaté zté-
lestioval jihoslovanskou politiku a kulturni aktivity pfivrzenct Narodni
strany v o¢ich dobové vefejnosti a zarovern se téil nemalé tcté a vlivu v ce-
lorakouském meéftitku, Racki do zna¢né miry setrvaval v jeho stinu a véno-
val se praktické politické, badatelské ¢i kulturné-organizac¢ni ¢innosti. Bez
v8estranného angazma této nesmirné ¢inorodé osobnosti, k jejimz mimo-
fadnym zasluhdm patfi i zminéna systematicka artikulace jihoslovanské
narodné-politické koncepce, by ovSem Strossmayerovy myslenky a idealy
nikdy nedoséhly takové miry vlivu a uplatnéni v chorvatské kultufe a po-
litice druhé poloviny 19. stoleti.

Ideologie systematizovana Rackym navazovala v mnoha ohledech
na tradice ilyrismu, ackoliv jeji piivrzenci zavrhli ilyrské jméno jako spo-
le¢né oznaceni pro vsechny Jihoslovany. Také jugoslavismus plnil dvoji
alohu chorvatské narodné-integra¢ni ideologie a nadnédrodni koncep-
ce jihoslovanské, z ¢ehoz pramenily urcité rozpory a nejednoznacnosti.
Ackoliv i jeho tvirci kladli primarni déiraz na kulturni (dusevni) sblizeni
jednotlivych jihoslovanskych plemen, ideologie jihoslovanstvi obsahovala
na rozdil od ilyrismu rovnéz program Sirsiho politického sjednoceni slo-
vanského jihu, které presahovalo hranice Trojjediného kralovstvi. Od prv-
ni chorvatské narodné-integra¢ni ideologie zaloZené na jihoslovanské ideji
se jugoslavismus lisil rovnéz svou vyraznou nabozenskou dimenzi, ktera
pramenila ze skute¢nosti, ze jeho hlavni ideologové byli katolickymi du-
chovnimi. V jejich pojeti totiz myslenka (jiho)slovanského sblizeni tzce
souvisela s idedlem obnovy jednoty kfestanskych cirkvi.

Jinak ovSem tato ideologie s ilyrismem sdilela obdobny ideovy zaklad
tvofeny herderovsko-kollarovskym konglomeratem pfedstav o narodni
identité, povaze a historické misi Slovanstva. Také jeji tviirci pevné veétili
v existenci imanentni ,, duse”, ,,ducha” ¢i , génia” kazdého néroda, za jehoz
nejpodstatnéjsirys pokladali spole¢ny jazyk. Racki sice konstatoval, Ze pra-
pavodni dusevni jednota Slovantt byla narusena v disledku nepfiznivych
historickych okolnosti. Soucasné byl ovsem presvédcen, Ze 1ze dosahnout
jeji ¢aste¢né obnovy skrze osvétu a kulturni povzneseni slovanskych naro-
dd, jez by bylo provézeno jejich vzajemnym poznanim, sblizenim a cilenym
posilovanim védomi sounalezitosti. Slovanskou vzajemnost tudiz pokladal
za kli¢ovy predpoklad kyzené duchovni obrody, jez Slovantim zajisti rov-
nopravné postaveni s dosud kulturné vyspélejsimi Romany a Germany.
V duchu Herderova mesianismu pfitom doufal, Ze Slované nakonec tyto

338  Srov. Petar STRCIC, Franjo Racki — inspirator Strossmayerovih pothvata. In: Franjo Sanjek
(ed.), Medunarodni znanstveni skup Josip Juraj Strossmayer: zbornik radova. Zagreb
2006, s. 51-66; Vladimir KOSCAK, Josip Juraj Strossmayer/ Franjo Racki [predgovor].
In: Josip Juraj Strossmayer/ Franjo Racki. Politicki spisi.: rasprave, ¢lanci, govori, me-
morandumi. Prir. Vladimir Kos¢ak. Zagreb 1971, s. 7-86.
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narody kulturné predstihnou a pfispéji k vSelidskému sbratfeni tim, Ze se
zaslouzi o pfekonéni cirkevniho rozkolu.

Svou tlohu v tomto dlouhodobém procesu spatfovali Racki i Strossma-
yer pfedevsim v rozvijeni aktivit sméfujicich ke kulturnimu povzneseni
a sblizeni jiznich Slovand, jez pokladali za nezbytny pfedstupen jejich p¥i-
padného budouciho politického sjednoceni. V souladu se svym mottem:
,Osvétou ke svobodé!” tudiz zastavali nézor, ze Jihoslované nesmi mecha-
nicky pfejimat a napodobovat vyspélejsi némeckou a italskou kulturuy, ale
usilovat o vytvoreni svébytné a kvalitativné rovnocenné kultury vlastni,
jez by plné souznéla s ,dusi” jejich naroda.>** V piipadé, Ze tak totiz neuci-
ni a nespoji své dusevni sily, pak je ¢ekda nevyhnutelnd asimilace ze strany
pokrodilejsich narodt. Nastésti se vSak ve svém kulturné-emancipa¢nim
snazeni mohou opfit o Slovanstvo jako celek, s jehoZz pfislusniky sdileji z&-
kladni praptivodni rysy narodni ,, duse”.

Kyzena kulturni i politickd integrace slovanského jihu by se podle Rac¢-
kého a Strossmayera méla nést ve znameni principu respektovani historic-
ky podminéné individuality Chorvatti, Srbii, Slovincti a Bulhard. V tomto
ohledu tudiz rovnéz navazovali na myslenkovy odkaz ilyrismu, ackoliv
na rozdil od jeho ideologti méli konkrétnéjsi predstavu o etnické struktu-
fe jiznich Slovand. Racki totiz uz v programovém ¢lanku Jugoslovjenstvo
(Jihoslovanstvo, 1860), v némz poprvé soustavné vylozil svou ideologic-
kou koncepci, rozdélil jihoslovanské osidleni do zminénych ¢ty# ,narodd’
¢i,plemen’. Zde je nutno fici, Ze tento uc¢enec podobné jako Gaj a dalsi jeho
predchidci pracoval ponékud nesystematicky s terminem ndrod, ktery
uzival v kombinaci s pojmem plémé. Oba tyto vyrazy se pifitom v korpu-
su Rackého textt objevuji ,, jako oznaceni na vsech tirovnich Slovanstva, tj. pro
Slovany, jizni Slovany, Srbochorvaty i jednotlivé jihoslovanské ndrody.“*** Autor
tak nékdy déli ,narod’ na ,plemena’, zatimco jindy tyto pojmy viceméné
libovolné zaménuje a uziva jako synonyma. Konkrétné v jihoslovanském
kontextu oznacuje za ,ndrod’ pfi riznych ptilezitostech: 1) Jihoslovany jako
celek, 2) Srby a Chorvaty jako dvé ,plemena’ téhoz naroda, 3) jednotlivé
jihoslovanské narody, tj. Chorvaty, Srby, Slovince ¢i Bulhary.

Racki i Strossmayer pfitom oproti tvlrctm ideologie ilyrismu vice
zddraziovali osobitost téchto ¢tyf kolektivnich identit, jez se dle jejich
predstav zformovaly v dlisledku odlisného déjinného vyvoje riznych ¢asti

339  Racki v této souvislosti hovotil o potfebé konstituovat spole¢nou ndrodni literaturu, jiz
mél na mysli veskerou psanou kulturu urcitého naroda (na rozdil od dne$niho uzsiho
pojeti literatury jako souhrnu pfevazné beletristickych dél, tj. krasné literatury). Ndrodni
literatury souznici s ,,dusi naroda” pak pokladal spolu s obdobné pojimanou ndrodni
védou za zakladni prosttedek ndrodni osvéty, jez se méla nést v duchu (jiho)slovanské
vzijemnosti a posilovat ndrodni citéni a soundleZzitost (jiznich) Slovanti. Touto cestou
méla nakonec viechna jihoslovanskd , plemena” utvofit vnitiné ¢lenité ale harmonické
»~dusevni spolecenstvi”, které by pfedstavovalo nedilnou soucast $irsiho kulturniho cel-
ku slovanského.

340 M. GROSS, O ideoloskom sustavu Franje Rackoga, s. 23.
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jihoslovanského prostoru. Rozdilné kulturni ¢i politické tradice Chorvati,
Srbti, Slovinct a Bulharti tudiz maji hluboké historické kofeny a jako tako-
vé musi byt respektovany. Obdobny postoj zaujimali tvirci jugoslavismu
rovnéz v otdzce rovnopravnosti etnonym, coz znamena, Ze stejné jako pii-
vrzenci ilyrismu odmitali praxi protezovani jména jednoho jihoslovanské-
ho etnika na tkor jinych. Opakované tak polemizovali se zastdnci uc¢eni
V. S. Karadzice, ktefi vSechny mluv¢i stokavstiny prohlasovali za Srby.

Z pohledu Rackého a Strossmayera byl takovyto pfistup skodlivy
a kratkozraky, nebot narusoval porozumeéni a shodu mezi Srby a Chorvaty,
kterou oba pokladdali za zdklad realizace jakychkoliv plant zalozenych
na myslence jihoslovanské sounalezitosti. Srby a Chorvaty totiz sami pova-
zovali za dvé , plemena” téhoZ naroda, kterd navzdory odlisSnym jménéim
a kulturnim i historicko-politickym tradicim poji spole¢ny ptivod a jazyk.
Ze vsech Jihoslovanti tak k sobé maji vzdjemné nejblize a v souctu tvoii
presvédcivou vétsinu jihoslovanské populace. Neptekvapi proto, ze v pti-
vodnim jihoslovanstvi, které vychazelo z takovychto postulatd, zaujimali
Chorvaté a Srbové, respektive ideal jejich sblizeni, Gstfedni misto. To se p¥i-
tom projevovalo nejen vyrazné mensim prostorem vénovanym Slovincim
a Bulhartim ve spisech a proslovech tviirct této ideologie, ale také v jejich
pojeti jihoslovanské kulturni integrace.

Jakjiz bylo feceno, Racki a Strossmayer byli pfesvédceni, ze Jihoslované
musi v zajmu zajisténi své budouci existence spojit dosud roztristéné du-
Sevni sily a vytvofit spole¢nou kulturu, kterd by se svou hodnotou a roz-
manitosti vyrovnala kulturdm vyspélejsich roméanskych a germanskych
narodt. Racki pfitom v souladu s romantickym ucenim o jazyce jako za-
kladé , duse naroda” véfil, ze plné kulturni (dusevni) sounélezitosti mohou
Jihoslované dosahnout pouze za pfedpokladu, Ze p¥ijmou spole¢ny spisov-
ny jazyk. Tim se podle jeho pfedstav méla stat srbochorvatstina, ktera byla
jiz v prvni poloviné 19. stoleti standardizovana ve dvou forméach (srbské
a chorvatské), ale na zédkladé téhoz stokavského nareci. Racki tudiz oce-
kaval, ze se také Slovinci a Bulhati v budoucnu pfipoji k deklarované srb-
sko-chorvatské jazykové jednoté a Ze se podobné jako kajkavsti Chorvaté
vzdaji svych ,nafeci” ve prospéch spisovné stokavstiny, ¢imz polozi sviij
dil obéti na oltaf jihoslovanského dusevniho sjednoceni. Byl totiz pie-
svédcen, ze kazdé ze ¢tyf jihoslovanskych , plemen” sice musi samostatné
pracovat na vlastni kulturni emancipaci, ale jejtho pIného dovrseni mtize
dosahnout jen v soucinnosti s ostatnimi. Srbfim, Chorvatiim, Slovincim
i Bulhartim tak dle jeho minéni nezbyvalo nic jiného, nez nalézt spole¢nou
fe¢ jak mezi sebou tak s ostatnimi Slovany, pokud se nechtéji stat ,staveb-
nim materidlem” vyspélejsich narodnich spoledenstvi.?!

341 Jak vystizné poznamendva M. Gross, Racki byl do konce zZivota pfesvédcen, ze se ,ji-
hoslovanskd ,idea’ zaklddd na védecké bazi (na rozdil od ilyrské), Ze se musi uskutecnit, nebot
jihoslovanska ,plemena’ zmizi z historické scény, pokud mezi sebou nenavizZou ,bratrské’ vztahy,
jejichZ podobu ovsem treba ponechat budoucnosti.” (M. GROSS, Vijek i djelovanje, s. 491-492)
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Kli¢ovou tlohu v dlouhodobé pojimaném procesu kulturni integrace
jihoslovanského prostoru méla podle planu tviirct ideologie jugoslavismu
sehrat Jihoslovanska akademie véd a uméni (JAZU),**? které byla zalozena
v Zahtebu roku 1867. Vznikla z iniciativy a za zna¢ného finan¢niho pfi-
spéni biskupa Strossmayera, ktery se stal jejim patronem, zatimco Racki
byl zvolen jejim prvnim pfedsedou. Podle pfedstav svych zakladateld se
akademie méla stat astfedni badatelskou a narodné-osvétovou instituci
na slovanském jihu, ktera by zasadnim zptisobem pftispivala ke kulturni-
mu vzestupu a vzajemnému sblizeni Jihoslovant. Slouzila by pfitom nejen
Chorvatiim, Srbiim a Slovincim v habsburské monarchii, ale také jejich
,brattim”, ktefi dosud zili pod plnou ¢i ¢aste¢nou osmanskou svrchova-
nosti. Témto jejich soukmenovciim méla akademie zprosttedkovat vybra-
né plody zapadni kultury a vzdélanosti, ¢imz by jim umoznila pfekonat
,+handicap” spo¢ivajici v jejich staletém odlouceni od civilizaéniho vyvoje
evropského Zapadu.

Racki v této souvislosti pfisuzoval vyjime¢nou roli chorvatské kultu-
te, ktera byla podle jeho nazoru pevné ukotvena v zapadoevropském kul-
turné-civilizaénim okruhu, ale soucasné byla vyrazem slovanské ,duse”
chorvatského néaroda. Povazoval ji proto za idedlni médium osvétové-
ho ptisobeni na Jihoslovany obyvajici kraje za hrani¢nimi fekami Savou
a Unou, nebot jim mohla srozumitelnou formou a jazykem zprosttedkovat
zapadni kulturni dédictvi a civiliza¢ni hodnoty. Obdobné postoje zastaval
také Strossmayer, ktery vétil, ze Chorvatsko, potazmo Zahteb, se maji stat
kulturnim stfediskem a osvétovym ohniskem celého jihoslovanského pro-
storu. V souladu s touto vizi pfirovnaval svou ,chorvatskou vlast’ k Tos-
kénsku a jeji metropoli k Florencii. Chorvatsko a Zahteb totiz mély podle
jeho predstav ¢asem zaujmout obdobné mimofadné postaveni v kultufe
Balkanského poloostrova jako zminéna italska oblast a jeji hlavni mésto
v kultufe poloostrova Apeninského. K dosazeni tohoto cile méla zdsadnim
zpusobem piispivat pravé JAZU v soucinnosti se zahfebskou univerzitou,
ktera byla rovnéz koncipovéna jako instituce urcena vsem Jihoslovantim.
Z pohledu piivrzencti jihoslovanské myslenky tak bylo jejim zalozenim
roku 1874 upevnéno vid¢i postaveni Zahtebu v kulturnim obrozeni a , du-
Sevnim” sjednoceni slovanského jihu, jez Strossmayer a Racki povazovali
za nevyhnutelny predpoklad tspésné realizace sjednoceni politického.

Podobné jako v pripadé kulturni emancipace méla také politicka inte-
grace pfedstavovat dlouhodoby a komplikovany proces, ktery by v ideél-
nim pi¥ipadé vyustil ve zformovéni svazové uspofadaného jihoslovanské-
ho statu. Tvirci ideologie jihoslovanstvi si ovsem s ohledem na dobovou
geopolitickou situaci a vyjimecnou heterogenitu jihoslovanského prosto-

342 JAZU = Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti (dnes HAZU = Hrvatska aka-
demija znanosti i umjetnosti). Srov. Tomislav MARKUS, Franjo Racki o Jugoslavenskoj
akademiji znanosti i umjetnosti. In: Casopis za suvremenu povijest (Zagreb) 27, 1995, br. 2,
s. 269-283.
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ru uvédomovali, Ze tohoto cile neni moZzno dosidhnout nghle ani v ¢asové
blizkém horizontu. Zastavali proto ndzor, Ze by Jihoslované méli prozatim
pracovat jednak na svém kulturnim povzneseni a vzdjemné shodg, jed-
nak na upevnéni vlastni statnosti, potazmo politicko-spravni autonomie
monarchii se tak méli zasazovat za narodnostni federalizaci statu, jez by
vedla k vytvofeni samospravné politické jednotky sdruzujici Trojjediného
kréalovstvi, Srbskou vojvodinu a slovinské zemé; na tizemi osmanské fise se
méli sousttedit kolem postupné se emancipujicich statnich atvart Srbska
a Cerné Hory, piipadné usilovat o udéleni politické autonomie.

Politicka integrace jihoslovanského prostoru tak méla mit v pojeti Rac-
kého a Strossmayera polycentricky charakter. Také v tomto procesu pfitom
podle jejich pfedstav nalezela dtileZzita role chorvatské metropoli Zahtebu,
kolem néjz se mély seskupit jihoslovanské zemé habsburské monarchie.
Viceméné by se tak realizovala austroslavisticka platforma jihoslovanské-
ho sjednoceni, k niz se chorvatsti, srbsti a slovinsti politi¢ti pfedaci v Ra-
kousku ptihlasili v revolu¢nich letech 1848-1849. V prvni poloviné 60. let

P

pfitom Racki a Strossmayer véfili, Ze by se v pfipadé zdniku osmanské fise
tického sjednoceni celého slovanského jihu. Sviij postoj vsak modifikovali,
jakmile bylo ztejmé, Ze se nepodaii odvratit zavedeni dualistického sta-
topravniho zfizeni (1867), které prakticky vyloucilo moznost narodné-po-
litické integrace a zrovnopravnéni Jihoslovanti Zzijicich pod habsburskou
svrchovanosti. Racki a Strossmayer se proto nasledné protivili tzemnimu
siteni Rakouska-Uherska na Balkén a vedeni jejich strany dokonce zacalo
spradat tajné plany se srbskou vlddou, o ¢emz jesté bude fec.

V politické praxi se ovsem tviirci jihoslovanské ideologie nadale sou-
stted'ovali na prosazovéani dlouhodobych cilti chorvatské narodni politiky
19. stoleti, jimiz bylo politicko-spravni sjednoceni a prohloubeni samospra-
vy Trojjediného kralovstvi. Své tusili pfitom opirali o tradi¢ni statopravni
argumentaci, k jejimuz hlub$imu rozpracovani a systematizaci vyznamné
prispél samotny Racki prostfednictvim svych historiografickych praci. A¢-
koliv jinak v ideologii jthoslovanstvi dominuje princip pfirozeného prava
narodniho, v otdzce chorvatské politické integrace ho jeji tvtirci kombino-
vali s historickym pravem statnim, nebot ho stejné jako jejich politicti ri-
valové pokladali za nejac¢innéjsi prostfedek obrany a upevnéni chorvatské
autonomie, potazmo statnosti. Trojjediné kralovstvi pfitom pojimali jako
chorvatsky narodni stat, jehoZ obyvatelstvo bez rozdilu ptvodu, jazyka
a viry tvofi chorvatsky politicky narod. Na rozdil od pravasit sice nezpo-
chybriovali existenci Srbt v Trojjediném kralovstvi, ale vyhradné jako ge-
netického naroda, jehoz piislusnici maji zarucena rovna ob¢anskd prava
a jistou miru kulturni autonomie ve vécech nadbozenstvi, skolstvi ¢i uzivani
cyrilského pisma. Jednoznac¢né se vSak protivili jejich uznani za politicky
narod, coZ zdtvodiiovali mj. argumentem o narodni jednoté Srbii a Chor-
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AL

vatl. Zatimco je pry srbské ,plémé” tohoto naroda nositelem statnosti
Srbského kniZzectvi, na tizemi Trojjediného krélovstvi tvofi Srbové spolu
s Chorvaty jediny chorvatsky politicky narod, ktery je nositelem statnosti
chorvatské.

V Srbsku spattovali Racki a Strossmayer rovnocenného partnera, jemuz
pfisuzovali viid¢i tlohu v osvobozeni jihoslovanskych , bratii” Zijicich pod
»tureckym jhem”. Od srbskych politickych predstavitel pritom ocekavali,
Ze uznaji obdobné prvenstvi Zéhiebu v politické integraci , rakouskych”
Jihoslovanti a narok Chorvatti na podil pfi feSeni vychodni otazky. Podle
jejich pfedstav se timto zptisobem méla zformovat dvé rovnopravna a vza-
jemné spolupracujici centra jihoslovanského sjednoceni. To znamena, ze
by jednak pokracoval proces upevriovani a tzemni expanze srbského sta-
tu, jednak mélo dojit k sjednoceni a prohloubeni samospréavy chorvatskych
zemi na zakladé chorvatského statniho prava. Kolem tizemné celistvého
a politicky samospravného Chorvatska se nasledné mély seskupit ostatni
jihoslovanské oblasti habsburského mocnaftstvi. Vse by pfitom bylo prova-
zeno procesem kulturniho povzneseni a vzajemného sblizeni Srbd a Chor-
vatil, k némuz se méli ¢asem pridruzit také Slovinci a Bulhafi. Postupnym
prekonavanim vzajemnych rozpori a bariér by tak postupné uzraly pod-
minky k ,dusevnimu” i politickému sjednoceni jednotlivych jihoslovan-
skych ,plemen” v jednom staté, ktery mél byt (kon)federaci rovnoprav-
nych narodné-politickych individualit.

Jednou z hlavnich ptekazek, s niz se béhem tohoto procesu museli Ji-
hoslované vypofadat, byla jejich ndbozenska heterogenita, ktera predsta-
vovala vyznamny zdroj divergencnich tendenci, ba dokonce vzdjemnych
antagonismt. Vedle popsanych platforem kulturni a politické integrace
Jihoslovanti pfitom pavodni jihoslovanska ideologie obsahovala tteti vy-
raznou slozku v podobé idedlu cirkevni unie, jehoz uskute¢néni pokladali
Strossmayer a Racki za nevyhnutelny predstupen ,dusevniho” sjednoce-
ni a spasy celého lidského pokoleni. S kfestanstvim tizce souviselo i jejich
pojeti narodni a obc¢anské emancipace. Racki a Strossmayer totiz véfili, Zze
soudobé civiliza¢ni hodnoty a spolecenské idealy obsazené v mottu fran-
couzské revoluce Volnost, rovnost, bratrstvi koresponduji s Kristovym uce-
nim, ba z néj pfimo vyvéraji. Jako pfedstavitelé liberalni ¢asti dobového
fimskokatolického duchovenstva proto volali po tom, aby cirkev lépe re-
flektovala aktualni spolecensko-politické trendy a stala se dtslednym ob-
hajcem néarodnich prav a svobod. Podle jejich ndzoru by tak upevnila své
otfesené postaveni a moralni kredit v postupné se sekularizujici evropské
spolec¢nosti.

Prestoze byli fimskokatolickymi duchovnimi, oba trvali na tom, Ze ky-
zené cirkevni jednoty nelze dosahnout prostym pokatoli¢ténim stoupencit
ostatnich kfestanskych vyznani, nybrz vyhradné cestou ekumenického dia-
logu, ktery predpoklada vzdjemnou vstficnost, ¢etné tstupky a zachovani
vysoké miry autonomie vsech zicastnénych stran. Svou pozornost pfitom
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soustfed'ovali na sblizeni ¥imskokatolické cirkve s cirkvemi pravoslavny-
mi, jez mélo v budoucnu vydstit v jejich unii pod papezovou jurisdikci. Vy-
jimeénou tlohu méli v tomto procesu podle ideologt jihoslovanstvi sehrét
Slované, ktefi pry nenesou zodpovédnost za cirkevni schizma a z néj ply-
nouci animozity mezi kiestany katolického a pravoslavného vyznani. Bozi
prozietelnost jim proto podle Rackého presvédceni prisoudila jedine¢nou
historickou misi spocivajici v prekonani cirkevniho rozkolu zapfi¢inéného
,Reky’ a ,La’ciny’.343 Ve svém usili se pfitom Slované mohou opfit o dédictvi
svych apostold Cyrila a Metodéje, jejichz epochdlni evangeliza¢ni a osvé-
tova mise se rovnéz nesla ve znameni pomyslného budovani mostd mezi
kiestanskym Vychodem a Zapadem. Strossmayer a Racki proto rozvijeli
kult soluriskych bratti, jejichz odkaz, ktery interpretovali jako dokonalou
syntézu idedlu krestanské jednoty a narodni myslenky, pokladali za vzor
svého soucasného kondni. Snazili se tak kupiikladu ziskat papezovo svo-
leni se znovuzavedenim slovanské bohosluzby do liturgické praxe fimsko-
katolické cirkve, v némz spattovali klicovy prostfedek ke sblizeni katolic-
kych a pravoslavnych Slovanti, v prvé fadé Srbti a Chorvatd.

Zdtraziovali pfitom skutec¢nost, ze také Chorvaté jsou navzdory své
pfislusnosti ke katolickému Zapadu dédici cyrilometodéjskych tradic, kte-
ré byly aZ do moderni doby péstovany v podobé hlaholské liturgie #im-
skokatolického ritu v oblasti Istrie a Kvarneru. Ve stfedovéku pry dokonce
Chorvaté méli stejné jako pravoslavni Srbové svou ,narodni” cirkev spja-
tou se statem, jejiz duchovni svadéli stalety zapas s ,,cizim” latinskym klé-
rem za pravo uzivat narodni jazyk a hlaholské pismo v bohosluzbé. Tento
silné ideologizovany obraz chorvatské cirkevni minulosti a s ni souvise-
jici bohaté tradice hlaholského pisemnictvi, kterd v chorvatském prostte-
di vzkvétala az do 15. stoleti, prezentovali Racki a Strossmayer jako jeden
z klicovych dtikazi povolanosti Chorvati k tloze zprosttedkovatele nabo-
zenského i kulturniho sbliZeni jiznich Slovanti.*** V jejich u¢eni je dokonce
pfitomna vize Chorvatska jako mostu mezi Zapadem a Vychodem, ktera
predstavuje redefinici doposud dominantniho pojeti této zemé jako pred-
hradi kiestanského svéta (antemurale christianitatis).>*®> Hrani¢ni poloha
Chorvatska na tzemi, kde se stfetavd nékolik nabozenskych vyznani a kul-
turné-civiliza¢nich okruht tak v ptivodni ideologii jihoslovanstvi figurova-
la nejen jako pfic¢ina nizsi miry kulturni vyspélosti Chorvatii ve srovnani
s jinymi evropskymi narody, ale rovnéz jako jejich pfednost.

Ve skute¢nosti se ovSem vira Rackého a Strossmayera ve vyjime¢nou
tlohu Chorvatska, Chorvatti a jejich kultury pro sbliZeni Jihoslovanti ¢i do-
konce kfestanskych cirkvi ukazala byt jednou z fady jejich romanticko-uto-

343  Stejnym ,vinikdm” pfipisoval Racki na vrub rovnéz ndbozenskou nesnasenlivost mezi
Srby a Chorvaty, jejiz zrod datoval do obdobi osmanské nadvlady nad slovanskym
jihem.

344  Srov.]. RAPACKA, Leksikon, s. 67-68, 97, 169.

345  Srov. L. ZANIC, Simbolicni identitet Hroatske, s. 173-175.
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pickych fantazii. Patfila pfitom k projeviim vyrazné , kroatocentri¢nosti”
prvotniho jugoslavismu, kterd vyplyvala nejen z ptivodu a priorit tvirct
této ideologie, ale také z krajné neptiznivych vnéjsich okolnosti pro jeji
uplatnéni. Pfi dobovém postaveni Chorvatska v ramci habsburské monar-
chie, socidlnim slozeni obyvatelstva a dosazeném stupni narodotvornych
procesti na slovanském jihu si totiz Racki a Strossmayer mohli jen nechat
zdat o brzkém uskute¢néni pland nalezejicich do jihoslovanské, natozpak
nabozenské komponenty jejich uceni. Této skutecnosti si byli dobte védo-
mi, proceZ se soustiedovali na kratkodobg&jsi, méné ambiciozni cile, jeZ pfi-
tom prezentovali jako predstupen realizace ideji , vyssiho fadu”.

V podstaté to znamenalo, ze primarné usilovali o upevnéni chorvat-
ské narodni identity a statopravni individuality Trojjediného kralovstvi,
které v8ak az do zaniku habsburské monarchie ztistalo politickou abstrak-
ci. Pivodni ideologie jihoslovanstvi a aktivity jejich stoupenct tak prede-
vsim pfispivaly ke kulturnimu povzneseni a narodni integraci Chorvata.
Dilezitou dlohu v tomto ohledu sehraly kulturné-osvétové instituce, k je-
jichz vzniku vyznamné pfispéli Strosmayer a Racki. V prvé radé se jedna-
lo o zminovanou JAZU, ktera se pfes svou deklarovanou jihoslovanskou
misi jiz ve svych pocatcich koncentrovala na zkoumdni chorvatské histo-
rie, kultury a jazyka. Od samotného vzniku tudiz byla a dodnes ztstala
predevsim chorvatskou narodni instituci, ktera se svou ¢innosti vyznamné
podilela na utvafeni moderni chorvatské kultury a narodni identity. Ob-
dobné tomu bylo také v pfipadé zdhtebské univerzity, na niz vzhledem
k zdkonnym omezenim studovali téméf vyhradné posluchaci ptivodem
z banského Chorvatska.**

Pivodni jugoslavismus tudiz navzdory obecné jihoslovanskym ambi-
cim svych tvlrct pfimo ovliviioval pouze proces integrace chorvatského
naroda. Podobné jako ilyrismus se ani tato narodné-politickd koncepce
postavend na myslence (jiho)slovanské vzajemnosti a spoluprace nese-
tkala s piili§ pozitivnim ohlasem u ostatnich Jihoslovanti. Rada srbskych
intelektualt dokonce jihoslovanstvi oznacovala za prostfedek k pokatolic-
téni vlastniho néroda a jeho podmanéni Habsburkéim. Jejich podeziiva-
vy postoj vici zamértim piivrzencd této ideologie pfitom vyvéral jednak
z pievazné prorakousky ladéné oficialni politiky Narodni strany, jednak
ze skutec¢nosti, Ze Strossmayer a Racki byli fimskokatolickymi duchovnimi
a horlivymi zastanci cirkevni unie. Hlavni pfi¢ina odmitnuti jugoslavismu
ze strany Srbd a dalsich jihoslovanskych ,plemen” ovSem tkvi v dosaze-

346  Diplomy zéhiebské univerzity totiz nebyly automaticky uznavany v rakouské casti
monarchie. Absolventi této vysokoskolské instituce, kteff pochézeli z Dalmécie ¢i Istrie
tak nemohli nalézt uplatnéni ve statni spravé v misté svého ptivodu, pokud po dokon-
&eni studia neslozili zvlastni zkousku pied rakouskou komisi. Srov. Tihana LUETIC,
Duljina studiranja, doktorati i drZavni ispiti studenata Filozofskog fakulteta Sveucilista u Za-
grebu upisanih 1874.-1914. In: Casopis za suvremenu povijest (Zagreb) 39, 2007, br. 1,
s. 157-180.
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ném stupni jejich narodni integrace, kterd byla v pripadé Srbit a pozdéji
i Bulhart navic provédzena budovanim vlastnich narodnich statd.
Ideologie jihoslovanstvi tedy nakonec nalezla uplatnéni vyhradné
v chorvatském prostiedi, kde postupné vzniklo nékolik jejich regionalnich
variant, které reflektovaly mistni specifické spolecensko-politické, hospo-
dafské a narodnostni podminky (Dalmaécie, Istrie, Bosna). Ve své ptivodni
podobé definované Rackym a inspirované Strossmayerem usmériiovala vy-
voj chorvatské narodni integrace pfedevsim na tzemi banského Chorvat-
ska (k némuz byla roku 1881 pficlenéna podstatna ¢ast nékdejsi Vojenské
hranice). Jednalo se pfitom o ideologii, jejiz tviirci se snazili oslovit dosud
malopocetné vzdélané méstanstvo a liberalné smyslejici duchovenstvo, je-
jichz svétonazor, hodnoty a cile ptivodni jugoslavismus odrazel. Proto také
nenalezl pfivrzence v nizsich ¢i méné vzdélanych vrstvach spole¢nosti. To
ostatné ani nebyl jeho tcel. Racki a Strossmayer totiz i v tomto piipadé
uvazovali v nékolika ¢asovych horizontech, pficemz zastavali ndzor, Ze se

nejprve musi zformovat pocetnéjsi a nalezité uvédoméla inteligence, kte-

vy

ra bude nasledné sifit ,narodni osvétu” mezi lidovymi masami. V dobg,

Vv

kdy se vsak skutec¢né rozsifili fady chorvatské inteligence a narodotvorny
proces zahrnul také nizsi vrstvy méstského obyvatelstva, ptivodni jihoslo-
vanstvi prestalo plnit svou narodné-integra¢ni a mobiliza¢ni funkci. Defi-
nitivné se tak stalo v poslednim desetileti 19. stoleti, kdy do chorvatského
politického Zivota pronikaji ¢erstvé myslenkové podnéty a vznikaji nové
ideologické koncepce a strany, z nichz nékteré zacinaji politicky artikulo-
vat zdjmy dosud opomijenych segmentt spolecnosti (rolnikt a délnikil).
Jihoslovanstvi tak na pfelomu stoleti prochdazi zasadni transformaci, pii-
¢emz se v rozli¢nych podobach stavad nedilnou soucésti narodné-politic-
kého programu pokrokové omladiny, rolnického i socialistického hnuti,
predvalecné chorvatsko-srbské koalice®” ¢i stoupenct integralniho jugo-
slavismu z fad nacionalistické omladiny, jejiz pfislusnici roku 1914 v Sara-

jevu napsali krvavou tecku za ,,dlouhym 19. stoletim” 38

347  Jednalo se seskupeni chorvatskych a srbskych stran v banském Chorvatsku v letech
1905-1918, které si mj. vytklo za cil vytvoreni $irsi jihoslovanské politické jednotky,
ktera méla vzniknout bud’ trialistickou pfestavbou habsburské monarchie, nebo jako
plné nezavisly a suverénni stat.

348  Cilem radikalni, jihoslovansky smyslejici, nacionalistické omladiny bylo vytvofeni sa-
mostatného jihoslovanského statu, k némuz podle nezanedbatelné ¢asti jejich piislus-
nikit mélo dojit revolu¢ni cestou. Mezi stoupence tohoto p¥istupu patfili také ¢lenové
organizace Mlad4 Bosna, ktefi stali za sarajevskym atentatem, jenz se stal rozbuskou
prvni svétové vélky. Na rozdil od tviirc a pfivrzenct pavodniho jihoslovanstvi za-
stavali tito pfedstavitelé integralniho jugoslavismu unitaristické pojeti jihoslovanského
kulturniho a politického sjednoceni, jez pfedpoklddalo splynuti Srbd, Chorvatt a Slo-
vincti v jednotny jugosldvsky narod a vznik centralizovaného jugoslavského narodniho
statu.
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7. 2. Dominantni aspekty bosenské problematiky v tvorbé
a aktivitach Strossmayera a Rackého

Jak jiz bylo zdtraznéno, Strossmayer a Racki byli blizci pfatelé a nézo-
rovi souputnici, ktef{ se shodovali ve vétsiné zélezitosti souvisejicich s je-
jich rozmanitymi z&jmy a aktivitami. O této skutecnosti nazorné vypovida
mj. objemna korespondence mezi témito dvéma celnymi proponenty pi-
vodniho jugoslavismu, kterd byla souhrnné vydana v mezivale¢ném obdo-
bi.3*? Obdobné postoje a ideova vychodiska zastavali Strossmayer a Racki
také v otazkach spjatych s Bosnou a jejim postavenim v soudobych néarod-
né-integra¢nich a statotvornych procesech na slovanském jihu.** Kazdy
z nich ovSem vénoval zvySenou pozornost odlisnym aspektiim bosenské
problematiky, coz vyplyvalo z rozdilné povahy jejich vefejného angazma.

Strossmayer se primarné zabyval jednak otdzkami organizace cirkevni
spravy v Bosné a vzdélavani tamniho #imskokatolického duchovenstva,®*
jednak se ve svych projevech, korespondenci a memorandech zasazoval
za vymanéni Bosny z osmanské nadvlady,*** nebot je poklddal za nezbyt-
ny piedpoklad zlepsSeni Zivotni situace a postaveni bosenskych ktestand.
V z4jmu prosazeni svych vizi a cil{i se pfitom opakované obracel na vrchol-
né statniky a cirkevni autority v monarchii i za jejimi hranicemi. Od svého

349  Srov. Ferdo SISIC (ed.), Korespondencija Racki - Strossmayer, I-IV. Zagreb 1928-1931.

350 Dosavadni badatelé vétsinou zkoumali postaveni ¢i tlohu Bosny v ideologii a politické
¢innosti Rackého a Strossmayera v ¢asové ohrani¢enych obdobich a tematicky tzeji
vymezenych okruzich. Zaroven se zpravidla zabyvali stanovisky ¢i jednanim pouze
jedné z téchto dvou osobnosti. Nejvice jejich pozornosti pfitom poutala spoluprace
vedeni Nérodni strany s vlddou Srbského kniZectvi z let 1866-1867 a postoje tviircti
ideologie jihoslovanstvi k Bosné za Velké vychodni krize v druhé poloviné 70. let 19.
stoleti (0 obojim vice nize). Ucelengjsi pohled na misto Bosny v ideologii jihoslovanstvi
tak podava prakticky pouze vyse citovana monografie Vijek i djelovanje Franje Rackoga
z pera M. Grossové a jedna studie vénovana vychodni otdzce v Rackého celozivotni
tvorb&: Dragutin PAVLICEVIC, Franjo Racki i istocno pitanje (1860-1885). In: Zbornik
Zavoda za povijesne znanosti JAZU (Zagreb) 9, 1979, s. 185-216. Préce, které pojedna-
vaji o zivoté a dile J. J. Strossmayera, se jeho vztahem vici Bosné zabyvaji bud’ stru¢nou
prehledovou formou, nebo se zamétuji na parcidlni aspekty dané problematiky (na ta-
kovéto texty bude odkazéno nize).

351  Srov. Marko KARAMATIC, Biskup Strossmayer i skolovanje bosanskih franjevaca u Pakovu
(1853.-1876.). In: Diacovensia (Pakovo) 1, 1995, s. 201-209; Petar SLISKOVIC, Katoli-
cizam u sluzbi nacije. In: Maria Dabrowska-Partyka - Maciej Czerwinski (eds.), Josip
Juraj Strossmayer. Hrvatska, Ekumenizam, Europa/ Chorwacja, ekumenizm, Europa.
Krakéw 2007, s. 37-52; N. IKIC, J. ]. Strossmayer, s. 103-108.

352 Srov. Josip Juraj STROSSMAYER, Izabrani politicki i knjiZevni spisi. Prir. Dubravko Jel-
&i¢. Zagreb 2005; J. J. STROSSMAYER - Franjo RACKI, Politicki spisi: rasprave, clanci,
govori, memorandumi. Prir. Vladimir Kogcak. Zagreb 1971; Ferdo SISIC (ed.), Josip Juraj
Strossmayer: Dokumenti i korespondencija. Knjiga 1., Od god. 1815. do god. 1859.. Zagreb
1933; KRESTIC, Vasilije (ed.): Koncepcije Josipa Jurja Strosmajera o istocnom pitanju. Bisku-
pova prepiska sa austrijskim ministrom-predsednikom Rehbergom. In: Istrazivanja (Novi Sad)
5,1976, s. 347-426.
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jmenovani do biskupského tifadu v roce 1849 vyznamné ovliviioval zvlasteé
zalezitosti fimskokatolické cirkve a jejich véficich v Bosné, kde po celou
osmanskou epochu neexistovala regulérni cirkevni hierarchie a dlohu du-
chovnich zastavali pfislusnici tamni frantiskdnské fadové provincie Bos-
na Srebrena. Nominalné ovsem Bosna nélezela pravé do cirkevni spravy
dakovskych biskupty, jejichz diecéze nesla oficialni nazev Biskupstvi da-
kovské nebo bosenské a sremské (Dioecesis Diacovensis seu Bosnensis et Sir-
miensis). Strossmayer tudiz z titulu svého tfadu vysvécoval do knézského
stavu bosenské mladiky a hral ddlezitou roli pti vybéru vsech bosenskych
apostolskych vikaia druhé poloviny 19. stoleti.’>® Béhem prvniho desetileti
na biskupském stolci pro néj podle nazoru teologa Nika Iki¢e dokonce Bos-
na predstavovala , nejdiileZitéjsi oblast, o niZ se usilovné staral « 354

Jiz mésic poté, co jeho biskupskou nominaci posvétila papezska konzis-
tof, pfeposlal Strossmayer chorvatskému banoviJ. Jela¢i¢ovi memorandum
pozadujici zdkladni ob¢anska prava pro bosenské kiestany, které sestavil
a adresoval sultanu Abdul Medzidovi I. bosensky frantiskan I. F. Juki¢. Bis-
kup pfi té prilezitosti informoval Jelaci¢e o svém zameéru dorucit tento do-
kument rakouskému ministerskému pfedsedovi a bana vyzval, aby v p¥i-
padé, ze se mu naskytne piilezitost, ucinil totéz.>> Soucasné jej pozadal
o pomoc v zélezitosti, které nasledné vénoval mimofadné tsili po bezmala
tii desetileti. Jednalo se o vzdélavani bosenskych kleriki1,**® jehoZ centrem
se podle Strossmayerovych pfedstav mélo stat Pakovo, kde by se jim do-
stalo filozoficko-teologického vzdélani v matefském jazyce a v neposledni
tadé také ,v narodnim duchu”. Na pocéatku 50. let se biskupovi skutec-
né podatilo ziskat vSechna pottebnéd povoleni i odpovidajici finanéni pro-
stfedky a roku 1853 do jeho sidelniho mésta prispéli prvni studenti z Bos-
ny. O ¢tyfi roky pozdéji pak ziskali vlastni budovu seminéte, kterou pro né
nechal Strossmayer vystavét. Ve Slavonii se nasledné bosensti klerici vzde-
lavali az do poloviny roku 1876, kdy byli nuceni presidlit do uherské Ostii-
homi. Za timto politicky motivovanym rozhodnutim, které se Strossmayer
snazil véemozné, le¢ netspésné, zvratit, stala uherska vlada, jez se celkem
opravnéné obdvala, ze duchovni vzdélani pod kuratelou biskupa, ktery
byl velkym chorvatskym vlastencem a stoupencem slovanské vzajemnosti,
budou v bosenském prosttedi $ifit myslenky, jeZ jsou v rozporu s mad‘ar-
skymi narodnimi zajmy.

Zalezitosti fimskokatolické cirkve v Bosné se ovSem Strossmayer snazil
ovliviiovat i po okupaci zemé Rakouskem-Uherskem zapocaté roku 1878.3>

353  P.SLISKOVIC, Katolicizam u sluzbi nacije, s. 38-39.

354 N.IKIC,J.J. Strossmayer, s. 103.

355  Srov. Tomislav MARKUS (ed.), Strossmayerovo pismo banu Jelacicu o poloZaju bosanskih
krséana iz 1850. godine. In: Maruli¢: hrvatska knjizevna revija (Zagreb) 28, 1995, br. 5,
s. 856-859.

356  Srov. M. KARAMATIC, Biskup Strossmayer i $kolovanje bosanskih franjevaca u Dakovu.

357  Srov. Josip BALABANIC - Josip KOLANOVIC (eds.), Korespondencija Strossmayer —
Vannutelli, 1881-1887. Zagreb 1999; Vasilije KRESTIC, Biskup Strosmajer u svetlu novih
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Zastitoval se pfi tom svym titulem bosenského biskupa, a to i poté, co bylo
roku 1881 zfizeno tzv. vrchbosenské arcibiskupstvi v Sarajevu. Strossmay-
erovymi hlavnimi starostmi zGstavaly organizace cirkevni spravy v Bosné,
postaveni tamnich fimskokatolickych véficich a vzdélavani jejich duchov-
nich. V prvnich letech po okupaci varoval pied p#ili§ undhlenym zfizenim
regulérni cirkevni hierarchie v zemi, pficemz zastaval nazor, zZe by Bosna
méla ziistat pod pfimou jurisdikci fimské kurie, dokud se v ni nestabilizuji
poméry a nebude nalezena shoda s pfedédky mistnich frantiskdnti ohledné
podoby budouci cirkevni organizace.*® Netspésné se tak pokousel pre-
dejit konfliktdm mezi diecéznim klérem a bosenskymi frantiskany, které
ovSem trvaji dodnes. Strossmayer se zasazoval o to, aby byly vyssi pozice
v cirkevni hierarchii na tizemi Bosny obsazovany mistnimi rodéky ¢i ale-
spoti duchovnimi z Chorvatska.>*® Zaroveti se protivil zfizeni arcibiskup-
stvi v Sarajevu, nebot podle jeho minéni mély byt okupované provincie
osmanské fise z historickych d@vodt svéfeny pod jurisdikci zahfebského
metropolitniho arcibiskupstvi, potazmo dakovskych biskupt.*® Vysledna
podoba i zptsob ustaveni regulérni cirkevni hierarchie v Bosné roku 1881
se vSak od biskupovych piedstav diametralné lisily, coz se nejspise promit-
lo i do jeho zpocatku ponékud odméteného postoje viici prvnimu vrchbo-
senskému arcibiskupovi Josipu Stadlerovi.*! Strossmayer sice Stadlera po-
catkem 80. let kritizoval, ale pozdéji s nim v fadé otazek nalezl spole¢nou
fec¢.362 Oba vysoké cirkevni hodnostate p¥itom pojil jejich zdjem omezit ma-
darsky vliv a upevnit pozice fimskokatolické cirkve v bosenském prostte-
di, jehoz Strossmayer hodlal dosdhnout mj. prostfednictvim institucionaIni
a zakonné podpory dobrovolnych konverzi muslimi ke katolictvi.**® Cel-
koveé lze ovsem fici, Ze jeho snahy o zasahovani do cirkevnich zaleZitosti
v Bosné po roce 1878 nebyly korunovany tspéchem, nebot byly zpravidla
v rozporu s predstavami a pfanimi vladnoucich kruh@ monarchie, jimz se
fimska kurie snazila vychazet vstiic.>*

izvora. Novi Sad 2002; P. SLISKOVIC, Katolicizam u sluzbi nacije, s. 39-42; Zoran GRIJAK,
Josip Juraj Strossmayer i Josip Stadler. In: Franjo Sanjek (ed.), Medunarodni znanstveni
skup Josip Juraj Strossmayer: zbornik radova. Zagreb 2006, s. 269-294.

358  Srov.]. BALABANIC - J. KOLANOVIC (eds.), Korespondencija Strossmayer - Vannutelli,
s. 48-49, 624-625.

359  Srov. tamtéz, s. 202-205.

360 Srov.tamtéz, s. 58-59, 68-69.

361  Srov.tamté, s. 66-67, 202-203, 218-219; F. SISIC (ed.), Korespondencija Racki - Strossma-
yer, sv. 11, s. 394.

362 Srov. Zoran GRIJAK, Josip Juraj Strossmayer i Josip Stadler. In: Franjo Sanjek (ed.),
Medunarodni znanstveni skup Josip Juraj Strossmayer: zbornik radova. Zagreb 2006,
s. 269-294.

363 K Strossmayerovym postojim ke konverzim bosenskych muslima ke katolictvi srov.
podkapitolu Stretivini kfestanstvi a isldimu jako podstata vychodni otizky a bosensti musli-
movéa]. BALABANIC - J. KOLANOVIC (eds.), Korespondencija Strossmayer - Vannutelli,
s. 52-55, 62-65, 81-87.

364 M. GROSS, Vijek i djelovanje, s. 279.

108



BosNA v IDEOLOGI JIHOSLOVANSTVi FRANJA RACKEHO A JOSIPA JURAJE STROSSMAYERA

Také Racki se ve svych novinovych ¢lancich, projevech a korespon-
denci vénoval soudobym problém@m,* jejichZ fefeni se snaZil iniciovat
¢i ovlivnit Strossmayer. Na rozdil od mimoradné exponovaného biskupa
se ovSem soustfed’oval rovnéz na vice ¢i méné odbornou elaboraci jejich
historické dimenze. Tento p¥istup spocivajici v kombinovani aktualni pro-
blematiky s vykladem jejich déjinnych kofentt uplatnil Racki napiiklad
ve spise Misli jednoga Hrvata nedrZavnika o iztocnom pitanju (1862, Myslenky
jednoho Chorvata nestatnika o vychodni otazce). Jednalo se o sérii dva-
nacti novinovych ¢lankd,*® v nichz Racki nejucelendji vylozil své pohledy
na podstatu, historii a feSeni vychodni otazky. V jednom dopise z roku 1858
pak dokonce Strossmayerovi sdéloval sviij imysl napsat cirkevni a svétské
dg&jiny Bosny, pokud setrva nékolik dalgich let v Rim&, kde v tu dobu poby-
val.*” Zanedlouho se v&ak vratil do vlasti a tento ambiciézni zimér se mu
nikdy nepodafilo zrealizovat.

Pti charakterizaci postaveni Bosny v ideologii jihoslovanstvi v§ak nelze
opomenout jeho odborné historiografické rozpravy vénované chorvatské-
mu statopravnimu a tzemnimu vyvoji’® & fenoménu stiedoveké Cirkve
bosenské.*® Racki totiz diky svému badatelskému zajmu o starsi d&jiny
Bosny ptispél zdsadnim zpiisobem ke , kodifikaci” pojeti historicko-politic-
ké a narodni piislusnosti této zemé nejen v ramci ptivodniho jugoslavismu,
ale v chorvatském politickém mysleni obecné. Na druhou stranu je potie-
ba zdtraznit, ze ackoliv postaveni Bosny v ideologii jihoslovanstvi nabylo
konkretizovanéjsi a stabilnéj$i podobu, nez tomu bylo v piipadé ilyrismu,
tak se ani Rackému nepodatilo zcela eliminovat vSechny dosavadni nejed-
noznacnosti a rozpory vyplyvajici z dvojiho, tj. chorvatského a Sife jiho-
slovanského, pojeti této zemé a jejiho obyvatelstva ve vSech chorvatskych
narodné-politickych koncepcich vychazejicich z jihoslovanské myslenky.
Jak vyplyva z dalsiho vykladu, divody takovéhoto stavu spocivaly jednak
v pfetrvavajicim napéti mezi historickopravnim a pfirozenopravnim pii-
stupem k Bosng, jednak v ambivalentné vymezeném vztahu mezi chorvat-

skou a srbskou narodni identitou v Rackého uceni.?”°

365 Srov.].J. STROSSMAYER - Franjo RACKI, Politicki spisi.

366  Srov. Franjo RACKI, Misli jednoga Hrvata nedrzavnika o iztocnom pitanju. Zagreb 1862.
Ackoliv se jedna o prvni chorvatsky psany spis o vychodni otdzce, dosud nebyl publi-
kovan v ucelené podobé. Vysel na pokracovani od 29. 8. do 18. 9. 1862 v zahiebskych
novindch Pozor (¢isla 198-199, 202-207, 210-212, 214).

367  Srov. Ivan ERCEG, Djelatnost Dra Franje Rackoga odraZena u njegovoj korespondenciji. In:
Zbornik Historijskog instituta JAZU (Zagreb) 2, 1959, s. 266.

368  Srov. TYZ, Odlomci iz drZavnoga prava hrvatskoga za narodne dynastie. Zagreb 1861; TYZ,
Hroatska prije XI1. vieka glede na zemljisni obseg i narod. In: Rad JAZU (Zagreb) 56, 1881,
s. 68-140.

369  Srov. TYZ, Bogomili i Patareni. Prir. Franjo Sanjek. Zagreb 2003. Spis poprvé vysel v le-
tech 1869-1870 ve ttech pokracovanich v periodiku Rad JAZU (¢isla 7/1869, 8/1869,
10/1870).

370  Rackého texty se rozchdzeji v odpovédi na otazku, zda se jednd se o dva narody nebo
dvé plemena téhoz naroda. Dodejme, ze pokud by platila druha varianta, pak casto
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7. 3. Racki o historické a narodni prislusnosti Bosny

Historickou pfislusnosti Bosny se Racki poprvé podrobnéji zabyval
ve své brozufe Odlomci iz drZavnoga prava hrvatskoga za narodne dynastie
(Zlomky ze statniho prava chorvatského za narodni dynastie) z roku 1861,
v niz si vyty¢il za cil zmapovat chorvatsky teritoridlni vyvoj od pocatku
7. do konce 11. stoleti. Uz v pfedmluvé piitom ctendfe upozoriiuje, ze
Chorvatsko bylo v minulosti vétsi nez dnes a Ze zahrnovalo také urcité
oblasti, jez néktefi soudobi autoti pfisuzuji jinym jihoslovanskym stattm.
Zaroven se ohrazuje proti kazdému ,jihoslovanskému vlastenci”,*’! ktery by
predkladané pojednani o izemnim rozsahu Chorvatska povazoval za ttok
na svou uzsi vlast, respektive projev narusovani jihoslovanské shody. Ar-
gumentuje pfitom tim, ze Chorvati a Srbové sice maji spole¢ny ptivod a ja-
zyk, procez jsou jednim narodem, ale soucasné musi jedni i druzi respek-
tovat a ctit skutecnost, Ze maji rozdilné dé&jiny. Konkrétné tvrdi, Ze Chor-
vati a Srbové ,zaloZili dva riizné staty, k nimz pozdéji pribyla kdysi chorvatska
Bosna”37* Autor tedy jiz v tvodu sdéluje, Ze Bosnu poklada za historicky
chorvatskou zemi, pficemz se pfedem ohrazuje proti nesouhlasnym reak-
cim vGc¢i tomuto stanovisku, které o¢ekava ze strany Srbi.

V samotné rozpravé pak Racki dospiva k zavéru,?” Ze chorvatsky na-
rod ma z titulu prvotniho nabyti (titulus acquisitionis) , zakonné a nepromlce-
né pravo vlastnictoi na veskeryj prostor od Bojany do Driny a Dunaje”,*”* nebot
se jednd o tizemi, které Chorvaté hrdinsky dobili v dobé stéhovani narodda.
Pravé v autorem podrobnéji vymezenych hranicich, které zhruba zahrnuji
teritorium dnegniho Chorvatska, Bosny a Hercegoviny, Slovinska a Cerné
Hory, se pry na pocatku 7. stoleti rozkladal ptivodni chorvatsky stat. Bosna
tudiz tehdy podle Rackého slov tvotila , nedilnou soucdst Chorvatska “375 coz
se snazi dolozit historickymi prameny. Stejné jako vsichni dobovi chorvat-
8ti a srbsti ucenci, ktefi se zabyvali nejstarsim obdobim jihoslovanskych
déjin, ptitom sva tvrzeni zaklada primarné na vykladu spisu Konstanti-
na Porfyrogenneta O spravovdni #ige z 10. stoleti.’’® S jeho pomoci vytycuje

neni zcela zfejmé, zda se jedna o dvé plemena tizeji srbochorvatského ¢i sife jihoslovan-
ského naroda (jehoz soucésti jsou nejen Chorvaté a Srbové, ale téz Slovinci a Bulhati).

371 F.RACKI, Odlomci,s. V.

372  Tamtéz.

373  Srov. tamtéz, s. 38-39.

374 Tamtéz, s. 39. Racki ptitom zdhraziiuje, Ze chorvatsky narod mé na toto tizemi jak his-
torické, tak ptirozené pravo: ,Na sve ove zemlje, [...], narod hrvatski ima pred Evropom
takovo prdvo, kakovo ikoj ini narod na svoje: pravo po historiji, pravo po narodnosti, po starih
listinah i po bratskoj krvi.” (Tamtéz, s. 38)

375  Srov.F. RACKI, Odlomci, s. 18-19.

376  Byzantsky cisai Konstantina VII. Porfyrogennetos totiz ve svém dile De administrando
imperio z 10. stoleti mj. pojednavéd o dobovém teritoridlnim rozsahu jednotlivych jiho-
slovanskych drzav na Balkdnském poloostrové. V 19. stoleti byl tomuto historickému
prameni pfikladan mimofddny vyznam ze strany chorvatskych a srbskych narodnich
ideologti, ktefi se jeho prostfednictvim pokouseli dokdzat starobylost ndroku vlastniho
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rovnéz prvotni hranici mezi chorvatskym a srbskym narodem, ktera pry
na zac¢atku 7. stoleti prochézela podél feky Driny a Dinarskych hor.>”” Ra¢-
ki tim padem prohlasuje Bosnu za historicky chorvatskou zemi nejen ze
statné-politického, ale také narodnostniho hlediska (feka Drina totiz tvoii
podstatnou ¢ast vychodni hranice Bosny se Srbskem).

Primarnim tcelem citované publikace bylo poukézat na historickou
svébytnost a tzemni rozsah Trojjediného krélovstvi v dob¢, kdy se roz-
hodovalo o budoucim statopravnim usporadani habsburské monarchie
po padu Bachova absolutismu. Na jate roku 1861 zasedal poprvé od revo-
lu¢nich let 1848-1849 chorvatsky sném, ktery na jednom z prvnich jednani
ptijal usneseni, ze Chorvatsku musi byt navracena tzemi, ktera v minulos-

Y

ti ztratilo ve prospéch osmanské fise. Z odsouhlaseného textu je patrné, ze
delegati predpokladali, Ze se bliZi feSeni vychodni otdzky, procez povazo-
vali za dtlezité zdtraznit historickou pfislusnost zminénych, blize nespe-
cifikovanych, oblasti k Trojjedinému krélovstvi.”® Nedlouho poté zopako-
vali tyz pozadavek v adrese panovnikovi.*”* Obdobné ladéni ma i dobovy

program Narodni strany,*® jehoz byl Racki spoluautorem, a v némz je

naroda na urcitd sporna tizemi. Porfyrogennetos jim pfitom skytal dostatek prostoru
ke zcela protichtidnym interpretacim, nebot hranice mezi jednotlivymi politickymi
atvary a narody vytycoval zna¢né nejednoznaénym a rozporuplnym zptisobem. Srov.
Tibor ZIVKOVIC, Constantine Porphyrogenitus’ Source on the Earliest History of the Croats
and Serbs. In: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest (Zagreb) 42, 2010, s. 117-131; Relja
NOVAKOVIC, Jos o nekim pitanjima teritorijalnog prostranstva Srbije i Hroatske sredinom
X. stoljeca. In: Historijski zbornik (Zagreb) 19-20, 1966-67, s. 265-293.

377 Srov.F. RACKI, Odlomci, s. 19-20.

378  Celistvy text usneseni zni: , U ocigled dogodjajah politickih sbivsih i sbijajucih se u susjed-
nom carstoa turskom, s kojih razpad takovog prije ili poslie sliediti mora, cuti se sabor trojedne
kraljevine potaknutim: da, za uZéuvanje pravah krune i drZave hrvatske na one njojzi od njegda
pripadajuce, nu nezgodom vremenah odciepljene i turskom carstou privaljene pokrajine, ovdje
narocito napomene, da se ove pokrajine kod riesenja iztocnog pitanja opet trojednoj kraljevini
pridruziti moraju.” (Clanak XI. O pravu trojedne kraljevine na njegda hrvatske sada turske
pokrajine. In: Dragojlo KUSAN - Mirko SUHAJ (eds.), Spisi saborski sabora kraljevinah
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god. 1861., Svezak I.. Zagreb 1862, s. 16)

379  Sabor od panovnika Zzadal obnoveni teritoridlni integrity Trojjediného kréalovstvi, pii-
demz mj. zddraznil mimofadnou historickou tlohu Chorvat pfi obrané monarchie
i Evropy: , tri vieka, puna nade i nevolje, bdije narod pod oruZjem i prolieva riekomice svoju
krv za dom i priestol Vasega Velicanstva i za obranu carevine i Europe”. V souvislosti s vy-
chodni otazkou pak delegati vyzvali cisate, aby navazal na nékdejsi ofenzivni politiku
habsburské dynastie vii¢i osmanské ¥isi, ziskal zpét ztracend tizemi a na zakladé histo-
rického i narodniho prava je sjednotil Trojjedinym krélovstvim: , S one strane rieke Une
i Save Zive narod, koji je njekada istu sudbinu dielio s trojednom kraljevinom, ter ima ne samo
po svezi prosastnosti, nego i po svezi zemljopisnoga poloZaja i jedne krvi istu i u buduce dieliti.
Kada se ondje pocme rusiti, sto nije osnovano na pravdi i na istom temelju, na kojem stoje ostale
krscanske drZave, Vase e Velicanstvo steci velike zasluge za nas narod, covjecansko i svoj dom,
ako nit narodne i dinasticke politike, od koje se je od njeke dobe ZaliboZe odstupilo, ondje nastavi,
gdje bi prekinuta i opet sjedini, sto bi po pravcu poviesti i naravi imalo sjedinjeno biti.” (Sabor-
ska predstavka na Nj. Velicanstvo za povratak cjelokupnosti troj. kraljevine. In: Dragojlo KU-
SAN - Mirko SUHA]J (eds.), Spisi saborski sabora kraljevinah Dalmacije, Hroatske i Slavonije
od god. 1861., Svezak 11.. Zagreb 1862, s. 31-35).

380  Srov.l. ERCEG, Djelatnost Dra Franje Rackoga, s. 267-268.
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Yooy

pfimo pozadovéno, aby v pfipadé tzemniho rozsifeni Rakouska na tikor
Turecka byly s Chorvatskem slouceny vsechny dobyté zemé, v nichz se
mluvi slovanskym jazykem.3¥! Sou¢asti programu jsou téz body, od jejichz
realizace si vedeni strany slibovalo upevnéni chorvatského politického vli-
vu a hospodatskych pozic v Bosné. Konkrétné bylo pozadovano usnadnéni
prechodu vzajemné hranice a odstranéni celnich bariér, obsazeni mist ra-
kouskych konzultt v Bosné osobnostmi ptivodem z Trojjediného kralovstvi
a jmenovani dvou Chorvatti na rakouské vyslanectvi v Cafihradé ,s ohle-
dem na Bosnu, Hercegovinu a turecké Chorvatsko”.*? Je tedy ziejmé, ze Bos-
na byla v dobé, kdy Racki formuloval svou narodné-politickou koncepci,
predmeétem eminentniho zajmu dobové chorvatské politické reprezentace.
Ta se pfitom ztotozinovala s jeho presvédéenim o chorvatském historickém
pravu na tuto zemi a vétsinové sdilela i Rackého pfedstavy o nékdejsim
tdzemnim rozsahu chorvatského statu. Hlavni ideolog jihoslovanstvi také
na padé chorvatského snému zopakoval své zjisténi z vyse citované brozu-
ry, ze Trojjediné kralovstvi , kdysi sahalo od Jaderského more do Driny, od Drd-
vy do Bojany, pFinejmensim do Neretoy” 3%

V souvislosti se zminkou Neretvy, je potteba fici, ze Racki jiz ve své
publikaci poukazal na skute¢nost, ze v dobé nejvétsiho mocenského roz-
machu chorvatského statu v 11. stoleti tvofila jeho jizni hranici nejspise
pravé tato feka a nikoliv Bojana, ktera se vléva do mote az na dne$nim cer-
nohorsko-albanském pomezi. Nasledujictho roku 1862 proto Racki v sou-
ladu s timto nazorem kritizoval pravé vydanou mapu historickych hranic
chorvatského statu,*®* jejimuz autorovi Josipu Partagovi v recenzi vytkl, ze
nerozliSuje mezi oblastmi ptivodné osidlenymi Chorvaty a teritoridlnim
rozsahem chorvatského statu. Ten se totiz v prabéhu staleti ménil a na tize-
mi mezi Drinou a Bojanou ,,se stykala dvé plemena, to jest chorvatské a srbské,
jednoho prvotniho naroda, pricemz nidrod srbsky zajisté mezi onémi fekami zasaho-
val hloubéji k mofi. [menovité, neni pochyb, Ze obsadil Lim, dolni Drinu a smérem
k Neretvé se prostiral az do starého Humu (tj. Hercegoviny - pozn. PS)“.%® Par-
ta$ pry nemél do své mapy zahrnout celé toto teritorium ¢i pfinejmensim
jeho &ast, a to , soucasnou Cernou Horu (nékdejst horni Zetu) a jihovijchodni cast
bosenského pasaliku” 3¢ Zminéné tzemi by podle recenzentova nazoru bylo

sporné umistit i na mapu ,starjch hranic ndroda chorvatského”,*” natozpak

381 Tamtéz, s. 268.

382 Tamtéz.

383 J.J. STROSSMAYER - F. RACKI, Politicki spisi, s. 337-338.

384 Mapa vysla pod nazvem Zemljovid stare cjelokupne Kraljevine Hervatske: sa oznacenjem
granicah sada obstojecih pokrajinah (1862, Mapa starého celkového Kralovstvi chorvat-
ského: s vyznacenim hranic nynéjsich oblasti) v Zahtebu. Jeji kritiku Racki uvefejnil
v periodiku Pozor 14. 10. 1862.

385  Pozor, br. 236, 14. 10. 1862.

386 Tamtéz.

387 Tamtéz.
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v Partasem deklarovaném znazornéni historickych hranic Chorvatského
kralovstvi.

Zatimco tedy Racki ve své vyse citované brozufe vydané o nékolik mé-
sici dfive neochvéjné hdjil historické i pfirozené pravo Chorvatt na ves-
keré tizemi sahajici po Drinu a Bojanu, nyni sice opakuje své tvrzeni, ze se
az do téchto fek rozkladalo ptivodni chorvatské osidleni, avSak zaroven
vyslovuje pochyby o déjinné prislusnosti pomérné rozsahlého tzemi mezi
zminénymi fekami (¢asti dnegni Cerné Hory, vychodni Hercegoviny a no-
vopazarského sandzaku). Pripousti pfitom, Ze tyto oblasti ptivodné osidlili
Srbové. Vzhledem k deklarované chorvatsko-srbské narodni jednoté ov-
Sem z této skutecnosti nevyvozoval zadné dalekosahlé zévéry. Jeho pojeti
chorvatského historického prava statniho, které tak vehementné obhajoval
pfed a béhem zasedani saboru v roce 1861, ztistalo touto precizaci chorvat-
sko-srbského rozhrani¢eni nedotéeno. Racki beztak povazoval chorvatské
statni pravo predevsim za prostfedek k upevnéni politicko-spravni integri-
ty Trojjediného krélovstvi a nikoliv za platformu sjednoceni slovanského
jihu ve velkochorvatskych intencich (jak tomu bylo v pfipadé pravast).
Z hlediska pfirozeného prava narodniho, na némz stavél svou koncepci
jihoslovanského sblizeni, pak teoreticky nehralo Zddnou roli, zda na urci-
tém tzemi pievazoval Zivel chorvatsky ¢i srbsky. Jak Racki poznamenal
ve svém zminovaném spise o vychodni otazce, ktery vysel nedlouho pred
jeho kritikou Partasovy mapy: , Jako Chorvat nerozlisuji prospéch ndaroda chor-
vatského od prospéchu ndroda srbského, nebot jsem presvédcen, Ze to co je prospés-
né jednomu, nemiize byt na skodu druhému. Jaké oblasti Balkinského poloostrova
obsadili kdysi Chorvaté, jaké Srbové, dokud sahd ndrod srbskyj, dokud chorvatsky,
to jsou otdzky, které mohou vyresit sine ira et studio” uceni déjepisci a jazykovéd-
ci. Ja povazuji Chorvaty a Srby za dvé plemena jednoho a téhoz ndroda, rozdélend
samotnymi déjinami.”>%

Tyto Rackého postoje se odrazely také v jeho pohledu na Bosnu. V le-
tech 1861-1862 sice opakované trval na chorvatském historickém pravu
na tuto zemi, pozdéji ovsem zdiiraziioval predevsim jeji vicendrodni cha-
rakter. Kritizoval pfitom narodnostni vylu¢nost, s niz k Bosné pfistupovala
fada dobovych srbskych i chorvatskych autort a vefejnych ¢initelti. Jako
historika jej popuzovalo zvlasté tcelové zkreslovani bosenskych déjin, je-
hoz se hojné dopoustéli Srbové i Chorvaté v zajmu prokazat exkluzivni
pravo vlastniho narodniho spolec¢enstvi na Bosnu. Opakované pfitom po-
lemizoval s predstaviteli obou stran tohoto sporu. Srbam vytykal mj. , do-
byvatelské vimysly k vilucnému prospéchu Srbstva”*® nebo pripisovani srbské

388 F.RACKI, Misli, In: Pozor (Zagreb), br. 214, 18. 9. 1862.

389 J.]. STROSSMAYER - F. RACKI, Politicki spisi, s. 478. Citace pochazi z textu Zablude
srpske politike (1886, Omyly srbské politiky), v némz Racki nejkomplexnéji vylozil své
vyhrady viidi politice Srbska i srbskych politikii v Rakousku-Uhersku. Clanek sepsal
v reakci na vojenskou agresi Srbska vti¢i Bulharsku roku 1885.
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narodni pislugnosti Bostiantim viech t¥ vyznani.**® Chorvaty pak kritizo-
val zvlasté za lpéni na historickém pravu jako zakladnim axiomu narodni
politiky.*! V jednom soukromém dopise z roku 1877 adresovaném celné-
mu predstaviteli dalmatské Narodni strany Mihovilu Pavlinovi¢ovi do-
konce Racki zpochybnil samotnou relevanci konceptu historického prava
v piipadé, ze nekoresponduje s pravem narodnim.*? Udajnou jalovost jed-
nostranného prosazovéni historického prava pfitom ilustroval tvrzenim,
ze pokud nékdo disponuje timto pravem na Bosnu, pak je to predevsim
Turecko a v druhém planu Uhry.>®

P1i stejné piilezitosti Racki rovnéz odsoudil manipulativni vyklady dé-
jin Bosny, jejichz cilem bylo za kazdou cenu nalézt historické dikazy o jeji
domneélé ptislusnosti k chorvatskému politickému ¢i ndrodnimu prostoru.
JelikoZ se takovémuto zneuzivani déjin snazil predejit, tak ve své histori-
ografické tvorbé vénoval mimofddnou pozornost problematice teritoridl-
niho vyvoje chorvatského statu, pticemz se pochopitelné zabyval i otaz-
kou politické svrchovanosti nad Bosnou ve staletich pfedchazejicich jejimu
dobyti osmanskymi Turky. Vyjimecné faktograficky nabita byla v tomto
ohledu zvlasté jeho studie Hrvatska prije XII. vieka glede na zemljisni obseg
i narod (1881, Chorvatsko pred XII. stoletim z hlediska tizemniho rozsahu
anaroda), v niZ se Racki po dvaceti letech od vydani své vyse analyzované
brozury o tizemnim vyvoji Chorvatska mezi 7. a 11. stoletim znovu zabyval
stejnym tématem. Tentokrat oviem nebyl motivovan snahou o vymezeni
rozsahu chorvatského historického prava, coz spolu s celkové odbornéjsim
razem préce bezesporu napomohlo tomu, ze dospél k mnohem realisti¢téj-
$im zavérium ohledné rozsahu chorvatského stfedovékého statu, nez tomu
bylo v roce 1861. Zatimco tehdy rezolutné hajil chorvatskou statni i narod-

390  Zvlasté vymluvny piipad kritiky tohoto piistupu pfedstavuje Rackého recenze knihy
Opis Bosne i Hercegovine (1865, Popis Bosny a Hercegoviny) srbského autora Toma Ko-
vacevice. Recenzent zjistuje, Ze se v podstaté jedna o nové, ,srbizované” vydani dila
bosenského frantiskana L. F. Jukice Zemljopis i poviestnica Bosne (1851, Zemépis a dé&jiny
Bosny). Racki tomuto plagidtu vytyka jeho nacionalni a nabozenskou vylu¢nost, nebot
na rozdil od originélu , nije nadahnut onim pomirljivim duhom, koji odlikuje Jukica, izmedju
jednokrone brace svih triju vjerozakona. Najgore u Kovacevica prolaze Bosnjaci katolici. Oni su
»zasliepljeni rimokatolici« (str. V); svi stanovnici jesu dakako sami oveiani Srbi, a »nejednako
naimenovanje izislo je iz popovske fabrike koji su htjeli po svojoj zloci i po nameri propagandista
jedan isti narod razvoditi« itd. (str. 21). Tko ée se o tom osvjedociti, u koga je veci fanatizam,
u fratra bosanskoga ili u pravoslavnoga pisca, toga savjetujem, da sravna §. 11. u Jukicevu ze-
mljopisu (str. 16) i Kovacevicevu opisu (str. 18).” (Franjo RACKI, Opis Bosne i Hercegovine
od Tome Kovacevica. In: Knjizevnik /Zagreb/ 3, 1866, s. 156-157.)

391  Srov. napt. spis Stranka prava (1881, Strana préava) v J. J. STROSSMAYER - F. RACKI,
Politicki spisi, s. 411-427.

392 Dopis uvefejnil spolu s polemickymi glosami jeho adresata a svym struénym komen-
tafem Rade Petrovié. Srov. Rade PETROVIC, Franjo Racki o istorijskom pravu na Bos-
nu i Hercegovinu. In: Zbornik Zavoda za povijesne znanosti JAZU (Zagreb) 9, 1979,
s. 217-223.

393, Ako se vidi ko poziva na pravo historicko tada ga imade Turcin; a poslije Turcina Ugarska; ali
ova imade jednako pravo i na Vlasku, Jeruzalim, Napulj itd.” (Tamtéz, s. 222)
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ni piislusnost veskerého teritoria od Jadranu po Drinu a Bojanu, nyni nej-
zaz3i historické hranice Chorvatska klade do povodi Neretvy a Vrbasu,™*
pticemz konstatuje, Ze , Chorvatsko postupem casu své tizemi viici Bosné ztrd-
celo a nikoliv ziskdvalo” >

Racki, ktery bezpochyby vyznamnou mérou pfispél k tomu, ze chor-
vatsti politici i vefejnost zacali vnimat celou Bosnu jako nedilnou soucést
chorvatského historického prostoru, se tak nyni paradoxné vraci do ram-
ce hranic Tureckého Chorvatska, jez ke véemu vymezuje dosti stiizlivym
zptsobem.*® Pro tplnost budiz feceno, ze se sam vzdy vyhybal termi-
nu Turecké Chorvatsko a pti definovani vychodnich hranic historického
Chorvatska pouzival prosté geografické vymezeni ¢i nazvy stiedovékych
zup. V rozebirané studii pak poukézal na skutec¢nost, Ze severozapadni cip
soudobé Bosny (pfiblizné do rozvodi Uny a Vrbasu) sice tvoril integralni
soucést Chorvatska az do doby, kdy byl ovladnut osmanskymi vojsky,*”
avsak vétsinu ostatnich pohranicnich oblasti ztratil chorvatsky stéat ve pro-
spéch Bosny jesté pred prichodem Turkd. Racki téz struéné zmapoval, jak
se Bosna postupné tizemné rozsitovala na tkor svych sousedti, coz bylo
provéazeno procesem prohlubovani jejtho autonomniho postaveni, ktery
nakonec vytstil v nabyti pIné statni suverenity.

Za vychozi bod svého badani bere autor opét Porfyrogennetiv spis,
z néjz vyvozuje, Ze v poloviné 10. stoleti, kdy bylo dilo sepsano, zaujimala
Bosna relativné malé tizemi v povodi stejnojmenné feky a nachézela pod
svrchovanosti srbského knizete. Jeji zdpadni hranice, kterou lokalizuje
do povodi Vrbasu,*” tak pry soucasné predstavovala hranici Chorvatska
se Srbskem. Racki dokonce tehdejsi Bosnu nazyva mostem, ktery tyto dvé
zemé spojoval.*"’ Nejspige mimo jiné na zdkladé tohoto tvrzeni vyslovila
M. Gross domneénku, ze Racki ,pravé v Bosné a Hercegoviné tusi onen krys-
talizacni bod, kteryj by nakonec mohl spojit Chorvaty a Srby”.*! Jisté je, ze Raé-
ki se vice nez kterykoliv jiny chorvatsky narodni ideolog 19. stoleti snazil
zamezit tomu, aby Bosna pfedstavovala pri¢inu svaru mezi témito dvéma
narody. Jiz v roce 1869 tak napsal, Ze ,Bosna se svou pozdéjsi nedilnou sou-
cdasti Humem (tj. Hercegovinou - pozn. PS) patii mezi ndrodnostné chorvatsko-

394  Zatimco v pfimof#i pry jizni hranici Chorvatska ptivodné tvofila feka Cetina a od 11. sto-
leti Neretva, na vychodé jeho tizemi sahalo maximalné do povodi Vrbasu. Srov. F. RAC-
K1, Hrvatska prije XII. vieka, s. 140.

395 Tamtéz, s. 102.

396 ,Iztocne granice izmedju Save i Neretve niesu se za sve ovo vrieme bitno mienjale dopiruc ondje
do gorja, koje dieli s jedne strane poriecje Neretve od poriecja Vrbasa, s druge strane poriecje
Vrbasa od poriecja Une, ali tako da sa one i prvo u Posavini obuhvatale.” (Tamtéz, s. 140)

397  Srov. tamtéz, s. 74, 99-100.

398 Srov. tamtéz, s. 95-101.

399  Srov. tamtéz, s. 73-74.

400 ,, Most pako, koj je spajao Hrvatsku i Srbiju bijase ,10 xwpilov Boowva'.” (Tamtéz, s. 83)

401 M. GROSS, , Ideja jugoslovjenstva” Franje Rackoga, s. 341. Autorka vyslovné hovoiio ,do-
jmu”, pficemz nespecifikuje, na ¢em jej zaklada.
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-srbské zemé”,*% pticemz tomuto pojeti zfistal vérny po cely Zivot. Prestoze

pocatkem 60. let héjil chorvatské historické pravo na Bosnu, ve stejné dobé
vybizel Srbsko k vymanéni této zemé z turecké nadvlady.*® Nikdy pti-
tom nezpochybnil narodni pravo Srbti na tuto zemi a vzdy dtisledné trval
na tom, Ze Bosna patfi Chorvattim i Srbtim, procez by o ni méli rozhodovat
ve vzajemné shodé. Tento pristup byl pfiznac¢ny zvlasté pro jeho pojeti fe-
$eni vychodni otdzky, o némz pojednam podrobnéji. Pfedtim ovSem pokla-
dam za pfinosné zminit jesté jeden okruh Rackého historiografické tvorby,
ktery tizce souvisi s narodnostni, respektive etnokonfesiondlni, dimenzi
bosenské otazky. Mam jim na mysli jeho teze o sttedovéké Cirkvi bosenské
a tloze jejich véficich v bosenském politickém vyvoji a etnogenezi.

7. 3. 1. Racki a bogomilsky mijtus

Tézko bychom hledali téma tizce spjaté s déjinami Bosny, které se tésilo
takové pozornosti moderni historiografie jako fenomén heterodoxni Cirk-
ve bosenské, ktera spolu s etablovanymi k¥estanskymi cirkvemi fimskoka-
tolickou a pravoslavnou utvérela konfesionalni rdz bosenské spole¢nosti
ve stfedovéku. Racki stal u samotného zrodu odborného badéani osvétlu-
jiciho charakter této instituce, pfic¢emz nékteré jeho zavéry byly nekriticky
prejimany pozdéjsimi generacemi déjepiscti i laickych autort, jejichz fanta-
zii jitf{ tato latka opfedena aurou zdhadnosti dodnes.

Tviirce ideologie jihoslovanstvi se Cirkvi bosenskou zabyval nejob-
sahleji ve spise Bogomili i Patareni (1869-1870, Bogomilové a Pataréni), kde
prezentoval nékolik problematickych tezi, jez sice nebyly ptvodni, ale kte-
ré zastitil svou odbornou autoritou. Pfedevsim jeho zésluhou tak zacaly
byt Siroce uzndvany, a to i za hranicemi Chorvatska a $ite jihoslovanského
prostoru. Podle soucasného bosenskohercegovského historika Dubravka
Lovrenovice tak Racki sehral velmi ddlezitou roli pti konstituovani tzv. bo-
gomilského mytu,*** ktery je dodnes (zne)uzivan k politicko-ideologickym
tcelim. Termin bogomilové se ptivodné vztahoval na stoupence dualistic-
kého nabozenského uceni, jez se zrodilo v 10. stoleti v Bulharsku. Racki ov-
Sem tvrdi, Ze se odtud bogomilstvi rozsifilo nejprve do Srbska a na sklonku
12. stoleti téz do Bosny, kde se pry bogomilska sekta , vice nez v kteréko-
liv jihoslovanské zemi upevnila a rozsirila”.** A&koliv seriézni historiografie
druhé poloviny minulého stoleti piesvéd¢ivé zpochybnila souvislost mezi

402 F. RACKI, Bogomili i Patareni, s. 57.

403 Srov. TYZ, Misli, In: Pozor (Zagreb), br. 214, 18. 9. 1862.

404 Historickému vyvoji a soudobé instrumentalizaci bogomilského mytu vénoval Lovre-
novié¢ monografii, v niz také stru¢né pojednal o tloze F. Rac¢kého pti jeho konsolidaci.
Srov. Dubravko LOVRENOVIC, Povijest est magistra vitae (O vladavini prostora nad vre-
menont). Sarajevo 20095,

405 F.RACK], Bogomili i Patareni, s. 57.
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pFivrzenci zminéné bulharské hereze a Cirkvi bosenskou,* jeji véfici, kteti
sami sebe nazyvali kfestany (krstjani), byvaji zvlasté v bosiidckém prostre-
di dodnes oznacovéni za bogomily.

Racki sice preferoval termin pataréni, jenz pouzival jako synony-
mum,*” ale jadro bogomilského mytu tkvi v tezi, jiz zpopularizoval a ktera
pravi, ze tito domnéli heretici pfestoupili po obsazeni Bosny osmanskymi
Turky hromadné a dobrovolné na islam. Konvertovat pfitom méli poté, co
se z dtivodu ndbozenskych rozbrojt s katoliky a z touhy po pomsté spol¢ili
s muslimy proti ,soym jinovérnym bratiim”,**® a tak zpecetili osud bosenské-
ho krélovstvi, které vydali napospas tureckym dobyvateldm. V dtsledku
zrady a zbabélosti se tak pry sultdn domohl Bosny snadnéji a rychleji nez
kterékoliv jiné jihoslovanské zemé.*? Racki doslova tvrdi, Ze , Bosna byla
velmi nemocnd, kdyz nebyla s to hrdinsky zahynout”, p¥i¢emz za hlavniho pt-
vodce této ,nemoci” oznacuje ndbozenskou a morélni zkazenost, ktera pry
po staleti nahlodéavala jeji tkan.*?°

Z hlediska pozdéjsiho vyvoje bogomilského mytu se pak jako nejdi-
lezit¢jsi jevi jednak jeho zavér, ze k islamu konvertovala zna¢na ¢ast bo-
senskych Slechticti, jednak nabizend odpovéd na otazku, jak je mozné, ze
zatimco katolici a pravoslavni ziji v Bosné dodnes, tamni ,, pataréni” nahle
zmizeli z historické scény po padu zemé do tureckého podrudi. Tuto sku-
tecnost si totiz Racki vysvétluje slovy: , Zameérime bosenské patarény soucas-

nymi muslimy a ziskdme stary obraz ndboZenskych vztahii v Bosné.”*"! Hlavni

406  Dobové prameny bosenské a dubrovnické provenience vyvraceji tradované presvédce-
ni, ze Cirkev bosenska pfedstavovala jednu ze stftedovékych dualistickych sekt, jakymi
byli bulharsti bogomilové ¢i zapadoevropsti kataii. Na rozdil od stoupenct: téchto ri-
gidné dualistickych uceni nezatracovali pfivrzenci heterodoxni Cirkve bosenské ma-
teridlni svét a jeji hodnostéfi se podobné jako ¥imskokatoli¢ti ¢i pravoslavni duchov-
ni bézné tcastnili politickych, pravnich ¢i diplomatickych akth spjatych se svétskou
spravou. Obvinéni z tdajného dualismu Cirkve bosenské zaznivala z konkurené¢niho,
neptatelsky naladéného katolického ¢i pravoslavného prostiedi a ¢asto byla motivova-
na politickymi davody. Z vyse zminénych domécich pramenti vyplyvéa, Ze stoupenci
Cirkve bosenské - na rozdil od bogomilii ¢i katarti - nezpochybiiovali zaklady kies-
tanské vérouky, praxe a symboliky (vira v Bozi vSemohoucnost, u¢eni o Svaté Trojici,
piijimani Starého zdkona, uzivani symbolu kiize, vyznavéani kultu svétct, slouzeni msi,
stavba a uzivani kostel aj). Srov. pfehledné shrnuti této problematiky spolu se zédklad-
ni bibliografif v &lanku: Srecko M. DZAJA - Dubravko LOVRENOVIC, Srednjovjekovna
Crkva bosanska. In: Svjetlo rijeci (Sarajevo), posebni prilog Bosanski krstjani ni dualisti
ni bogumili, sije¢anj 2007, s. 1-16. V angli¢tiné a ¢estiné k témuz srov. napt. Noel MAL-
COLM, Bosnia: A Short History. London 1994, s. 27-42; L. HLADKY, Bosenskd otdzka v 19.
a 20. stoleti, s. 30-41.

407  Srov. F. RACKI, Bogomili i Patareni, s. 59.

408 Tamtéz, s. 123.

409  Srov. tamtéz, s. 116, 122-123.

410 Tamtéz, s. 123. Obdobné expresivnim zptisobem komentoval Racki zanik stfedovéké
bosenské statnosti jiz ve své zmirované sérii ¢lankd o vychodni otazce, a to v kontextu
popisu pronikdni osmanskych Turk® na Balkan: , Kao posljednja Zrtva na balkanskoj he-
katombi srusi se neslozna Bosna (1463.), zaklana izdajnickim noZem vojvode Radaka!” (TYZ,
Misli, In: Pozor (Zagreb), br. 198, 29. 8. 1862.

411 Tamtéz, s. 124.
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ideolog jihoslovanstvi tak odvozuje ptivod bosenskych muslim@ od adaj-
nych stiedovékych heretikt, jejichz elita si udrzela mocenské postaveni
diky své konverzi k isldmu, a pro néz se s Rackého pfi¢inénim vzilo ozna-
¢eni bogomilové.

Tato historickd konstrukce sice byla pozdéji spolehlivé vyvracena,
ale od prelomu 19. a 20. stoleti se podilela na formovéni svébytné narod-
ni identity bosenskych muslimfi, ktefi jejim prostfednictvim poukazovali
na historickou kontinuitu vlastniho narodniho spolecenstvi sahajici do pre-
dosmanského obdobi. Na téchto zakladech konstruovany bogomilsky my-
tus mél tudiz zpocatku legitimiza¢ni funkci, nebot nejen soudobé slechte,
ale celému kolektivu bosenskych muslimii skytal obdobné historické ukot-
veni, s jakym v zajmu prosazeni svych narodné-politickych zajmii opero-
vali jejich kiestansti sousedé. Od 90. let minulého stoleti se vsak tento my-
tus stal nedilnou soucésti ideového a argumentacniho instrumentare bos-
nackych nacionalistti, ktefi jej v nejrtiznéjsich obménach zaclenuji do svych
pseudovédeckych vyklad bosenské historie.*”® Déjiny totiz po vzoru
svych srbskych a chorvatskych ideologickych souputnikti pojimaji jako
symbolické bojisté a prostfednictvim bogomilského mytu ospravedliuji
své hegemonistické postoje a cile prosazované v realném politickém Zivoteé.

Domnélé bogomilstvi Cirkve bosenské, jez francouzsky slavista André
Vaillant (1890-1977) celkem opravnéné oznacil za , dilo F. Rackého a chorvat-
ského romantismu”,*'* tak ma dodnes své zapalené, le¢ ponékud necekané,
zastance. V dob¢, kdy Racki psal o tomto fenoménu, z néjz se postupné
vyvinula , ona krdsnd naciondlni hereze, na niz byli Chorvaté hrdi a kterd konku-

412

412 Zadny dobovy pramen nedokldda, ze by bosensti velmozi ¢i piivrzenci Cirkve bosen-
ské hromadné prestoupili na isldm po dobyti jejich zemé& Osmany (1463). Turecké dario-
vé soupisy majetku a obyvatelstva, tzv. deftery, naopak svéd¢i o skutecnosti, Ze islami-
zace Bosny byla pozvolnym procesem trvajicim po dobu nékolika generaci. Muslimové
podle téchto dokumentti tvofili v prvnich letech po zac¢lenéni Bosny do osmanské iise
nepatrnou ¢ast populace, jez zac¢ala rapidné nartstat teprve od prelomu 16. a 17. stoleti.
Tytéz prameny, které obyvatelstvo Bosny kategorizuji podle nabozenské piislusnosti,
nepiimo dokladaji, ze ,bosenska vira” byla viceméné vykofenéna jiz v dobé padu Bos-
ny do tureckého podrudi. Deftery z 15. a 16. stoleti totizZ neuvadéji vice nez 700 jedincti
v kategorii kristian (tj. krstjan), coz je pochopitelné nesrovnatelné méné nez v ptipadé
pfisludnikt ostatnich kiestanskych konfesi (N. MALCOLM, Bosnia, s. 42). Tyto tdaje
nepiekvapi, jestlize si uvédomime, Ze jiz pfed rokem 1463 byla rozprasena organizac¢ni
struktura Cirkve bosenské a jeji hodnostéii a véfici byli nuceni bud’ konvertovat ke ka-
tolictvi, nebo uprchnout. Rozhodnym zésahem proti Gdajnym bosenskym heretikéim
totiz ¥imska kurie podmiiiovala svou pomoc bosenskému panovnikovi p¥i obrané jeho
zemé proti tureckému nebezpeci. Svou pasivitu v tomtéZ piitom nasledné Rim osprave-
dlnoval pravé prostfednictvim mytu o zradg, jez se méla stat pii¢inou zkazy Bosenské-
ho krélovstvi a jejimiz strijci méli byt pfedaci tamni kaciiské sekty, ktefi pry svou vlast
vydali napospas Turktim, nebot se tak hodlali pomstit krali za vytrpéna p¥ikofi. Srov.
napf. tamtéz, s. 51-57; Srecko M. DZA]A, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovi-
ne: predemancipacijsko razdoblje 1463.-1804.. Mostar 19992; D. LOVRENOVIC, Povijest est
magistra vitae, s. 139-148.

413  Srov. tamtéz, s. 201-329.

414 Citovéano dle TYZ, Bosanski mitovi, s. 31.
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rovala Ceskému husitstvi”,*!° totiz predci dnegnich Bosiidkd jesté byli narod-

nostné indiferentni a Chorvaté i Srbové je zpravidla povazovali za nedil-
nou soucast vlastniho néroda. Ideologové ptivodniho jugoslavismu v tom-
to ohledu nepfedstavovali vyjimku.

7. 4. Stfetavani kfestanstvi a islamu jako podstata
vychodni otazky a bosensti muslimové

Racki a Strossmayer zaujimali krajné negativni postoj viici islamu, coz
se promitalo do jejich pojeti vychodni otazky i obecnéjsiho vztahu mezi
Zapadem a Vychodem. Jejich podstatu totiz viceméné redukovali na stie-
tavani kfestanstvi a islamu, jez p¥itom pojimali jako souboj Dobra se Zlem,
respektive civilizace s barbarstvim. Na utvafeni této zjednodusujici optiky
se bezesporu podilela nejen skute¢nost, zZe byli oba kfestanskymi duchov-
nimi, ale také obecné evropska a zvlasté domaci kulturni tradice stereo-
typniho nahliZeni na islam, muslimy a osmanskou #{3i.*!® V textech tvircti
ideologie jihoslovanstvi se kazdopadné k témto tfem souvisejicim pojmém
pravidelné poji epitety jako fanaticky, bojovny, barbarsky ¢i despoticky.

Plati to naptiklad pro Rackého zmiriovany spis o vychodni otdzce
z roku 1862, v némz autor héji nazor sdileny i Strossmayerem, Ze osman-
skou F18i nelze reformovat, a Ze je odsouzena k zaniku. Toto pfesvédceni
pfitom odtivodiiuje tim, ze Turecko na rozdil od soudobych evropskych
statli nestoji na zdravych zakladech tvofenych  kfestanskou rodinou’
a ,evangelickou rovnosti’.*” Pouze kfestanské rodina zalozena na mono-
gamii, nerozlu¢ném snatku a jasném vymezeni prav a povinnosti mezi je-
jimi jednotlivymi ¢leny totiz pry vytvaii vhodné podminky pro vychovu
déti. Podobné dogmatické stanovisko zaujima autor také k uspofadani spo-
lecenského Zzivota, pravniho fadu statu a mezindrodnich vztaht. VSechny
tyto oblasti se podle né&j v pfipadé kiestanskych zemi ¥idi principy rov-
nopravnosti a svobody, které vychazeji z evangelia. Pravé diky tomu pry
kiestanské staty dosahly mimotadnych Gspéchd na poli védy, uméni,
hospodarstvi a osvéty, pficemZ reprezentuji stabilni entity, jeZ se nemuseji
obavat o svou existenci, rozvoj a pokrok.

Naproti tomu osmanska fiSe je podle Rac¢kého pfedurcena k tpadku,
nebot se jedna o statni atvar zaloZeny na Korédnu, jehoz slovo je v pfimém

415 Tamtéz.

416  Srov. podkapitolu Kleti Turci nebo ilyrsti bratii?: bosensti muslimové v ideologii ilyrismu
a Bozidar JEZERNIK (ed.), Imagining ‘the Turk’. Cambridge 2010 (srbsky: Imaginarni
Tur¢in. Beograd 2010); Andrew WHEATCROFT, Infidels: A History of the Conflict Between
Christendom and Islam. London 2003 (Cesky: NevéFici: strety kfestanstva s isldmem v letech
638-2002. Praha 2006).

417  Srov. F. RACKI, Misli, In: Pozor (Zagreb), br. 199, 30. 8. 1862.
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rozporu se zminénymi , statotvornymi” hodnotami a principy. Muslimska
rodina pry neplni svou vychovnou tlohu, nebot Kordn otevird prostor
polygamii a stvrzuje nerovnopravnost pohlavi. Zena pak v o¢ich muze
predstavuje pouhy sexudlni objekt a to , nejen v harému, ale dokonce i v rdji”.
Rodina vytvofena na takovychto zdkladech pfedstavuje krajné amoralni
prostiedi, kde matka ztraci svou distojnost i matetsky cit ve ,, vécném Zaldri,
v hnusu vseho smilstva, v kovdrné vielikych spletek”. Dité tak vyristd ,nadivo-
ko” a od svych rodi¢ti se namisto uzite¢nych véci u¢i tomu, ,,co by nemélo
zndt”. Nasledné ovsem v oblasti vychovy déti selhdva také meSita a stét, ne-
bot se jedna o instituce, jez brani rozvoji vzdélanosti, védy a osvéty tim, ze
vyznévaji , vrcholny princip mohameddnské pedagogie”, ktery pravi, ze , vsech-
na moudrost a vsechna véda je obsaZena v Kordnu”.

Svaté kniha isldmu tak podle autorova nadzoru haji tmarstvi, jez v kom-
binaci s ttdajnym ndboZzenskym fanatismem vychdzejicim z dogmatu, Ze
, vsichni, kdo neuzndvaji Mohameda za proroka, jsou psiska, kterd je potieba obe-
zat nebo zabit”, zasadné limituje Zivotaschopnost muslimskych statd. Svou
moc totiz zaklddaji vyhradné na nasili a despotismu, pficemz nerespektuji
mezinarodni pravo, diskriminuji a terorizuji nemuslimskou ¢ast popula-
ce, jiz stejné jako ostatnim obc¢an@im upiraji rovna prava a narok na osvétu
a vzdélani, brani rozvoji védy a uméni a v dlouhodobéjsi perspektivé tak
spéji k zahubé. Ta pry dfive ¢i pozdéji nevyhnutelné postihne také osman-
skou 1i8i, ktera vznikla pravé na takovychto pochybnych ,statnich princi-
pech’, o jejichz povaze podle autora podévaji nazorné svédectvi dodnes
zpustosené rozsahlé oblasti kdysi ukofisténé Turky a , pétisetleté mucednic-
tof krestanskijch narodii”.

Svou krajné zaujatou a stereotypni tirddu o morélni zhyralosti a demo-
kratické insuficientnosti svéta islamu uzavira Racki konstataci, zZe bezpravi,
v némz zije kitestanska raja v Turecku, vérné vykresluje , nis skvély baisnik
ve svém nesmrtelném Smail-agu Cengicovi”. Odkazuje tedy na jeden ze svych
zminovanych inspira¢nich zdrojt, jimz je doméaci kulturni tradice - v tom-
to pripadé konkrétné reprezentovand poémou I. Mazuranice, klasickym
dilem chorvatské protiturecké literatury. Racki tak bezdéky pfipousti, ze

2 oMeMr ot

jeho pfedstavy o postaveni kfestanti v osmanské isi jsou utvareny nebo
piinejmensim konvenuiji s literarni fikci.!®

Kfestané pod tureckou nadvladou pfitom uzivaji jeho bezmezné sym-
patie, procez také v jednom z dalsich pokracovéani svého pojednani o vy-
chodni otdzce napada adajné marnou a amordlni viru evropské kiestanské
diplomacie a jejich ,novinafskych nohsled@’ v moznou napravu osmanské
fiSe cestou reforem. Ty pry totiz namisto zamysleného zrovnopravnéni
kfestanti naopak stupnuji jejich utrpeni. V souladu s vyse uvedenymi ar-
gumenty proto Racki dochazi k zavéru, ze veSkeré takto motivované usili

418  Vsechny dosavadni pi¥fmé citace v této kapitole byly cerpany z F. RACKI, Misli, In: Po-
zor (Zagreb), br. 199, 30. 8. 1862.
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evropské diplomacie je pfedem odsouzeno k nezdaru, dokud jeji pfedsta-
vitelé nepochopi, ze by , z mohamedinského Turecka meéli ucinit Turecko kres-
tanské” 49 Bylo by totiZ naivni se domnivat, ze , Jezis Kristus a Mohamed mo-
hou sedét za jednim stolem” **°

Obdobneé rigidni postoje zastaval také Strossmayer. Béhem jednoho vy-
stoupeni na ptidé chorvatského snému v roce 1866 tak kuptikladu prezen-
toval jako svou upfimnou zpovéd nazor, ze se , Koran nikdy s krestanstvim
vjedno spojit nedd; Ze bud jedno, nebo druhé biyjt musi“.**' Sou¢asné zdiraznil,
Ze , stdt, ktery se chee rozvijet, se musi zakladat na krestanstvi nebo zaniknout” *2
Prihlasil se tak k Rackym sdilenému presvédceni, Ze kfestanstvi a islam
reprezentuji dva neslucitelné principy a Ze staty postavené na jinych neZ
kiestanskych zakladech nejsou dlouhodobé Zivotaschopné. U pfilezitosti
prvniho slavnostniho zasedani JAZU roku 1867 se pak Strossmayer dotkl
také Rackym zminované problematiky rovnopravnosti pohlavi. Tvrdil pfi-
tom, Ze kiestanstvi zajistilo Zené a matce nalezitou tictu a uznani, bez nichz
se zadny narod nemuZe vymanit z barbarstvi, o ¢emz pry nazorné svédci
pomeéry panujici za hrani¢ni fekou Savou (tj. v Bosné, potazmo osmanské
1&i).4

Jak doklada Strossmayerovo memorandum ruské vladé z roku 1876,
biskup zastdval témét identické postoje jako jeho mladsi spolupracovnik
také v dalsich zaleZitostech spjatych s islamem. Ve jmenovaném spise mj.
vyjadiuje svou viru v pfeduréenost a vidc¢i dlohu Ruska v osvobozeni
Evropy ,,0d tureckého moru”.** Zaroven vy¢ita kiestanské Evropé, ze pied
¢tyfmi staletimi dopustila, aby Turci vyvratili nékolik kfestanskych kralov-
stvi a nasledné se nezékonité usadili , v nejkrdsnéjsi &sti Evropy” ** Pritom-
nost Turkt na evropském kontinenté je totiz podle jeho slov , pravd zhoubna
rina a gangréna”,*?® jiz je nezbytné amputovat. Stejné jako Racki rezolutné
odmita predstavu o reformovatelnosti osmanské fise, nebot opatteni, jez
nominalné zrovnopravnuji kiestany s muslimy, jsou pfijiména pod nétla-
kem kfestanskych velmoci, jejich realizaci ma na starosti byrokracie, jiz
autor pfirovnava k roji orientalnich kobylek, a co je nejdtlezitéjsi - tyto
reformy odporuji samotnému Kordnu. Ten pry totiz stvrzuje podiizené, ba
ptimo otrocké, postaveni kitestand v muslimské spole¢nosti. Své stoupen-

419  F.RACKI, Misli, In: Pozor (Zagreb), br. 203, 4. 9. 1862.

420 Tamtéz.
421 ].]. STROSSMAYER - F. RACKI, Politicki spisi, s. 144.
422  Tamtéz.

423  Tamtéz, s. 225-226.

424  Strossmayer se v tomto spise snazil pfimét Petrohrad k uzavieni konkordétu se Svatym
stolcem. V souvislosti se zminénou protitureckou misi Ruska dokonce pfedpoklada na-
vraceni Konstantinopole do kfestanskych rukou: ,Slavno Rusko Carstvo preodredeno je
pred svima ostalim, da Sto prije oslobodi Evropu od turske kuge i pospjesi dan, kad ce se u Aja
Sofiji opet obavljati sveti obredi krséanskih tajni.” (Tamtéz, s. 284)

425 Tamtéz, s. 282.

426  Tamtéz.

121



BOSNA vV CHORVATSKYCH NARODNE-INTEGRACNICH IDEOLOGIICH 19. STOLETE

ce naopak podnécuje k tomu, aby vladli, lenosili a oddavali se vSelikym
nefestem & ukrutnému a barbarskému zachézeni s nebohymi kiestany.*?
Strossmayer proto mini, Ze by se kiestanska Evropa méla bezpodmine¢né
zasadit za ukonceni turecké nadvlady nad kfestanskymi narody.

Vsechny vyse prezentované postoje tviirct ideologie jihoslovanstvi
vici isldamu pochopitelné motivovaly Rackého a Strossmayertv odtazity
vztah k Bostianim muslimské viry. Ackoliv je nevylucovali z jihoslovan-
ského ndrodniho spolecenstvi, naboZzenskd pfislusnost a s ni souvisejici
kulturni charakteristiky bosenskych a jinych slovanskych muslimd, pfed-
stavovaly v jejich o¢ich urcitou , poskvrnu” a jednoznaény handicap vtci
kiestanskym piislusnikim zamysleného nérodniho kolektivu. Svédéi
o tom i jisté zdrahani, s nimz vyznavace islamu zahrnovali mezi p¥islusni-
ky vlastniho naroda.*?® V podstaté by se dalo ¥ici, Ze se jejich percepce bo-
senskych muslimi nesla v duchu pfislovi Poturcenec horsi Turka, které také
Racki pfi jedné prilezitosti zminuje v souvislosti s , odpadlik[y] od Zivota, tisi-
li, dila a nadéje ndroda jihoslovanského”.** Ve svém spise o vychodni otazce
pak v souladu s timto pfesvédcenim varuje pfed podcefiovanim vojenské
sily Turkd, na jejichz stranu by se pry v pfipadé ozbrojeného konfliktu pti-
dali ve jménu viry a svaté valky slovaniti a albansti muslimové.** Jejich
predkové kdysi opustili kiestanskou viru, diky ¢emuz se z pohledu autora
odcizili vlastnimu narodu a zaroven nastoupili cestu moralniho apadku,
kterou s sebou islam nevyhnutelné p¥inasi. Soudobi potomci téchto kon-
vertitl tak dnes predstavuji pfirozené spojence osmanskych utlacovatelti.

Ackoliv Racki pfipousti, ze néktefi muslimové a muslimky, ,zvldsté
ndroda slovanského”, nosi ve svém nitie néjakou otcovskou, matetskou, dét-
skou, rodi¢ovskou ¢i manzelskou ctnost, dirazné tvrdi, Ze ji nelze spojovat
s Koranem, ale ze pfedstavuje jakousi ,jiskru pod popelem z doby kfestan-
ské” *31 Myslim si, ze nebudu daleko od pravdy, pokud konstatuji, Ze no-
sitel takovychto nazorti pokladal bosenské muslimy za kolektiv, jehoz pfi-
slusnici ztratili pod vlivem démonizovaného ,cizorodého” islamu vétsinu
svych lidskych kvalit, inherentné obsazenych v jejich praptvodni ,dusi”
sdilené s ostatnimi Slovany. Ve svétle tohoto vykladu p#ili§ nepiekvapi,
ze se Racki ani Strossmayer - na rozdil od nékterych svych predchtdci
z fad stoupencti ilyrismu ¢i konkurené¢nich pravast - prakticky nezabyvali
otazkou postaveni slovanskych muslim@ ve svych narodné-integra¢nich
a kulturné-osvétovych planech a koncepcich. Lze pifedpokladat, ze poci-
tali s jejich budouci konverzi ke kfestanstvi, které ve vyse popsané binar-

427  Tamtéz. Jedna se o parafrazi originalni, do cestiny tézko vérné prelozitelné Strossmay-
erovy konstatace.

428  Srov. napi. Rackého konstataci o nabozenské nejednoté Jihoslovanti: , [M]i Jugoslovjeni
po nesreci razdijeljeni smo i zakonom na dvoje, uracunamo li jos i vlastele u Bosni i Bugar-
skoj, na troje.” (J. ]. STROSSMAYER - F. RACKI, Politicki spisi, s. 281)

429  J.J.STROSSMAYER - F. RACKI, Politicki spisi, s. 353.

430 F.RACKI, Misli, In: Pozor (Zagreb), br. 212, 16. 9. 1862.

431 Tamtéz, br. 199, 30. 8. 1862.
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ni opozici s islamem ztélestiovalo studnici vzneSenych hodnot, civilizaci
a pokrok. Explicitné o tom svéd¢i Strossmayerova korespondence s papez-
skym nunciem u videtiského dvora Serafinem Vannutellim z let 1881-1887,
v niz se biskup opakované rozho#¢uje nad podle jeho nazoru nedostatec-
nou podporou konverzi muslimi ke katolictvi ze strany rakousko-uherské
okupaéni spravy v Bosné.**

V Rackého a Strossmayeroveé tvorbé rozhodné nenalezneme sebemensi
naznaky obdivu vii¢i muslimskému prostiedi, zvykdm ¢i ritualim, ktery
tvorfil nedilnou soucast dél jinych stoupencti jihoslovanské myslenky, jako
byli I. Kukuljevi¢ Sakcinski, L. Boti¢ a dalsi. Zatimco kuptikladu Kukulje-
vi¢ ve svém vyse analyzovaném bosenském cestopise obdivuje krasu a pt-
sobivost ezanu,**? Racki tento zpév, jimz jsou muslimsti véfici svolavani
k modlitbé, oznaluje za ,tHumeny hlas fanatického muezzina”.*** Obdobné
intonované jsou v tomto ohledu téz Rackého postfehy zjeho kratké navste-
vy Bosny, béhem niZ roku 1884 zavital do hrani¢nitho mésta Bosenského
Brodu. Tuto svou zku$enost stru¢né zminil v pozdéji vydaném cestopise,
kde opakuje svlij odsudek postaveni zZeny v muslimské spole¢nosti a bere
si na musku tdajnou ndbozenskou horlivost bosenskych muslimt, v prvé
fadé tamni Slechty. V souvislosti s tim uvadi, Ze se mu do paméti navzdy
vryl vyjev, ktery spatiil v brodské mesité, kde se , vijkvét naseho ndroda kla-
ni ve sméru Mekky a uchvdcené jeci v pro néj nezndmém jazyce” * Cestovatel
oc¢ividné sledoval modlitbu bosenskych muslimt s opovrzenim, pficemz
dany akt, béhem néjz tito ,zbloudili odrodilci” tdajné fanaticky ,ject’,
zatimco se obraceji Bohu (sic!), popsal nemistné expresivnim vyrazivem,
jez ma sugerovat slepou oddanost a nekulturnost véticich. Jejich poc¢inani
ptitom okomentoval jako p¥iznacné pro povahu ,slovanského plemene’,
v némz pry pirevlada srdce a cit, diky ¢emuz zpravidla vyznava jemu cizi
myslenku déle a vytrvaleji nez jeji samotni ptivodci.

V tomto charakteru , celého velkého plemene” slovanského,*3° ktery pry
predstavuje jeho pfednost i nedostatek, spatfuje autor jednu z p¥icin sta-
leté a dosud trvajici rozpolcenosti ,jednoho néroda’ zijictho na obou bfe-
zich Savy. Béhem své plavby po této fece si pfitom vsima vyjevu, ktery

432 Srov.]. BALABANIC - J. KOLANOVIC (eds.), Korespondencija Strossmayer - Vannutelli,
s. 52-55, 62-65, 81-87. Strossmayer v této souvislosti zastaval nazor, Ze by béhem néko-
lika desetileti bylo mozné z Bosny piirozenou cestou zcela vykofenit islam, pokud by
cirkev i okupaéni sprava nalezité podporovaly konverze muslimek ke katolictvi. Na-
ivné se totiz domnival, Ze pravé od muslimskych Zen mize zacit proces hromadného
navratu slovanskych muslimi k ,,vife predk”. Ptislusnice zenského pohlavi totiz pry
diky své pfirozené zboznosti a vdéku za vysvobozeni z , tureckého jha” rady dobrovol-
né prestoupi ke katolictvi, z néjz podle Strossmayera vychdzi véts§ina domacich tradic,
které se pry v muslimskych domacnostech uchovaly pravé zasluhou zen. Srov. tamtéz,
s. 64-65.

433  Srov. . KUKUL]EVIC SAKCINSKI, Putovanje po Bosni, s. 337.

434 F.RACKI, Misli, In: Pozor (Zagreb), br. 198, 29. 8. 1862.

435 TYZ, Putne uspomene o Rusiji i Poljskoj. Zagreb 1887, s. 3.

436  Tamtéz.
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tento rozkol v jeho oc¢ich symbolicky vyjadfuje. Jednomu bfehu Savy totiz
dominuji kostelni zvonice, zatimco na protéjsim bfehu se k nebi ty¢i mi-
narety. Cestopisec poznamendva, Ze tento architektonicky rozdil se odra-
zi ve vsech aspektech vefejného i soukromého Zzivota a spolu se zvukem,
ktery se z vrskd sakralnich staveb rozléha krajinou, reprezentuje dva zcela
odlisné svétonazory a pripomina krvavé déjiny stietdvani dvou antagoni-
stickych zivla. Jakysi paprsek nadéje na prekonani staletych bariér mezi
témito dvéma svéty pak shleddva v nové vybudovaném mosté pies Savu
a zeleznici spojujici Sarajevo s ostatnimi ¢astmi Rakouska-Uherska. Hlavni
ideolog jihoslovanstvi tudiz také v tomto pfipadé posuzuje realitu skrze
dasledné evropocentrickou optiku.

Prestoze je Rackému i Strossmayerovi cizi exotismus, s jehoz prvky
se setkavame v dile Kukuljevi¢ové nebo Boti¢ové, a ktery dosahl vrcho-
lu ve Starcevicové idealizaci bosenskym muslimt a pomért v Turecku,
o némz bude fe¢ dale, jejich p¥istup vici svétu islamu, jehoz byla Bosna
do roku 1878 soucasti, lze oznacit za orientalisticky ve smyslu prtilomo-
vé koncepce orientalismu literarniho teoretika a komparatisty Edwarda
W. Saida.*” Z vyge prezentované analyzy zfetelné vyplyva, ze tito ideo-
logové postupuji v souladu se Saidem analyzovanou zdpadoevropskou
tradici zpodobriovani a konstruovani Orientu jako zrcadlového a bytost-
né inferiorniho protikladu domnéle vyspélejsi, civilizovanéj$i a osvicenéjsi
Evropy, potazmo Zapadu. Islamskému Vychodu ptipisuji charakteristiky,
jako jsou krutost, bezpravi, iracionalita, hfi$nd sensuélnost ¢i apriorné po-
stulovand neménnost, na jejimz zakladé muslimskym statim a spole¢nos-
tem demagogicky upiraji schopnost regenerace, demokratizace a pokro-
ku. Podle jejich pfesvédceni nejsou tyto entity zptisobilé k samostatnému
sméfovani k vyssi mife osvéty, svobody ¢i spravedlnosti, nebot se jedna
o hodnoty, jez jsou imanentni vyhradné statim a spole¢nostem postave-
nym na kiestanskych zakladech.

Jak uvadi Racki ve svém projevu adresovaném clenim JAZU, ktery
prednesl v listopadu 1878,** tedy zahy po ukonéeni Velké vychodni kri-
ze a rakousko-uherské okupaci Bosny: , zatimco vijchod ziistal pod nadovld-
dou islamu prakticky nehybny, pricemz se Zivil jen odkazem drtvéjsich vydobytkil
a stavou lidovych tradic: zapad nepretrZitym tsilim shromaZdoval velké zasoby
riiznorodého védéni a dovednosti, pficemz podle novych zdsad usporadal své ve-
fejné poméry.” Autor proto pokrocilejsimu Zapadu pfisuzuje tlohu ,ob-
roditele Vychodu’ a jako dtkaz tspésnosti jeho mise vyzdvihuje priklad
balkénskych nérodt, kterym se , podarilo vymanit z nadvlady islamu”, nacez
pry zacaly ochotné a blahodarné cerpat ze studnice zapadni vzdélanosti.

437  Srov. Edward W. SAID, Orientalism. New York 1978 (¢esky: Orientalismus. Zdpadni kon-
cepce Orientu. Praha - Litomysl 2008).

438  Srov. Franjo RACKI, Besjeda predsjednika dra. Fr. Rackoga. In: Rad JAZU (Zagreb) 45,
1878, s. 224-227. Vsechny pfimé citace v nasledujicim odstavci byly piejaty z tohoto
pramene.
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Zapad v8ak varuje, Ze ,vychodni narody’ pfijmou jeho ,dusevni poklad’
pouze v piipadé, kdyz jim bude nabizen s nesobeckymi tmysly, které vy-
lucuji snahu o podmanéni ,vychodnich konéin’ ,pod plastéem kultury”. Ne-
smi se tak pry opakovat chyba, jiz Zapad ucinil za k#izackych valek, kdy
se ,jal vychod dobyvat a vnucovat mu své spolecenské a stitni zfizeni”. Racki
vyjadfuje svou nadéji, ze se Zapad z této historické zkuSenosti pouci a ze
, nase osvicené stoleti pomalu odstrani kaZdy zdrodek nového stfetu mezi pokroko-
vym zdpadem a k novému Zivotu probuzenym vychodem, takze kultura prestane
byt kamenem tirazu, ale pojitkem mezi narody”. Postupné by tak pry kulturni
styky mezi Zdpadem a Vychodem nabyly na vyvéazenosti, a tfm padem
by doslo i k obnoveni rovnovahy mezi zapadni a vychodni osvétou, ktera
podle jeho minéni panovala ve sttedovéku. Takovyto vyvoj udalosti ovsem
predpoklada ,vitézstvi kiestanstvi nad islamem’,** které také ideolog jiho-
slovanstvi pod dojmem aktudlnich udalosti prorokuje, pficemz je oznacuje
za zdroj radosti , kaZdého uprimného lidumila, nebot nam ukazuje neznicitelnou
moc onéch ideji, jimz zdpad vdéci za svou velikost a slavu, a vychod za svou spdsu
a vzkiiSeni”.

Z vyi¢eného jednoznacné vyplyva, ze Racki v souladu se svym kies-
tanskym a evropocentrickym svétondzorem autoritativné haji civiliza¢ni
superioritu ,vyspélého” Zapadu nad ,zaostalym” Vychodem, jehoz po-
krok podminuje vymanénim z nadvlady islamu a dobrovolnym pfijetim
vydobytktt zapadni kultury. Na druhou stranu se ovSem protivi politic-
ké hegemonii Zdpadu nad Vychodem, coz je postoj, ktery se vymyka ze
Saidem definovaného pojeti orientalismu jako prostfedku a néstroji ko-
lonialismu a imperidlni expanze. Jedna se o jeden z projevii specificnosti
chorvatského orientalistického diskursu, o jehoZz zvlastnostech pojednam
podrobnéji v nasledujici kapitole.

439 Nutno podotknout, ze v Rackého hodnoceni isldmu v citovaném projevu z roku 1878
se objevuje jedna novinka. V souladu se svymi dfive prezentovanymi postoji sice autor
tomuto nabozenstvi upira zivotaschopnost. Zaroven ovSem pripousti moznou validitu
nazoru blize nespecifikovaného soudobého historika, ktery pry soudi, ze islam pfedsta-
voval jakousi ,duchovni karanténu’, kterd narody chranila pfed civiliza¢ni zkazenosti
a v niz ¢ekaly na pfichod lepsich ¢asti. Tato dosti nesméle vyslovena myslenka o ja-
kési ,konzervacni” tloze islamu pfitom tvoii dilezity prvek konceptualizace bosen-
skych muslimti jako nejryzejsi ¢asti chorvatského néaroda, jejimz tviircem byl Rackého
ideologicky protivnik A. Starcevic. Racki v souvislosti se zminénou karanténou pouze
piedvida jeji brzky konec, pfi¢emz ocekava, Ze ,vychodni narody’, mezi nimiz podle
ngj zaujimaji vysadni misto Slované, zanedlouho zaujmou nélezité misto na historické
scéné. Srov. tamtéz.
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7.5. Piedhradi i most: iloha Chorvati a Jihoslovani
v déjindch a feSeni vychodni otazky

Dtlezitou soucést pohledu tviirct ideologie jihoslovanstvi na dé&jiny
a feSeni vychodni otazky tvofil tradi¢ni ideologém o Chorvatsku jako an-
temurale christianitatis, jehoz kofeny sahaji az do pocatku 16. stoleti. Racki
pritom pfisuzoval domnélé zasluhy za staletou obranu Evropy a jeji kies-
tanské civilizace proti nejraznéjsim turkickym ndjezdnikiim a expanzi is-
lamu nejen Chorvatdim, ale také Jihoslovanim, ba dokonce celému Slovan-
stvu. Spolu se Strossmayerem pak obdobné jako mnozi dalsi jihoslovansti,
albansti, mad‘arsti ¢i polsti narodni ideologové vyzdvihovali tdajnou mu-
¢ednickou obét, kterou jejich narod ucinil ve prospéch vétsiho celku, jehoz
je nedilnou soucésti a nejzazsi vyspou (kfestanstva, civilizace, Evropy c¢i
Zapadu).

Ze srovnavaciho rozboru prament, v nichz tvirci ptivodniho jugo-
slavismu operuji s pojmem predhradi ¢i souvisejicimi motivy, vyplyva,
Ze historické tézisté daného ideologému kladou do obdobi bojtt Chorvatii
a ostatnich Jihoslovanti proti osmanskym Turkém. Racki v této souvislosti
poznamenava, ze , [Z]ddny ndrod tolik nevytrpél od Turka” jako ,ndrod jiho-
slovansky”, kterému tento thlavni neptitel , znicil vsechnu minulost a zastvel
blizkou budoucnost” . *** Osmané pry totiz vyvratili slibné se rozvijejici a posi-
lujici bulharsky, srbsky a bosensky stat, diky ¢emuZz dobyta tizemi nemohla
participovat na epochélnich zménach, jimiz prosla zapadni Evropa na pra-
hu novovéku.*! Oproti tomu Chorvatim sice bylo z&asti ddno okusit plo-
dy onoho ,velkolepého hnuti’, jimZ Rac¢ki nazyva renesanci a humanismus,
ale byla to pry teprve , myslenka obrany kfestanstva od vitézného islimu”, jez
., pod jednim praporem” spojila chorvatsky jih a sever, potazmo Dalmécii (pii-
moii) a Panonii (vnitrozemi).*?

Pocatkem 60. let Racki v souladu se svym tehdej$im udsilim ziskat dy-
nastii a Mad'ary pro politiku, jez by konvenovala s jihoslovanskymi z&jmy,
tvrdil, Ze to byli Habsburkové spolecné s ,narody uhersko-chorvatskymi’,
kdo obétoval své jméni a krev v boji proti Turk@im. Pravé tito spojenci se
pry se zbrani v ruce postavili ,do Cela kfestanské Evropy, aby ochranili jeji
vzdélanost a blahobyt”, p¥i¢emz se sami stali , hradbou krestanstvi proti moha-
meddnstoi”** V pozdgjsich letech oviem tutéz roli pripisoval Slovanstvu
¢i jeho jizni vétvi. Zdhraznoval pfitom, ze ,narod slovansky”’ jiz od patého
stoleti branil kiestanskou civilizaci pfed ttoky ,rozlicnyjch ndrodii a kmenii

440 F.RACKI, Misli, In: Pozor (Zagreb), br. 212, 16. 9. 1862.

441 Srov. tamtéz.

442 TYZ, Svecano slovo predsjednika dra. Fr. Rackoga. In: Ljetopis JAZU (Zagreb) 5, 1890, s. 91.
443 TYZ, Misli, In: Pozor (Zagreb), br. 204, 5. 9. 1862.
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turkické rodiny”,*** a Ze jej sama Prozfetelnost umistila na pomezi Vychodu

a Zapadu, ,aby svymi zddy tolikd staleti chranil dusevni prici stastnéjsiho Za-
padu” ** Slované tak sice diky této své obéti zaostavaji kulturné za Roma-
ny a Germany, ale Racki deklaruje jejich pfipravenost , naroubovat vijhonek
z kmene romdnské a germdnské vzdélanosti na sviij mlady, ale rozvétveny a bujny
kmen”, o néjz nasledné hodlaji prikladné pecovat, aby i on , urodil ku prospé-
chu lidstva a sldvé lidského rozumu” *4¢ Ve vytené o Slovanstvu idajné plati
téz pro Jihoslovany, ktefi by byvali ,stdli na rovném stupni vzdélanosti se zi-
padni Evropou”, kdyby jejich rozvoj nasilné nepterusili Osmané.*” Namisto
toho se z nich ovSem stali , mucednici kiestanstva a obranci civilizace ve stale-
tém boji proti mohameddnstoi”.**® Sotva jim pak bylo dano vydechnout, tak
s jesté nezhojenymi ¢etnymi ranami utrzenymi ve valkach s Turky poznali,
ze , jen dila ducha nirodiim vztycuji neporazitelné pomniky”, nacez se s timto
zjiténim identifikovali.**?

Vsechny motivy spjaté s konceptem pfedhradi pfitomné v tvorbé Rac-
kého nalézame rovnéz v textech Strossmayerovych.*** Na rozdil od svého
mladsiho piitele ovsem biskup v této souvislosti uziva exaltovanéjsi rétori-
ku, pfi¢emz obvyklé martyrologické prvky ideologému vztahuje vyhradné
na Chorvaty, respektive Trojjediné kralovstvi, o némz tvrdji, ze jeho hranice
diive ,na viechny Ctyfi strany svéta $irsi a rozlehlejsi byly”.**' Diirazngji nez
Racki vyzdvihuje domnéle starobylou a véhlasnou minulost Chorvatd, kte-
i pry ve valkéach s Turky prokazali mimotadné hrdinstvi, obétavost a pev-
nou viru. Soucasni obyvatelé Trojjediného kralovstvi proto maji déivod byt
nalezité hrdi na své predky a méli by nasledovat jejich pfikladu na poli du-
Sevnim, jez dnes nahradilo pole bitevni. Od okolniho svéta pak Strossmay-
er ofekdva vdécnost za vyjimecnou sluzbu, jiz Chorvaté ucinili,evropsko-
-ktestanské civilizaci’ tim, Ze po staleti tvofili ,Zivou hradbu’ a prolévali
svou krev za ,svatou viru’, sousedni narody, Rakousko a celou Evropu.
V souladu s touto pfedstavou pozadoval, aby vsichni ti, kdo Chorvatiim
vdédi za svou spasu, na oplatku podporovali ¢i pfimo napomohli obnoveni
tzemni celistvosti Trojjediného kralovstvi, jez byla narusena pravé v di-

Yy

sledku sifeni moci tureckého ptilmeésice.

444  Rackého recenze knihy I. Kukuljevice Sakcinského Borba Hrvatah s Mongoli i Tatari.
In: Knjizevnik 1, 1864, s. 131.

445  TYZ, Besjeda predsjednikova. In: Rad JAZU (Zagreb) 1, 1867, s. 45.

446  Tamtéz.

447 Tamtéz, s. 47. Jako ditkaz tohoto svého tvrzeni Rac¢ki uvadi nedavné tspéchy Jihoslo-
vanti na poli kultury: , Ovu tvrdnju opravdava, koga uz goleme vanjske i nutarnje zaprieke
ucinismo tecajem ovoga vieka na polju dusevnoga rada.”

448 Tamtéz, s. 46.

449  Tamtéz. Jihoslované pry dnes uznévaji vyssi hodnotu dél rozumu na ¢iny hrdinsky-
mi: , Priznavajué dakle mi juzni Slovjeni, da su djela uma jos slavnija od junackih, snidjosmo
i na popriste umnoga napredka.”

450  Srov. Josip Juraj STROSSMAYER, Izabrani politicki i knjiZevni spisi, s. 89-91, 99-100, 143,
172-173, 188, 229-230.

451 Tamtéz, s. 89.

127



BOSNA vV CHORVATSKYCH NARODNE-INTEGRACNICH IDEOLOGIICH 19. STOLETE

Ideologém o pfedhradi kiestanstvi tudiz v piivodni ideologii jihoslo-
vanstvi figuruje nejen jako zdroj ndrodni hrdosti a moralni sily, ale také
jako ospravedlnéni a ttécha v konfrontaci s faktickou kulturni a hospo-
dafskou zaostalosti vlastniho (nad)narodniho spolecenstvi a zaroven jako
argument uzivany v zajmu prosazeni aktudlnich narodné-politickych cilti.
Mezi nimi zaujimalo jedno z nejvyssich mist brzké feseni vychodni otazky,
v némz méli podle Strossmayerova a Rackého presvédceni sehrat rozho-
dujici alohu pravé Chorvaté spolu s ostatnimi Jihoslovany. Biskup dokon-
ce tvrdi, ze vychodni otdzku lze v zdjmu , civilizace, kfestanstvi a svobody”
vyfesit pouze prostfednictvim , co nejvice posileného, svéZiho a uvédomeélého
Jihoslovanstva”.** Jedna se pry totiz o misi, k niz ,na$ narod’ predurcil sam
Bih, ktery mu timto zptsobem hodl4 nalezité vynahradit obéti, jez dosud
pfinesl na oltat kitestanstvi a evropské civilizace.*> Také v této souvislosti
pfitom Strossmayer mini, Ze by Jihoslovany v jejich snaZeni méla podpofit
celd Evropa, Rakousko i Uhry, nebot se jejich zdjmy shoduji se zajmy jiho-
slovanskymi.*>

Obdobny postoj zastaval i Racki, ktery roku 1862 nabéadal evropské
velmoci,*® aby v feSeni vychodni otédzky ptenechaly volnou ruku bal-
kanskym kfestanskym narodim a dopustily, aby Jihoslované, Rumuni
a Rekové Zijici pod sultanovou svrchovanosti zformovali vlastni narodni
staty po evropském vzoru,*® které by zaplnily prazdné misto po zaniklé
osmanské i8i. Zustala by tak podle néj zachovana mocenskéa rovnovaha
na kontinent¢, jejthoz naruseni se obava evropska diplomacie, ktera pfitom
mylné véri, ze mlze ,vdechnout Zivot turecké mumii “ 457 Racki tento udajny
klam vyvraci vyse rozebiranymi tvrzenimi o nereformovatelnosti Turecka
a zaroven predkladd argumenty, jejichz prostfednictvim hodla dokazat,
Ze ktestanské staty vytvorené na jeho troskach by byly dostatecné stabilni
a zivotaschopné. Evropa se podle jeho nazoru nema ddvod bat moznych
negativnich disledkt zaniku tureckého panstvi na svém jihovychodg, ne-
bot' narody, které by si je mezi sebou rozdélili, jsou dostatecné pocetné;
jejich osidleni je navzdory rozsifenému presvédceni takika kompaktni;
obyvaji zemé, jejichz zna¢ny hospodaisky potencidl neni diky ,mohame-
danskému charakteru’ vlady a spravy nalezité vyuzit a v neposledni fadé
mohou relativné snadno dosahnout vyss$i miry ,osvéty’ (tj. kulturni a civi-
liza¢ni trovneé). O poslednim pry svédci jednak jejich bohaté kulturni a in-

452 Tamtéz, s. 132.

453  Srov. tamtéz, s. 90, 101, 143-144, 172-173.

454 Srov. tamtéz, s. 101, 132, 144.

455  Cinil tak ve svém, zde jiz mnohokrat citovaném, spise o vychodni otdzce nazvaném
Misli jednoga Hrvata nedrZavnika o iztochom pitanju.

456  Vedle zminénych narod rozlisuje Racki také Albance, o nichz ovsem vzhledem k jejich
tdajné absenci narodniho védomi, kulturniho dédictvi a statopravnich tradic soudi,
Ze jim schazi kapacita k vytvoteni vlastniho statu a Ze nejspise podlehnou asimilaci ze
strany Rekt a Slovant. Srov. F. RACKI, Misli, In: Pozor (Zagreb), br. 211, 15. 9. 1862.

457  Tamtéz, br. 207, 10. 9. 1962.
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stituciondlni tradice, jednak jejich statotvorné schopnosti prokazané pred
piichodem Turk? i v dobé zcela soucasné (piiklad Recka, Srbska a dunaj-
skych knizectvi).

Do Rackého argumentace se zjevné promitd dobové presvédceni, ze
zivotaschopné suverénni staty mohou tvofit pouze dostatecné velké, hos-
podaisky i kulturné vyspélé a soudrzné narody. Proto také v pfipadé Ji-
hoslovant zdtraznuje jejich nové probuzeny smysl pro narodni citéni
spjaté s védomim sounalezitosti, které piesahuje hranice soudobych s
a statt.>® Soucasné tak zdtivodiiuje solidaritu, kterou pry Chorvaté a dalsi
Jihoslované Zzijici v habsburské monarchii pocituji se svymi kiestanskymi
soukmenovci v Turecku. Dokonce pfitom oteviené haji pravo kiestanské
raje na odboj proti osmanské moci, kterou poklada za nelegitimni, vzhle-
dem k jeji domnéle diskrimina¢ni a nésilnické politice v¢i nemuslimtm.
K bojovnikdm proti , tyranidé nezikonnych vladcii balkinského poloostrova”
by tak podle n& nemélo byt pfistupovano jako k rebeltim, ale lidem, kte-
T jsou nuceni se zbrani v ruce branit svou viru, elementarni lidska prava
a dtstojnost, tedy svaté hodnoty kazdého ndroda, za néz pry sama Evropa
po staleti bojovala proti témuz nepfiteli.**” Neni proto divu, ze Racki odsu-
zuje dobovou turkofilskou politiku Rakouska a dal$ich evropskych velmo-
ci, pticemz vola po neodkladném feseni vychodni otdzky prostfednictvim
a ve prospéch kiestant v osmanské 1i8i.

Také Strossmayer vyjadfoval solidaritu s ,nestastnymi bratry’, kteff
,dodnes sténaji pod hanebnym jarmem tureckym”,**° a svou charakteristicky
prepjaté emotivni dikci upozornoval, ze , srdce nase by skutecné z kamene byti
muselo, kdybychom Zalostné ndrky bratii svijch, ktefi pod staletym jafmem tipi
a béduji, nepocitili” *6! Ktestané za hrani¢nimi fekami Savou a Unou totiz
podle néj tvoii nedilnou soucést ,naseho naroda’ a dlouhodobé upiraji své
nadéje k soukmenovciim v Rakousku, ktefi pro né ovéem dosud nemohli
prakticky nic udélat.*®> Biskup toto hodl4 zménit, a proto ve svém snémov-
nim projevu z roku 1861 héji zamér zalozit v Zahfebu univerzitu, na niz
by se vzdélavali také Jihoslované, ktef{ Ziji za hranicemi monarchie. Svou
argumentaci zakldda na vite, Ze Jihoslované budou brzy povolani k tomu,
aby ,v zdjmu kfestansko-evropské civilizace” zaséhli do feSeni vychodni otaz-
ky, k ¢emuz jim pry ovSem nestaci jen fyzicka kondice a ,srdce jundické”,
nebot se dnes , vdlci a rozhoduje vice zbranémi ducha, nezZ zbranémi materidlni-

458 I Jugoslovjeni prenuvsi se iz dugoga sna cute arobnu moc¢ ovoga novoga kretala u stroju euro-
pejskih drZava; oni napokon ocutise solidarnost interesah u svokom pokretu ticuéem se njihove
buducnosti. Svaki top, spaljen u Beogradu, Sarajevu ili Cetinju, na Drini, Bosni ili Moraci,
odziva se kod jadranskoga mora, na Vardaru, Marici, Savi, Kupi i Dravi” (F. RACKI, Misli,
In: Pozor /Zagreb/, br. 205, 6. 9. 1862)

459  Tamtéz.

460 J.]J. STROSSMAYER, Izabrani politicki i knjiZevni spisi, s. 188.

461 Tamtéz, s. 132.

462, Onostrana braca u nas oci svoje obracaju, u nas se uzdaju, k nam ruke svoje dizu. Mi doslje
malo ili nista im ucinit ne mogosmo.” (Tamtéz, s. 103)
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mi” 4 Proto delegdaty saboru ptesvédéuje o nezbytnosti zaloZit zéhtebskou
univerzituy, jejiz vznik od@vodiiuje také povinnosti viici celému Jihoslovan-
stvu a ,ujafmenym bratéfm” v Turecku,*** mezi nimiz jsou pry taci, ktei
zacali sami pocitovat potfebu vyssiho vzdélani.

Od Strossmayerova pozadavku na proménu Zahtebu ve vzdélavaci
a osvétové centrum celého slovanského jihu pak uz zbyval jen krok ke zmi-
nované konceptualizaci hrani¢ni polohy Chorvatska jako mostu mezi Za-
padem a Vychodem. Podle chorvatského politologa a sociolingvisty Iva
Zanice se tak ptivodni starobyly koncept piedhradi postupné transformo-
val do protikladné metafory, jiz je , inkluzivni most, kteryj se bude s exkluziv-
nim predhradim utkdvat i proplétat dodnes” *> Do chorvatského ideologického
imagindria a politického mysleni pfitom tuto novinku vnesli pravé tvtrci
ideologie jihoslovanstvi. Vratim-li se k jejich pohled@im na tlohu Chorvati
a Jihoslovani v déjinach a feseni vychodni otazky, pak lze ¥ici, Ze zatimco
pred rokem 1878 v jejich p¥istupu k této problematice pfevazuje koncept
predhradi, po Berlinském kongresu a okupaci Bosny ¢astéji operuji s jeho
protikladem, tedy mostem.

Racki tak jiz na podzim zminéného roku definuje JAZU jako vyznamné-
ho kulturniho zprosttedkovatele mezi Zdpadem a Vychodem, kdyz tvrdji,
Ze by tato instituce méla jednak , na poli védy razit cestu dusevni pospolitosti
mezi slovanskymi plemeny Balkinského poloostrova a pomdhat jim s osvojovanim
a travenim zdravyjch plodii zapadni vzdélanosti”, jednak umoznit Zapadu, , aby
se sezndmil s jazykem, minulosti, zpiisobem mysleni a citéni téchto ndrodii”.*®
Pravdépodobné pod dojmem dobového debaklu osmanské fiSe na evrop-
ském kontinenté pfitom prorokuje, ze JAZU v budoucnu dosahne jesté lep-
gich vysledkti nez doposud, nebot na ,obrozeném a proménéném vijchodé”
dojde k ,omlazeni narodniho védomi’, diky ¢emuz zde akademie nalezne
,peonéjsi a §irsi zakladnu” *¢7 Strossmayer pak o nékolik let pozdéji vefejné
prezentoval svou zmitiovanou vizi Chorvatska jako Toskanska a Zahtebu
jako Florencie Balkénu.*6®

Také on se tudiz ptiklonil ke konceptu mostu, namisto doposud pte-
vazujictho predhradi, coZ je vzhledem k dobové fazi feSeni vychodni otaz-
ky pochopitelné. Dokud totiz vétsina jihoslovanskych tizemi na Balkdné
nebyla zbavena osmanské nadvlady, tak tvirci ideologie jihoslovanstvi
prostiednictvim ideologému o antemurale christianitatis obhajovali moralni
pravo Chorvatt a Jihoslovant na svobodu, ndrodni teritorium a politic-
kou svrchovanost. V roce 1878 ovéem doglo k zasadnimu obratu. Uzemné

463 Tamtéz, s. 101.

464  Doslova tvrdi: , duzni smo u interesu cieloga slavenstva na jugu; duzni smo i braci nasoj, koja
pod turskim jarmom stenje; [...] u sredini nasoj utemeljiti sveuciliste.” (Tamtéz, s. 103)

465 1. ZANIC, Simbolicni identitet Hroatske, s. 173.

466 F.RACKI, Besjeda predsjednika dra. Fr. Rackoga, s. 227.

467 Tamtéz.

468  Srov.]. ]. STROSSMAYER, Izabrani politicki i knjiZevni spisi, s. 292-293.
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Yo

rozsitené Srbsko a Cernd Hora ziskaly plnou suverenitu, vzniklo té7 sa-
mostatné Bulharsko, Bosna spolu s Hercegovinou byla navzdory setrvani
pod formalni sultanovou svrchovanosti zaclenéna do Rakouska-Uherska
a poslednimi oblastmi pod osmanskou nadvladou, v nichz zili ve vétsim
poctu Jihoslované, tak ztistaly Makedonie, ¢ast Thrakie, Kosovo, novopa-
zarsky sandzak a Vychodni Rumélie, kterou ovsem jiz roku 1885 anektova-
lo Bulharsko. Neni proto divu, Ze Strossmayer a Racki ve svych pozdnich
projevech, spisech ¢i korespondenci ¢astéji operovali s konceptem mostu,
ktery sice slovy I. Zanice nerusi pojeti Chorvatska jako hranice, ta je viak
od nynéjska , dvousmérnd, propustnd, nalezi dvéma svétiim a obéma je pfirozené
prostoupena”.** Na druhou stranu je potteba zdtraznit, Ze oba ideologové
i nadale dasledné hajili pravo Zahtebu na podil pti rozhodovéni o dalsim
vyvoji vychodni otdzky, potazmo nékterych jejich segmentd, jimiZ mam
v prvé fadé na mysli slozky jihoslovanskou a bosenskou.

V predchozi kapitole jsem poukazal na skute¢nost, ze se Racki deklara-
tivné protivil mocenskému ovladnuti Vychodu Zapadem, ackoliv zapad-
ni kultufe a civilizaci ptfipisoval tlohu obroditelky ,strnulého” Vychodu.
V této souvislosti jsem téZ poznamenal, Ze orientalisticky diskurs p¥itomny
v chorvatském prostfedi 19. stoleti se odliSoval od kolonidlniho orienta-
lismu popsaného E. W. Saidem, nebot’ neslouzil k ospravedlnéni a usku-
tectiovani imperialni politiky. Chorvatim totiZ z pochopitelnych dévodi
schazely velmocenské ambice péstované v zemich, na néz se priméarné
soustfed'uje Saidova analyza (Britanie, Francie, USA). Vezmeme-li oviem
v tvahu vyse analyzovanou viru Rac¢kého a Strossmayera v mimofadnou
alohu Chorvatti a Zdhtebu v Sifeni zapadni kultury a osvéty na Balkan,
pak je zfejmé, Ze také v chorvatském prostiedi lze pozorovat presvédce-
ni o pfedurcéenosti vlastniho néroda k civiliza¢ni misi ve prospéch méné
vyspélé casti lidstva, kterou v tomto pfipadé ztélesnuji Jihoslované Zijici
za hranicemi habsburské monarchie.

Tvirci ideologie jihoslovanstvi sice na tuto populaci nahlizeli jako
na nedilnou soucast vlastniho naroda ¢i blizké ptibuzné, takZze se nejedna
o piimou paralelu vztahu mezi kolonizatorem a kolonizovanym, na dru-
hou stranu si v8ak implicitné pfisvojovali pravo hovotit jménem téchto
svych ,bratfi” a urcovat, co je pro né prospésné (odboj proti osmanské
moci, kiestanska vira a hodnoty, pfijeti zapadni kultury a cirkevni unie aj.).
Jihoslovany zijici pod osmanskou nadvlddou pfitom zpravidla percipovali
bud’ jako nebohé obéti turecké zvile, které touzebné upiraji zrak ke svym
soukmenovciim v Rakousku (kfestané), nebo jako pokiivené a nespolehli-
vé odrodilce (muslimové). Takovéto paternalistické a stereotypni postoje
Ize dle mého nazoru oznacit za bytostné orientalistické, a¢ se v urcitych
aspektech 1isi od Saidem rozebiraného obrazu Orientélce konstruovaného
v zadpadoevropském a severoamerickém prosttedi. Chorvatsky orientalis-

469 1. ZANIC, Simbolicni identitet Hroatske, s. 174.
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ticky diskurs 19. stoleti totiz vyriista ze zcela rozdilnych historickych tradic
a zkuSenosti, které v kombinaci s dobovymi faktory, jako jsou mala veli-
kost, limitovany vyznam a politicky zavislé postaveni chorvatského néro-
da, utvarely jeho ¢etna specifika.

Chorvatsko patfi k evropskym zemim, které byly diky své hrani¢ni
poloze po staleti v pfimém kontaktu s muslimskym svétem, ale na rozdil
od ostatnich jihoslovanskych stat(i do néj nebylo nikdy pIné zac¢lenéno. Jak
ukazal rakousky antropolog Andre Gingrich,*” tato d&jinna zkugenost, jiz
s Chorvaty do urcité miry sdileji napfiklad Slovinci, Rakusané nebo Rusové
a épanélé, vedla ke vzniku ,, relativné uceleného souhrnu metafor a mytii“, kte-
ré jiz v dobé pfed zformovanim moderni ndrodni identity tvotily a dodnes
tvofi nedilnou soucast lidové i elitni kultury téchto etnik. Gingrich v této
souvislosti hovofi o tzv. pohrani¢nim orientalismu (frontier orientalism),
ktery se od klasického kolonidlniho orientalismu Saidova lisi naptiklad
zminénym soubéznym ukotvenim v elitni i lidové kultufe; skutecnosti, ze
zpodobnuje Orientalce nejen jako pod¢inéného a nesvépravného Druhého,
ale také jako smrtelnou hrozbu (Turka); nebo tim, Ze dané pohrani¢ni zemi
a jeji populaci pfisuzuje nad¢asovou misi spocivajici v obrané kfestanstvi
a civilizace pred jejich neptateli. Zminéné metafory a myty, mezi nimiz za-
ujima klicové misto ideologém o piedhradi, tedy byly hluboce zakotenény
v kolektivnim védomi a jako takové pfimo vybizely k tcelovému vyuziti
ze strany narodnich ideologti 19. stoleti. Jak doklada dvoji konceptualizace
hrani¢ni polohy Chorvatska v ideologii jihoslovanstvi, chorvatské narodni
hnuti v tomto ohledu nepfedstavovalo vyjimku.

7. 6. Mezi Vidni a Bélehradem: vyvoj postoji tviircit
ideologie jihoslovanstvi k postaveni Bosny v dobové
politice

V predchozich kapitolach jsem ukazal, Ze Strossmayer a Racki byli za-
stanci neodkladného fe$eni vychodni otazky, z néhoz by profitovaly kies-
tanské narody na Balkané. V souladu s dlouhodobou tradici chorvatské
politiky, jejimz primarnim cilem bylo obnoveni tizemni celistvosti Trojjedi-
ného kralovstvi, pfitom ze vSech ¢asti osmanského panstvi na jihovychodé
Evropy vénovali nejvétsi pozornost sousedni Bosné. Trvalym leitmotivem
jejich pristupu vlci této zemi pritom byla az do roku 1878 snaha o jeji bez-
podmine¢né vymanéni s tureckého podruci. V zavislosti na vyvoji politic-
kych pomért a mocenskych vztahti v monarchii a na Balkané ovsem ménili

470  Srov. Andre GINGRICH, Frontier Myths of Orientalism: The Muslim World in Public and
Popular Cultures of Central Europe. In: Bojan Baskar - Borut Brumen (eds.), Mediterrane-
an Ethnological Summer School, Vol. II. Lubljana 1998, s. 99-127.
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taktiku a spojence, jejichz prostfednictvim hodlali svého cile dosahnout.
Hlavni milniky v tomto ohledu pfedstavovalo rakousko-uherské vyrovna-
ni (1867), vypuknuti Velké vychodni krize (1875) a okupace Bosny a Herce-
goviny (1878). Promény strategie, od niZz si slibovali zanik osmanské nad-
vlady nad Bosnou, pfitom kopirovaly vyvoj jejich postojti na zptisob feseni
vychodni otazky.

Témito tzce provazanymi zalezitostmi se Racki a Strossmayer poprvé
a zaroven nejzevrubnéji zabyvali po obnoveni tstavniho ziizeni v monar-
chii v letech 1860-1862,%"1 tedy v dobé, kdy soubézné formulovali zakladni
postulaty své narodné-integracni ideologie. Jak jsem jiz nastinil v kapitole
vénované Rackého pohledim na historickou a narodni pfislusnost Bosny,
jednalo se o 1éta velkych ocekavani, kdy se predaci chorvatského narodni-
ho hnuti opéjeli vidinou brzkého rozuzleni vychodni otazky a nasledné ob-
novy teritoridlni integrity Trojjediného krélovstvi. Své nadéje a pozadavky
tehdy artikulovali skrze instituce chorvatské politické samospravy a jejich
realizaci vesmés spojovali s cisafskym dvorem ve Vidni. Zminil jsem jiz
kroky, které v tomto sméru ucinil chorvatsky sném, tj. schvaleni usneseni
a adresy panovnikovi, v nichz bylo pozadovano navraceni domnéle chor-
vatskych tizemi ztracenych na tkor osmanské fiSe. Béhem roku 1862 se
ve stopach saboru vydalo také nékolik orgédnti mistni samospravy (Zup-
nich ¢i méstskych rad) v civilnim Chorvatsku, které ptijaly vlastni podobné
koncipovand memoranda adresovana cisa#i.*’? V duchu piedchozich inici-
ativ tohoto druhu ze 40. let (memorandum varazdinské Zupy z roku 1842
nebo nékteré dokumenty schvalené za revoluc¢nich let 1848-1849) je v nich
obhajovéana nutnost zastitit kiestanské soukmenovce pied tureckou zviili
a zajistit jim piistup ke vzdélani, pficemz jsou zdtrazitovany déjinné za-
sluhy a provédzanost zajmt Chorvatd nebo (jiznich) Slovant a habsburské
dynastie, jejimuz aktudlnimu pfislusnikovi na panovnickém tréin€ je suge-
rovéana potfeba navratu k aktivni protiturecké politice jeho predkd.

Obdobné, jednozna¢né prorakouské, postoje v této dobé sdileli
a ve svych textech ¢i proslovech prezentovali také tviirci ideologie jihoslo-
vanstvi. Strossmayer se dokonce netspésné pokusil pfimo ovlivnit orien-

471  Srov. Ivo GOLDSTEIN, Franjo Racki i ,istocno pitanje” 1860-1862. In: Godisnjak drustva
istori¢ara Vojvodine (Novi Sad) 1978, s. 141-145.

472 W. B. Tomljanovich v této souvislosti zmiriuje memoranda schvélend v 1ét¢ 1862 jednak
Zupami virovitickou a krizevackou, jednak méstskou radou Koprivnice, pfi¢emz odka-
zuje na archivni prameny, z nichz ¢erpd. (Srov. W. B. TOMLJANOVICH, Biskup Josip
Juraj Strossmayer, s. 145-146) D. Pavli¢evi¢ pak pretiskl celou adresu panovnikovi, jiz
v piiblizné stejnou dobu sestavil jménem zdhtebské zupy 1. Kukuljevi¢ Sakcinski, ktery
dokonce Rakousku piisuzuje tlohu Sifitele evropské kultury a vzdélanosti na Balkan:
,Mi mislimo nadalje, da je Austrija ve¢ po geografickom poloZaju kao neposredna susjedkinja
vise nego ikoja druga drZava pozvana, da prenosi i sad jos u tmini azijatskoga barbarstva, ca-
mece carstvo tursko europejsku kulturu i prosvjetu, da potpomaze razvitak faktorah napredka
ove kulture, a s druge strane da i djeluje na dokinuce institucijah, koje su mu protivne.” (Srov.
Dragutin PAVLICEVIC, Hrvati i istocno pitanje. Izmedu ,,0stataka ostataka” i, 0Zivljene Hr-
vatske”. Zagreb 2007, s. 384-388).
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taci rakouské politiky tim, Ze se na podzim roku 1860 obratil na tehdejsiho
ministra zahranic¢nich véci Johanna Bernharda Rechberga, jemuZz adresoval
dopisy,*” v nichz se jej snazi piesvéd<it o jednoté zajmt Rakouska a Jiho-
slovantl, potazmo nutnosti spole¢ného postupu v feSeni vychodni otazky.
Cini tak prostiednictvim celé $kaly argumentt historické, pravni, geopo-
litické i ¢isté emociondlni povahy. Zdéiraznuje pritom roli Chorvati, ktefi
pry na rozdil od Mad'arti nikdy nezradili svého legitimniho panovnika,
ani se nepaktovali s nepfateli kiestanstvi, nybrz v souladu se svym Bozim
poslanim tvofili po staleti , pevnou hradbu kiestanské Evropy”, pfi¢emz se ne-
sCetnékrat vyznamenali svou odvahou a hrdinstvim , v boji s nejdivocejsim
asiatskym Zivlem™. V téchto stfetech utrpélo Chorvatsko ¢etné sramy a tak se
pry dnes , podobd antickému héroovi, jehoz celo je ovénceno nesmrtelnymi vavi-
ny, ale ktery je straslivé ranén a jehoZ vsechny &dsti jsou zmrzaceny”. Na druhou
stranu se tak podle autorova minéni Chorvaté vyznamné podileli na , vyssi
misi Rakouska” ve ,vychodnich krajich Evropy”, kterd v minulosti spocivala
v obrané  kifestansko-evropské kultury’ pfed expandujicim islamem.

Strossmayer se pfitom zasazuje, aby toto spojenectvi pretrvalo také
v dobé soucasné, kdy se pry nezadrzitelné blizi rozpad osmanskeé fise a ,jiz-
ni Slované’ jsou znovu povolani k Gi¢asti na ,dtlezité misi’, kterou Rakous-
ko pred sebou ma. Tentokrat je ovSem jeho tikolem ziskat nazpét tzemi
za hrani¢ni fekou Sévou, k ¢emuz mu mda dopomoci ,nepretrzité moralni
dobyvdni” téchto krajt Jihoslovany, které by pry zajistilo, Ze jakmile nastane
cas k jejich fyzickému obsazeni, tak padnou ,, jako zraly plod do rukou Rakous-
ka”. Nepochybuji, Ze mél biskup zminénymi kraji primarné na mysli Bos-
nu. Na jiném misté se totiz svéfuje, ze kdykoliv ze své pracovny pohlédne
v jejim sméru, tak pokazdé ,roni horké slzy”, nebot spatii ,zmrzacené cisti
chorvatského statu”, pokrevné sp¥iznény jihoslovansky lid a zemi, ktera je
,,bohaté nasdakla chorvatskou krvi”. Bosnu tudiz rakouskému ministru zahra-
ni¢nich véci pfedstavuje jako nedilnou sou¢ast Chorvatska, které na ni ma
historické, narodni i moralni pravo.*’*

Nutno podotknout, Ze Strossmayer v letech 1861-1866 vyjadfoval po-
dobné nazory rovnéz ve svych vefejnych vystoupenich. Stejné jako v kore-
spondenci s hrabétem Rechbergem pfitom obvykle hovotil dosti neurcité
o krajich za fekami Savou a Unou, které jsou zkropeny chorvatskou krvi,
potazmo o tamnich ,ujafmenych bratrech’, s nimiz obyvatelstvo Trojjedi-
ného kréalovstvi poji nejen pokrevni p¥ibuzenstvi, ale také kiestanska vira
anékdejii sdilend statni p¥islugnost.*”> Pokud je mi zndmo, tak pouze v pro-

473  Strossmayerovu korespondenci s hrabétem Rechbergem uvefejnil v némeckém origi-
nale a srbském piekladu V. Kresti¢. Srov. Vasilije KRESTIC (ed.), Koncepcije Josipa Jurja
Strosmajera o istocnom pitanju. Biskupova prepiska sa austrijskim ministrom-predsednikom
Rehbergom. In: Istrazivanja (Novi Sad) 5, 1976, s. 347-426.

474  Vsechny citované Strossmayerovy postoje pochazeji z jeho dopisu odeslaného z Dako-
va do Vidné dne 10. 11. 1860. Srov. tamtéz, s. 360-362 (némecky), 399-400 (srbsky).

475 Napiiklad v proslovu o potiebé zalozeni JAZU a univerzity v Zahfebu pfedneseném
v saboru dne 29. 4. 1861: , Krséanstvo preko Save i Une, krv je od krvi nase, udo je od tiela
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slovu pfedneseném roku 1866 v Pesti jmenuje Strossmayer v podobnych
souvislostech konkrétné Bosnu a tamni kfestany nazyva chorvatskym jmé-
nem. Cinf tak se zdmérem vysvétlit, proc je zminéna zemé v chorvatském
prostiedi pokladadna za virtualni soucast teritoria Trojjediného kralovstvi.
Tuto skutecnost odtivodnuje jednak tim, Ze se Chorvaté mohou odvolat
na znéni inaugura¢niho diplomu, v némz se panovnik zavazuje k navra-
ceni kdysi ztracenych tzemi, jednak tim, Ze nemohou ztstat lhostejni vici
tomu, Ze jesté dnes , sténd velkd cdst ndroda chorvatského v ohyzdném jarmé Ko-
ranu”.*® Ani v tomto p¥ipadé oviem Strossmayer neopomiji vedle histo-
rického a narodniho prava Chorvatti na Bosnu zdtraznit také jejich pravo
moralni, vyplyvajici z faktu, ze ,v Tureckém Chorvatsku neroste jediné stéblo
trdvy, jez by nebylo vydatné pohnojeno chorvatskou kroi”.*”

Neptekvapi, ze od dopisti adresovanych Rechbergovi se tehdejsi bis-
kupovy vefejné projevy nelisily ani prezentovanymi postoji k monarchii
a trnu. Strossmayer v nich deklaruje loajalitu Chorvattt k Habsburktim,
popira ddajné pomluvy, ze usiluji o vytvofeni nezavislého kralovstvi
a zdlraznuje provazanost zdma Jihoslovanstva a Rakouska s ohledem
na brzké feseni vychodni otazky.*”® Vyslovuje také implicitni doporuce-
ni, aby se panovnik nechal ,v nasem prostfedi a nasem krdasném chramu” ko-
runovat za chorvatského krale, nebot ,proni délo, které by pfi této slavnosti
zadunélo z nasich kopcii, by vyvolalo silnou ozvénu v srdcich vsech [ihoslovanii
a nadchlo by je pro nejvznesenéjsi cile”.*”” K tomu dodava, Zze zminény ,cin
evropského vyznamu”, by se urcité setkal se znaénym ohlasem i mezi Jihoslo-
vany zijicimi na Balkéné, tj. za hranicemi monarchie.*®® Domnivam se, Ze
se v téchto Strossmayerovych slovech odrazi jeho dobové presvédceni, ze
Rakousko mtze prostfednictvim Zahtebu aspirovat na pozici ptitazlivého
tézisté sjednoceni veskerého Jihoslovanstva.

Tuto myslenku podrobnéji rozpracoval Racki ve svém kli¢ovém pro-
gramovém spise Jugoslovjenstvo (Jihoslovanstvo) z roku 1860, v némz po-
znamenava, ze , [m]y Jihoslované v cisarstvi rakouském mdme slavny vikol nejen
1ici sobé, ale také viici svym brat¥im za Sdvou” . **! Timto posldnim mé na my-
sli kulturni a jazykovou integraci Chorvatd, Srbt a v budoucnu snad i Slo-
vinct Zijicich v monarchii a jejich soubézné sjednoceni do jednoho politic-

nasega. Njegda i oni bijahu dio cjeloviti drZavnog posjeda nasega. Ne ima prieko znamenitijega
mjesta, gdje ne bi hrpe kostih nasih slavnih pradjedovah pokopane leZale, ne ima grada tamo
znamenitijega, oko kog ne bi zemlja riekom krvi hrvatske opojena bila. Jaram, pod kojim vjekove
vec stenju, i nas jednokronu i jednoplemenu bracu tesko tisti.” (J. J. STROSSMAYER, Izabrani
politicki i knjiZevni spisi, s. 103).

476 Tamtéz, s. 172.

477 Tamtéz.

478  Srov. napfi. tamtéz, s. 132-133.

479 Tamtéz, s. 133.

480  Strossmayer v této souvislosti doslova fika: , A nisu vec¢ danas ni balkanske gore toli gluhe,
da se ne bi glasu tomu Zivo odjeknule.” (Tamtéz, s. 133)

481 J.]. STROSSMAYER - F. RACKI, Politicki spisi, s. 285.
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kého atvaru, ktery by uzival plnou samospravu pod uherskou korunou.
Racki vér, ze v pfipadé tspésného uskute¢néni tohoto planu by zminéni
,bratfi za Savou’ ¢i alespon jejich ¢ast zatouzili po sjednoceni se svymi sou-
kmenovci v Rakousku ve chvili, kdy se jim podafi setfast ,, osmanské okovy”.
Pfedtim neZz se tak stane a Chorvati, Srbové a Bulhati budou profitovat
z o¢ekavaného zaniku osmanské fise, na jejiz dédictvi pry maji nezpochyb-
nitelné historické i pfirozené pravo, tak by jim jejich rakousti pfibuzni méli
pomaéahat , slovemn a perem”. Autor pfitom konstatuje, Ze se jedna o jediny
druh pomoci, ktery jim mohou poskytnout. Ve spole¢ném zajmu jsou pry
tudiz Chorvaté a Srbové povinni bedlivé sledovat své bratry,** kterym do-
dnes ,vladnou pasové’, hdjit jejich zajmy, podporovat jejich dusevni rozvoj,
poskytnout jim knihy v matefském jazyce a byt k dispozici knézim ,v Bos-
né a Hercegoviné, severni Albdnii a starém Srbsku”, ktefi se jako jedini staraji
0 osvétu svych véficich.*®

Racki i Strossmayer si byli dobfe védomi limitovanosti vlastnich moz-
nosti, co se tyc¢e podpory, kterou mohou Chorvaté poskytnout Jihoslo-
vantm zijicim pod osmanskou svrchovanosti. Podobné jako jejich pred-
chtdci z tdbora stoupencd ilyrismu proto primarné zddraziovali nutnost
zajistit osvétové a kulturni povzneseni ,ujafmenych bratfi’. Sice rovnéz
doufali v brzky zanik tureckého panstvi, avSak ani v dob¢, kdy véfili, ze
reformovand habsburska monarchie skytd vhodny ramec pro jihoslovan-
ské politické sjednoceni, nepodporovali oteviené myslenku vojenské inter-
vence Rakouska ve prospéch kitestanskych soukmenovcii na Balkané.**
Racki dokonce ve svém spise o vychodni otdzce z roku 1862 takovyto za-
sah deklarativné odmita, jelikoZ tvrdi, Ze se rakouskou vladu nesnazi pti-
mét k ozbrojenému, nybrz diplomatickému boji za zajmy kiestanské raje.
Na druhou stranu ov8em oznacuje dobovou turkofilskou politiku Vidné
za protirakouskou, nebot , nejenze neusiluje o upevnéni, natoZpak rozsivent ci-
satstvi rakouského na jihovijchodé”, ale zaroven si zneprateluje své jihoslo-
vanské poddané.*®® Ra¢kému tudiz v této dobé ocividné nebyla zcela proti
vili idea izemniho $ifeni Rakouska na Balkan, ackoliv jako optimalni fe-
Seni vychodni otdzky preferoval jiz zminéné nahrazeni Turecka narodnimi

staty Jihoslovant, Rekt a Rumunt.®®¢ Zietelnd si ptitom uvédomoval, ze

482  Vzhledem k Rac¢kého pozdéji prezentovanym nézortim lze pfedpokladat, Ze ma na my-
sli nejen Srby v monarchii, ale také v Srbském knizectvi (viz nize).

483 Vsechny ptimé citace v tomto odstavci byly piejaty z J. J. STROSSMAYER - F. RACK]I,
Politicki spisi, s. 285.

484  Strossmayer kupiikladu ve vyse citované pasazi z dopisu hrabéti Rechbergovi sice zmi-
nuje fyzicky zisk kraji za Savou, jez by nasledovalo po jejich ,moralnim dobyt{’, ale
nikdy p#imo nehovoii o pouziti vojenské sily.

485 F.RACKI, Misli, In: Pozor (Zagreb), br. 205, 6. 9. 1862.

486  Jak doklada citovand korespondence Strossmayera s Rechbergem, ani biskupovi tehdy
nebyla dplné cizi pfedstava pfipojeni Bosny k Rakousku. Pro tplnost budiz feceno,
ze Racki v roce 1862 zmiiuje v této souvislosti plan, jenz tidajné jiz nékolik let vefejné
i tajné prosazuje francouzska diplomacie a publicistika, a ktery spociva v tsili ziskat
rakouskou vlddu pro ideu odstoupeni Lombardie a Benatska Itdlii vyménou za tzemni
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Yo

osmanskou fi8i nebude mozné z Evropy vytésnit mirovou cestou, procez
haji nazor, Ze by rakouska vlada méla poskytnout morélni a diplomatickou
podporu balkdanskym kfestantim, aby se vlastnimi silami zbavili ,turec-
kého jha”.*87 Pouze takovato politika, kterd tdajné koresponduje se zajmy
Jihoslovanii v monarchii i za jejimi hranicemi, totiz podle autorova nazoru
miize slouzit ke cti a prospéchu Rakouska. Zddraziuje pfitom, ze pravé
jejim prostfednictvim miize habsburska dynastie dostat svym historicko-
-pravnim zévazkdm vii¢i Uhram, Chorvatéim a Trojjedinému kralovstvi.*®

Soucasné Racki odsuzuje stanovisko ¢asti hodnostarti fimskokatolické
cirkve a bigotnich katolikt, ktefi znesnadnwuji , vitézstvi kfestanstvi a svobody
na Balkdnském poloostrové” tim,**? ze neproziravé odmitaji podpoftit proti-

P

turecké ,jihoslovanské hnuti’ v osmanské ¥i8i s poukazem na skutecnost,
ze vétsinu sultdnovych kiestanskych poddanych tvofi pravoslavni véfici.
Témto radikalm autor vzkazuje: , copak jste zapomneéli na albanské a bosenské
poturcence, nisilné odvrdcené od katolictvi? Copak si myslite, Ze se usmifite s vy-
chodni cirkvi tim, Ze ji vydidte napospas Kordnu? Copak si myslite, Ze Turectvu
v Evropé prodlouZite Zivot, kdyZ zvécnite nendvist mezi kfestany jedné a druhé
cirkve?”.*° V souladu s témito svymi postoji varuje autor pred sektatstvim
rovnéz balkanské kiestany, které nabada k vzajemné solidarité, jednotné-
mu postupu vici spole¢nému nepiiteli a opusténi hegemonistickych fan-
tazmat o obnové rozsahlych stftedovékych statt, jako byly fise cartt Dusana
a Symeona.*!

Kli¢ovou tlohu v procesu vymanéni Jihoslovanti z osmanské nadvla-
dy Racki pfipisuje Srbtim, respektive Srbskému knizectvi, na jehoz vladu
apeluje, aby se poucila z dosavadnich chyb, dobte vazila veskeré své kroky
a projevila dostatek rozhodnosti a odvahy.*”* V opa¢ném piipadé by se pry

kompenzaci v podobé osmanské Bosny. Autor je viak viici takovémuto vyvoji udalos-
ti, ktery by podle néj piedstavoval jen prvni krok k feSeni vychodni otdzky, ponékud
skepticky: , Mi nevelimo, da bi takovo riesenje bilo organicno, pravedno, koristno itd. po narode
u Turskoj; ali, re¢ bi, ono jest jedino, koga bi se europejska diplomacija a taj par latila, i koga bi
po svoj prilici izvela, da odziva najde u samoj vladi austrijskoj.” Tomu pry ale brani velkoné-
mecké ambice a centralisticky kurz dobové rakouské politiky, procez , neima nade, da ce
se iztocno pitanje putem diplomaticnim riesiti”. (Tamtéz, br. 207, 10. 9. 1862)

487  Srov. tamtéz, br. 205, 6. 9. 1862.

488  Srov. tamtéz, br. 204, 5. 9. 1862.

489  Tamtéz, br. 205, 6. 9. 1862.

490 Tamtéz.

491, Owoj sili odoljet e krséanski narodi Turske, jedino, ako joj se opru ,solidarno,” jedan za sve,
a svi za jednoga. Na ovu solidarnost opominja jih jedna vera, isti neprijatelj, jedna buducnost.
[...] Neka se obe crkve u Turskoj najprije oslobode zajednickoga jim neprijatelja, neka se grle
ljubavi krstovom, tada nije daleko dan, kada ce se opet pomiriti pridrZavsi svaka svoje discipli-
nerne i obredne osebujnosti.” V souvislosti s nebezpe¢im hegemonistickych pland autor
konkrétné zminuje Srby a Bulhary, o jejichz budoucim rozhraniceni tvrdi, ze , ova srodna
naroda imadu solidarno najprije osloboditi se zajednickoga im neprijatelja, pa onda, sto bog dade
i sreca junacka”. (Tamtéz, br. 212, 16. 9. 1862)

492 Srov. tamtéz, br. 213, 17. 9. 1862. Odtud jsou ¢erpany i véechny pfimé citace v tomto
odstavci.
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totiz od ni nepochybné odvrétily o¢i miliénd Jihoslovani, ktefi k ni dnes
vzhlizeji. Srbsko mé proto vojensky vypomoci Cerné Hote v jejim aktudl-
nim konfliktu s Portou a pozadovat garance ,preZiti a dusevniho i material-
niho pokroku™ ostatnich Jihoslovant v Turecku, nebot pry ani jemu samot-
nému nemtize nikdo , zarucit nezdvislost, dokud na protéjsi strané Driny vldd-
ne tyranie vezirii”. Pro ,své bratry’ by proto Srbsko mélo zadat ,minimum’
v podobé zajisténi autonomie Bosny, Hercegoviny a Bulharska na Porté,
které by pry predstavovalo ,proni krok ke konecnému feseni vychodni otdz-
ky“.4%® Z hlediska zkoumané problematiky pak pokladdm za nejdtilezit&js
souvisejici autor@v apel na aktualni panovniky Srbska a Cerné Hory, aby
uzavteli vojenské spojenectvi s cilem vymanit Bosnu z tureckého podrudi.

Jak jsem jiz pfedznamenal v jedné z predchozich kapitol, Racki tak sou-
bézné hajil chorvatské historické pravo na Bosnu a vyzyval srbského kni-
Zete Michala Obrenovice, aby se jal naplnit odkaz viidce prvniho srbského
povstani Karadordeho a spolu se svym vojskem prekrocil feku Drinu, ktera
tvofijeji hranici se Srbskem. Tento zdanlivy paradox pfitom autor vysvétlil
v samotném zavéru svého spisu slovy, kterd povazuji za vhodné odcitovat
v aplnosti: , Chorvaté uptimné fikaji Srbiim: nam nejde o hegemonii, nebot mezi
dvéma plemeny jednoho ndroda nemiiZe existovat pravd hegemonie, takZe pokud
miiZete néco podniknout, podniknéte; vsichni se pripojime k Vasemu kolu. Tu mdte
Drinu ,chladnou vodu’, bith Zehnej Vasim praporiim, které byste pfes ni prenes-
li. Ale pokud se Vy opozdite a zméni se okolnosti, pak nds nevirite, jestliZze my
vzkfisime svd stitni prava.“*** Racki tak na podzim roku 1862 srozumitelné
definoval astfedni princip svého pojeti postaveni Bosny v feseni vychodni
otazky, kterym se on i Strossmayer viceméné fidili az do roku 1878. Oba
totiz byli naklonéni myslence piipojeni Bosny k Srbsku, pokud Bélehrad
osvobodi své tamni  kfestanské bratry” z ,tureckého jha’. Zaroven ovsem
pozadovali, aby byla Bosna na zékladé statniho prava zaclenéna do Trojje-
diného krélovstvi, pokud se vyvoj bude ubirat odliSnym smérem a vytsti
v jeji obsazeni Rakouskem.

Druhy scénar ovsem utrpél povazlivé trhliny na pocatku roku 1867
v dasledku pfijeti rakousko-uherského vyrovnani, jez bylo v pfikrém roz-
poru s programem federalistické pfestavby monarchie na narodnostnim
principu, ktery dlouhodobé prosazovala Narodni strana. Hluboké zklama-
ni jejich preddkd vyvolané zavedenim dualismu piispélo zasadni mérou
kjejich rozhodnuti vyslySet vyzvy Bélehradu k navazani spolupréce, jejimz
primarnim cilem mélo byt vymanéni Bosny z osmanského podrudi a jeji

493  Racki piipousti moznost, ze osmanska fiSe zanikne postupnym oddélovanim jejich jed-
notlivych ¢asti, tj. analogickym zptisobem k jejimu nékdejsimu tzemnimu rozsifovani.
Proto se vyslovuje pro udéleni autonomie jednotlivym jihoslovanskym oblastem, nebot
je poklada za prvni fazi procesu, ktery md v budoucnu vydtstit v plnou suverenitu da-
nych zemi a jejich p¥ipadné sdruzeni do vétsich politickych celkt: , Nece li i sada odciepiti
se od njih jedna pokrajina za drugom? Tako bar oslobodise se do sada: Grcka, Srbija i podunavske
kneZevine. Vece drzavne kombinacije, re¢ bi, idu u daljnju buducnost.” (Tamtéz)

494 Tamtéz, br. 214, 18. 9. 1862.

138



BosNA v IDEOLOGI JIHOSLOVANSTVi FRANJA RACKEHO A JOSIPA JURAJE STROSSMAYERA

nasledné slouceni se Srbskem. O existenci tohoto tajného planu svédci fada
dochovanych pramenti, mezi nimiz zaujimd dstfedni misto navrh progra-
mu spolupréce vlady Srbského kniZectvi s chorvatskou Narodni stranou
z bfezna 1867, v némz je dokonce postulovano perspektivni vytvofeni ne-
zavislého a svazové usporadaného jihoslovanského statu. Budiz zminéno,
ze tento dokument vznikl v rdmci dobového tsili srbského knizete Micha-
la Obrenovice o vytvoreni Siroké koalice balkanskych krestanskych statti
a narodd, které by spole¢né vystoupily proti osmanskeé #i8i a v idedInim
piipadé ji zcela vytésnily z jihovychodu Evropy.*® Rizenim téchto akti-
vit byl povéfen autor vyse analyzovaného programového spisu Nacertanije
I. Garas$anin, jenz stal v letech 1861-1867 v cele srbské vlady a diplomacie.

Zminény navrh srbsko-chorvatské spoluprace z jara roku 1867 vypra-
coval Antonije Oregkovi¢ (1829-1906),"° nékdejsi hrani¢atsky dastojnik
chorvatského ptivodu, ktery dezertoval z rakouské armady, v roce 1862
vstoupil do srbskych sluzeb a pod Garasaninovym vedenim se vyznamné
podilel na organizaci tajné politiky Srbského knizectvi vii¢i Bosné a jihoslo-
vanskym zemim habsburské monarchie. Jeho program, ktery podle vétsiny
badatelt vznikl v souc¢innosti s predaky Narodni strany,*” nasledné po-
zménil a doplnil Garasanin. Po¢inal si pfitom obdobné jako v ptipadé svych
vyse rozebiranych tprav Zachova planu, ktery se stal pfedlohou jeho Na-
Certanija. Zatimco Oreskovic¢av koncept pfedpokladéd rovnopravnou tlohu
Bélehradu a Zahtebu pfi realizaci vytycenych cilt a stanovuje, Ze ani jedna
ze zucastnénych stran ,nebude nic podnikat bez predchozi domluvy”, v Gara-
Saninové redakci figuruje Zahieb jen jako subjekt, ktery bude Bélehradu
pomadhat v jim vedeném diplomatickém a vojenském snazeni. Ve vysledné
verzi textu schazi také véta stvrzujici viid¢i postaveni chorvatské metropo-
le mezi rakouskymi Jihoslovany. V souvislosti s vymezenim poméru mezi
zminénymi centry tak Gara$anin z ptivodniho programu piejima pouze
obecnou konstataci, ze , Bélehrad a Zahteb stoji v Cele celého hnuti”, procez
mezi témito dvéma , stoZdry, kolem nichZ se bude celd jihoslovanska véc tocit”,
musi panovat , vécné dorozumeéni”.

Jako jejich spole¢ny cil pritom vytycuje , osvobozeni kiestanii sténajicich
pod tureckym jarmem” za Gcelem vytvofeni ,pole pro sjednocent vsech jiho-
slovanskych plemen do jednoho svazového stitu”. GaraSanin sice na rozdil

495 Srov. Grgur JAKSIC - Vojislav . VUCKOVIC, Spoljna politika Srbije za vlade kneza Mihai-
la. Prvi balkanski savez. Beograd 1963.

496  Zde vychazim a cituji z prvniho celistvého vydani navrhu programu, jenz pod nazvem
Program jugoslovenske politike predlozen od strane Garasanina Strosmajeru (Program jiho-
slovanské politiky navrzeny Strossmayerovi Garasaninem) vysel ve sbirce pramenti,
které se vztahuji k politice Srbska vii¢i rakouskym Jihoslovanim v letech 1859-1874.
Srov. Vojislav J. VUCKOVIC (ed.), Politicka akcija Srbije u juznoslovenskim pokrajinama
Habsburske Monarhije 1859-1874. Beograd 1965, s. 273-283.

497  Srov. napt. Petar KORUNIC, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj politici 1866-1868. In: Zbor-
nik Zavoda za povijesne znanosti JAZU (Zagreb) 11, 1981, s. 69; M. GROSS - A. SZABO,
Prema hrvatskome gradanskom drustou, s. 273.
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od Oreskovice stanovuje, Ze o usporadani svazového statu rozhodnou zt-
Castnéné strany az po osvobozeni, na druhou stranu ale ponechava beze
zmény pasdz, v niz je za zaklad navrzeného statotvorného usili oznacen
narodnostni princip, pfi¢emz je deklarovana narodni jednota Srbd a Chor-
vatll. Zaroven je zdliraznéno, Ze do politickych zaleZitosti nesmi zasahovat
nabozenskd vira, ktera nositele spole¢né ,jihoslovanské narodnosti’ déli
do tfi vyznani, a proto pry nikdy nemtize poslouzit za zaklad jejich sjedno-
ceni ve spole¢ném staté.

Vétsina programu je pak vénovédna konkretizaci p¥iprav a zptso-
bu provedeni protitureckého povstani kestanského obyvatelstva Bosny
a Hercegoviny, které by mély ,jesté toto léto” vyvolat tajné zformované
a vyzbrojené Cety, jez by do zemé soucasné vpadly ze Srbska, Cerné Hory,
Chorvatska, Dalmacie a Slavonie. Plan pocitd s tim, Ze by se k povstani
pripojili Bosilané, nacez by povstalci vydali prohldseni, ze sice cti izemni
integritu Turecka, ale pozaduji, aby jim byla dana tatdZ mira autonomie, jiz
dosud uzivalo Srbsko, s nimz chtéji od nynéjska sdilet jeho postaveni. Béle-
hrad by tak mohl pfedstirat, Ze nema nic spole¢ného s aktivitami povstalcit
a soucasné naléhat na Portu, aby splnila jejich pozadavky. Ve skutecnosti
by ale povstani po celou dobu jeho trvani mélo utajené logistické a financ-
ni zdzemi v okolnich zemich. Zajisténi této podpory na tizemi habsburské
monarchie by pfitom nélezelo do kompetence hlavniho vyboru sidliciho
v Zahtebu, k jehoz neodkladnému zfizeni program vyzyva. Chorvatska
strana je tézZ nabadéna k tomu, aby se s ohledem na budoucnost pokud
mozno vyhybala spojenectvi s Uhrami a Vidni.

Jak presvédeiveé ukazala M. Gross,*® vysledny navrh programu, ktery
srbska strana nejspise v prvni poloviné dubna predlozila ke schvéleni pte-
dakiim Narodni strany, konvenoval do zna¢né miry s jejich predstavami
o jihoslovanském sjednoceni. A to navzdory Garasaninovym intervencim,
které v podstaté odrazeji redlné inferiorni postaveni osloveného chorvat-
ského politického subjektu ve srovnani s nepochybné mocnéjsi srbskou
vladou. V dokumentu totiz ztstaly obsazeny nékteré principy charakte-
ristické pro chorvatskou narodné-integra¢ni ideologii jihoslovanstvi, jako
jsou spoluprace Zahtebu a Bélehradu na jihoslovanském sjednoceni, na-
rodni jednota Srbd a Chorvatd, svazové uspotadani budouciho spole¢ného
statu ¢i narok Zahtebu na tcast pfi feseni vychodni otazky a akutni potie-
ba vymanit Bosnu z osmanského podrudi.

Existuji pfitom nepfimé indicie, Ze byl navrh chorvatskou stranou pii-
jat, a to nejspise bez jakychkoliv tprav, k jejichZ pfipadnému urychlenému
oznameni vyzyva posledni véta programu. Vétsina dosavadnich badate-
ld (Vojislav J. Vuckovié, Vera Ciliga, Petar Korunié, Vasilije Kresti¢ ad.),
ktefi se touto problematikou Zab}'fvali,499 zastavala nazor, ze vedeni Na-

498  Srov. tamtéz, s. 273-274.
499  Vedle vyse uvedenych praci G. Jaksice, V. J. Vuckovice a P. Korunice k problematice
srbsko-chorvatské spoluprace v letech 1866-1867 srov. napt.: Vera CILIGA, Slom politike
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rodni strany v roce 1867 skute¢né navazalo velezradnou spolupraci se srb-
skou vladou, jejimz dlouhodobym cilem mélo byt vytvofeni nezévislého
jihoslovanského statu, ktery by vznikl na troskach osmanské a habsburské
tiSe. Ackoliv je nesporné, Ze Celni chorvatsti politici v letech 1866-1867 taj-
né jednali s pfedstaviteli vlady Srbského kniZectvi, na zédkladé zndmych
prament nelze jednoznac¢né urcit konkrétni charakter dojednané spolu-
préce, ani jména vsech osobnosti, které byly na chorvatské strané primo
¢i nepfimo zapojeny do téchto jednédni. Zastanci teze o velezradném srb-
sko-chorvatském spojenectvi z roku 1867 totiz své presvédceni zakladali
primarné na existenci vyse pfiblizeného navrhu programu, ktery ovsem
nema povahu pravoplatné dohody stvrzené podpisy obou zticastnénych
stran. Zcela jasné a nezpochybnitelné odpovédi pfitom nenabizi ani docho-
vana korespondence mezi pfedpoklddanymi aktéry vzajemnych jednani,
z niZ zminéni historici ¢erpali vétsinu podplirnych argumentti pro své za-
véry. Zvlasté po rozpadu Jugoslavie, jejimz ideologtim skytala dominantni
interpretace kontakt(i mezi srbskou vladou a Néarodni stranou kardinal-
ni svédectvi o proklamovaném odvékém dusili Jihoslovani o sjednoceni
ve spolecném staté, proto zaznivaly rovnéz hlasy, které dosavadni vyklad
problematizuji.”™

Domnivam se, Ze z hlediska tématu této prace neni zdsadni, zda vybra-
ni chorvatsti politici po rakousko-uherském vyrovnani opravdu pfistoupili
na Srbskem navrzeny program perspektivniho vytvofeni spole¢ného neza-
vislého statu. Byt tento scénar pokladam za velmi pravdépodobny, dosa-
vadni literatura a vydana pramennd zékladna podle mého nazoru nesky-
taji jednozna¢nou odpovéd. S ohledem na zkoumanou problematiku ov-
Sem povaZzuji za podstatnéjsi skutecnost, ze pfedaci Narodni strany v roce
1867 spojovali své nadéje na vymanéni Bosny z osmanského podrudi se
Srbskym knizectvim, pficemz demonstrovali svou pfipravenost napomoci
s realizaci tohoto planu, ktery mél vytstit ve slouceni Bosny se Srbskem.
O daném aspektu dobovych srbsko-chorvatskych vazeb prikazné svédéi
korespondence Matiji Mrazovice (1824-1896) s Oreskovi¢em a Strossmay-

Narodne stranke (1865-1880). Zagreb 1970; TAZ, Narodna stranka i juznoslavensko pitanje
(1866-70). In: Historijski zbornik (Zagreb) 17, 1964, s. 85-114; TAZ, O rusenju mita oko
 jugoslavenske” politike Josipa Jurja Strossmayera (diskusija). In: Casopis za suvremenu po-
vijest (Zagreb) 3, 1971, br. 2-3, s. 254-266; Vasilije KRESTIC, Srpsko-hrvatski odnosi i ju-
goslovenska ideja. Studije i clanci. Beograd 1983 (zvlasteé studie Srbija za vlade kneza Mihaila
i Hroati 1860-1868, s. 9-82 a Jugoslovenska politika Josipa Jurja Strosmajera, s. 119-152);
TYZ, Strosmajer o istocnom pitanju i federalizaciji monarhije. In: Maria Dabrowska-Partyka
- Maciej Czerwinski (eds.), Josip Juraj Strossmayer. Hrvatska, Ekumenizam, Europa/
Chorwagcja, ekumenizm, Europa. Krakow 2007, s. 291-301; Petar KORUNIC, Jugoslaven-
ska ideologija u hrvatskoj i slovenskoj politici. Hrvatsko-slovenski politicki odnosi 1848-1870.
Zagreb 1986.

500  Srov. napt. W. B. TOMLJANOVICH, Biskup Josip Juraj Strossmayer, s. 189-208; T. MAR-
KUS, The Serbian Question in Croatian Politics, s. 170-171.
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erem.””! Pravé Mrazovi¢ vedl tehdejsi zahrani¢ni politiku Narodni strany,
v ramci niz udrzoval kontakty s vladou Srbského kniZectvi, pficemz se mj.
7ivé zajimal o soudobé poméry v Bosné.>%?

Prakticky vs8ichni dosavadni badatelé se shoduji, Ze do jednani se srb-
skou stranou ohledné planu na osvobozeni Bosny byl ur¢itou formou zapo-
jen také Strossmayer. Néktefi z nich mu dokonce pfisuzuji tlohu tstfedni,
ackoliv o povaze biskupova podilu na postulované spolupraci Narodni
strany se Srbskem vypovidaji sice ¢etnd, ale takika vyhradné nepiimd sveé-
dectvi>® Zcela nejasna pak ziistava pifpadna téast dalsich prominent-
nich ¢lentt Narodni strany véetné Rackého. Dochovana Strossmayerova
korespondence nicméné dokladd, ze biskup i Racki sdileli na prelomu
60. a 70. let Mrazovicovy sympatie k tsili Srbska vymanit Bosnu z turecké
nadvlady a stanout v ¢ele procesu sjednocenti jihoslovanskych zemi, které
dosud dlely pod sultdnovou svrchovanosti.’®* Rac¢ki koneckoncti takovyto
postoj jednoznacné vyjadril jiz ve vyse citovaném spise o vychodni otazce
z roku 1862. Oba tvtirci ideologie jihoslovanstvi pfitom své nadéje do Srb-
ska nepfestali vkladat ani poté, co vyslo najevo, ze srbska vlada opustila
od zdméru vyvolat v Bosné povstani a v souc¢innosti s Chorvaty docilit je-
rezignoval na své ambiciézni vojenské plany, kdyZz piistoupil na nabidku
uherského ministerského pfedsedy Gyuly Andrassyho, ktery mu pfislibil,
Ze se zasadi o to, aby Srbsko ziskalo Bosnu diplomatickou cestou.

Predaci Narodni strany se o této zméné kurzu srbské politiky dozvé-
déli az poc¢atkem nasledujiciho roku, pfic¢emz neskryvali své hluboké zkla-
méni.®® Mrazovié¢ koncem tnora 1868 adresoval dopis Strossmayerovi,
v némz jej seznamoval s konceptem své odpovédi Oreskovicovi, ktery mu
nedlouho pfedtim oznadmil, Ze knize Michal upustil od planované protitu-
recké ofenzivy. Dany dopis z Mrazovic¢ova pera pfitom obsahuje pasaz, jez
byla dosud obvykle interpretovana jako korunni diikaz, Ze vedeni Narod-
ni strany pfistoupilo na popsany Garasanin@iv program srbsko-chorvatské
spoluprdce: ,jestliZe se srbskd vldda, jestliZe se kniZe Michal nepovaZuje za po-
volaného, aby zapocal a vedl akci, kterd sméruje k osvobozeni bratii zpod turec-

501  Srov. napt. V. CILIGA, Narodna stranka i juznoslavensko pitanje, s. 86-87; V. J. VUCKO-
VIC (ed.), Politicka akcija Srbije, s. 332-337; 339-342; Jaroslav SIDAK (ed.), Dva prilo-
ga hroatskoj povijesti od 1868-1871.. In: Historijski zbornik (Zagreb) 19-20, 1966-1967,
s. 341-367.

502  Srov. Petar KORUNIC (ed.), Pisma Klementa Bozica Matiji Mrazovicu o prilikama u Bosni
1866-1867.. In: Historijski zbornik (Zagreb) 37, 1984, s. 165-205.

503  Relevantni prameny sepsané Strossmayerovou rukou spie vyvolavaji otazky, nez aby
pfinasely odpovédi ohledné charakteru p¥ipadné autorovy tcasti na dané spolupraci.
Srov. napt. V. J. VUCKOVIC (ed.), Politicka akcija Srbije, s. 326-327, 429, 433, 466-467;
F. SISIC (ed.), Korespondencija Racki - Strossmayer, sv. 1, s. 66-67; sv. II1, s. 59.

504 Srov. V.J. VUCKOVIC (ed.), Politicka akcija Srbije, s. 326, 429, 433, 443; F. SISIC (ed.),
Korespondencija Racki - Strossmayer, sv. 1,s. 71.

505 Srov. Tamtéz, s. 71-72; V. J. VUCKOVIC (ed.), Politicka akcija Srbije, s. s. 326, 332-237,
339-342.
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kého jafma a mad zaloZit jadro ke sjednocent Jihoslovanstva do jednoho stdtu, my
nepovazujeme za vhodné a za dnesnich okolnosti ani za mozné, abychom se v této
zdleZitosti angaZovali v jakékoliv jiné kombinaci, vyjma s pomoci stitu, v némz
nyni Zijeme.”*® Nékteti historici tato Mrazovicova slova vykladali rovnéz
jako ptiznak névratu Narodni strany k jeji dosavadni austrofederalistické
politice, kratkodobé pferusené spolupraci se Srbskem v roce 1867. Tehdej-
81 chorvatsko-srbské spojenectvi pfitom povazovali za ojedinélou epizodu
ve vzajemnych vztazich, jez byla vzhledem k nepfiznivé mezinarodné-po-
litické konstelaci pfedem odsouzena k netispéchu.

Prestoze toto hodnoceni viceméné odpovida skutecnosti, nelze opomi-
jet, ze Mrazovi¢ a Strossmayer, jejichz strana se nikdy nepfestala prezen-
tovat jako politicky subjekt loajalni habsburské fisi a dynastii, udrzovali
i v nasledujicich letech sporadické styky se srbskou vladou.””” Navzdory
své otfesené duvéfe v proziravost a akceschopnost Srbska pfitom nadale
doufali, Ze se tato zemé jednou zhosti dlohy osvoboditelky ,jihoslovan-
skych bratfi” v Bosné a dalsich ¢astech Balkanu. Na druhou stranu vsak
nerezignovali ani na aktivni doméci politiku, zaméfenou na revizi dualis-
tického zfizeni a vytvoreni podminek pro dspésnou kulturni a politickou
integraci Trojjediného kralovstvi a ostatnich jihoslovanskych oblasti mo-
narchie. Tato pfevaZzujici orientace dobové politiky Néarodni strany pfitom
sméfovala k upevnéni pozice Zahtebu jako vyznamného politického ¢ini-
tele a hlavni kulturni metropole slovanského jihu. Avsak téhoz roku, kdy
byla v souladu s timto cilem zaloZena zahtebska univerzita (1874), vznikl
rovnéz program jihoslovanské politiky Néarodni strany, ktery nese cetné
spole¢né rysy s vyse pfiblizenym velezrddnym navrhem srbsko-chorvat-
ské spolupréce z roku 1867.5% Také tento dokument, jehoZ autorstvi a okol-
nosti vzniku dosud nebyly spolehlivé vyjasnény, totiz obsahuje program
vytvofeni nezavislého svazového statu vSech Jihoslovanti, pfi¢emz jako
prvni krok sjednocovaciho procesu vytycuje osvobozeni Bosny a Hercego-
viny. Je tedy zfejmé, Ze dobova politika Narodni strany se navzdory své
dominantni prorakouské orientaci vyznacovala urcitou , dvojkolejnosti”,
ktera se pfitom promitala i do pFistupu jejich predakt k Bosné.

Pfiznac¢ny je v tomto ohledu ptipad Strossmayertiv. Biskup totiz napiiklad
pocatkem tinora roku 1874 v dopise Oreskovic¢ovi vyslovuje svou odhod-
lanost pokracovat v bliZze neuréeném spojenectvi se Srbskem,”” ale o &tyti
mésice pozdéji sdéluje Rackému své pozitivni dojmy ze setkdni s rakous-
kym arcivévodou Albrechtem, kterému se pry svéfil, ze , usilujeme o ziskini

506 Tamtéz, s. 334.

507  Srov. Vera CILIGA, JuzZnoslavenska politika Narodne stranke na pocetku 70-ih godina XIX
stoljeca. In: Casopis za suvremenu povijest (Zagreb) 10, 1978, br. 3, s. 39-57.

508  Srov.Petar KORUNIC, Prilog poznavanju jugoslavenske ideje u hrvatskoj politici 1866-1874..
Casopis za suvremenu povijest (Zagreb) 12, 1980, br. 3, s. 57-83.

509  Srov. V.]. VUCKOVIC (ed.), Politicka akcija Srbije, s. 467.
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Bosny”,*" ¢imZ nejspige mini jeji ptipojeni k Chorvatsku v ptipadé, ze bude

dobyta Rakouskem-Uherskem. Jiz v lednu 1871 pfitom Strossmayer v do-
pise adresovaném ¢elnému srbskému politikovi Jovanu Risticovi vyjadtil
svou podporu pro zdmér Srbského knizectvi vymanit Bosnu z osmanského
podruéi.®!! Tehdejsiho vlivného ¢lena regentské rady, jez vladla v Srbsku
jménem nezletilého knizete Milana Obrenovice, pfi té prilezitosti varoval
pfed spojenectvim s Mad'ary, ale soucasné s povdékem kvitoval Ristico-
vu reakci na podminku Madarti, aby v pfipadé dosazeni vytyceného cile
piipadla Chorvatsku jeho tamni ztracena tzemi (Turecké Chorvatsko).>
K Strossmayerovi se totiz donesla zvést, ze srbsky politik okomentoval tento
madarsky pozadavek slovy, ze v dané zalezitosti hodla nalézt spole¢nou fe¢
s chorvatskou Narodni stranou. Biskup si tohoto postoje velmi vazi a Ris-
ticovi vzkazuje, Ze by se on a jeho pratelé radéji , tisickrdt ziekli svého vlastniho

byti a zemfeli, nez abychom se s Vimi znesvdfili kviili jakékoliv cdsti tizemi™ >

Ve zminéném pozdéjsim dopise Oreskovicovi pak dokonce konstatuje, Ze
, [ileden bez druhého nemiizeme byt” > Je tedy zfejmé, ze Strossmayer doufal
ve shodu mezi Srby a Chorvaty v otdzce Bosny. PfestoZe nic nenamital proti
jejimu pfipadnému pfipojeni k Srbsku, zaroven proziravé pocital s eventu-
alitou, e zemi ziska Rakousko-Uhersko.’’® V takovém ptipadé by podle
jeho minéni méla piipadnout Chorvatsku. D4 se tedy Fici, Ze Strossmayer se
iv prvni poloviné 70. let fidil vyse charakterizovanym dstfednim principem
pfistupu tvirct ideologie jihoslovanstvi k Bosné v ramci feSeni vychodni
otazky, ktery jiz roku 1862 definoval Racki.

Novinkou oproti navrhu spole¢ného programu srbské vlady a Néarod-
ni strany z roku 1867 ovsem byla myslenka rozdéleni Bosny mezi Srbsko
a Chorvatsko, s niZ poprvé vyrukovala na sklonku 60. let mad‘arska diplo-
macie vedend Andrassym, a to v rdmci svého dobového tsili o tc¢elové sbli-

510  Srov. F. SISIC (ed.), Korespondencija Racki — Strossmayer, sv. I, s. 302.

511  Srov. V.]. VUCKOVIC (ed.), Politicka akcija Srbije, s. 433.

512  Strossmayer v této souvislosti pouziva neobvykly termin Chorvatska Bosna. Z kontex-
tu je ovsem ziejmé, Ze ma na mysli Turecké Chorvatsko: , receno mi je: da Madjari uvjetom
stavljaju da Hrvatska Bosna pripadne u tomu slucaju Hrvatskoj, a o Vami mi se, preuzviseni
moj gospodine, veli: da ste Madjarom odvratili: da ste Vi voljni glede te tocke sporazumjeti
i izmiriti se sa Narodnom strankom u Hrvatskoj.” (Tamtéz).

513 Tamtéz.

514 Tamtéz, s. 467.

515 Strossmayer a dalsi pfedaci Nérodni strany se tak naptiklad v letech 1869-1870 zapletli
do tzv. Wagnerovy aféry, jejimz tstfednim aktérem byl tehdejsi guvernér Dalmacie
Ivan Wagner. Tento generdl jim totiz nabidl spolupréci, jejimz cilem mélo byt osvo-
bozeni Bosny a jeji nasledné ptipojeni k Chorvatsku. Vedeni Nérodni strany se sice
nabidkou seri6zné zabyvalo, ale nakonec na ni odmitlo pfistoupit. Strossmayer, Mra-
zovié a dalsi zacastnéni totiz pojali podezieni (nejspise pravem), Ze se jednd o provo-
kaci Vidng, ktera mé poslouzit k jejich diskreditaci. Srov. Vojislav J. VUCKOVIC, Ristic,
Strossmayer i Wagnerova afera (1870). In: Jugoslovenska revija za medunarodno pravo
(Beograd) 2,1955, br. 1, s. 24-48; W. B. TOMLJANOVICH, Biskup Josip Juraj Strossmayer,
s. 209-212; V. CILIGA, Juznoslavenska politika, s. 40-41; K. MILUTINOVIC, §trosmajer
i jugoslovensko pitanje, s. 198-201.
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7eni se Srbskym kniZectvim.”'® Tento zptisob feseni bosenské otazky se pak
znovu dostal na pofad dne po vypuknuti protitureckého povstani ktesta-
nt v Hercegoviné (1875), které se zdhy rozsitilo i do Bosny a v kone¢ném
disledku rozpoutalo Velkou vychodni krizi. MozZnost rozdéleni Bosny
zminuje Strossmayertv dopis Rackému z 22. srpna 1875, ktery jeho adresat
navzdory vyslovné odesilatelové instrukci po pfec¢teni nesprovodil ze své-
ta. Biskup v ném svého piitele informuje, Ze jej pfedchoziho dne navstivili
srbsky politik Milutin Garasanin a Oreskovié, ktery mu sdélil, Ze srbska
vlada nabizi Chorvatim Turecké Chorvatsko v pfipadé, Ze napomohou
vymanéni Bosny z osmanské nadvlady tim, Ze do ni tajné vyslou vlastni
cety ve chvili, kdy se do konfliktu p¥imo zapoji Srbsko. Strossmayer tuto
nabidku komentuje Rackému slovy, ze by podle jeho minéni bylo , ostudné
a skodlivé”, kdyby se Chorvatsko , za rodici se viavy nepostaralo o svou starou
ot¢inu” >V Zaroven vsak nechce nic podnikat bez védomi a souhlasu dy-
nastie, proc¢ez Rackému navrhuje, aby zvazil, zda by nebylo vhodné o celé
zélezitosti zpravit chorvatského bana I. Mazuranice, ktery by se nasledné
pokusil ziskat podporu panovnika pro scéndt navrzeny vyslanci srbské
vlady.”!®

Racki ovsem ve své odpovédi z 27. 8. 1875 oznamuje biskupovi, ze Ma-
zurani¢ béhem své neddvné audience u cisafe seznal, ze panovnik hodla
zachovat neutralni postoj k déni v Turecku. Ban pry rovnéz posttehl, ze
ani Viden ani Budapest nepfipusti izemni rozsifeni Srbska. Vyvoj udalosti
v nasledujicich tfech valec¢nych letech se také v souladu s tim ubiral odlis-
nym smérem, a to navzdory skute¢nosti, Ze do vzbouiené Bosny a Her-
cegoviny nakonec skute¢né smérovaly oddily dobrovolnikii z Chorvatska
a dalsich jihoslovanskych oblasti monarchie. Nékolik dni po vstupu Srbska
a Cerné Hory do valky na strané povstalcti sice Frantisek Josef 1. uzaviel
tajnou dohodu s ruskym carem Alexandrem II. (8. 7. 1876), ktera v ptipadé
aspéchu srbsko-cernohorského tazeni predpokladala pfipojeni Tureckého
Chorvatska k Rakousku-Uhersku,®"? ale tento cisaftiv krok neznamenal, Ze
by Viden, natozpak Budapest, uvazovaly o politicko-spravnim slouceni
takto nabytych tzemi s banskym Chorvatskem. Zatimco o skute¢nych za-
mérech triinu s Bosnou nédzorné vypovidaji pozdéjsi diplomatickd jednani
a podoba rakousko-uherské spravy zemé po roce 1878, Madafi a vétsina
rakouskych Némcti se dokonce diirazné protivili jakékoliv tizemni expan-
zi monarchie na Balkan, nebot se obavali zvySeni podilu Slovanti na jejim
obyvatelstvu. Po vojenském debaklu Srbska, jehoz tplnou porazku v po-
sledni chvili odvrétila intervence ruské diplomacie, zacal panovnik ke vse-
mu usilovat o ziskani celé Bosny (s pfipadnou vyjimkou novopazarského

516  Srov. tamtéz, s. 356-382.

517  F.SISIC (ed.), Korespondencija Racki - Strossmayer, sv. 1,s. 372.
518  Srov. tamtéz.

519  Srov. L. HLADKY, Bosenski otizka, s. 71.
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sandzaku)®®, a to diplomatickou cestou. V lednu 1877 také ziskal souhlas

Petrohradu s eventudlni rakousko-uherskou okupaci zemé, vymeénou
za ptislib neutrality v chystané rusko-turecké vélce. Ackoliv Rusko tuto taj-
nou konvenci pozdéji porusilo, Vidni se nakonec podafilo dosahnout své-
ho cile na Berlinském kongresu (13. 6. - 13. 7. 1878), ktery Velkou vychodni
krizi ukonc¢oval, a na némz velmoci udélily Rakousku-Uhersku mandat
k tficetileté okupaci Bosny a Hercegoviny, ktera sice ztstala de iure pod
sultdnovou svrchovanosti, ale de facto se stala rakousko-uherskou kolonii.
Vsechny milniky a etapy ve vyvoji Velké vychodni krize, od vypuknuti
protitureckého povstani v Bosné a Hercegoviné v ¢ervnu 1875 az po oku-
paci zemé rakousko-uherskou armadou v druhé poloviné roku 1878, byly
pochopitelné v chorvatském prosttedi sledovany a reflektovany se znac-
nym zaujetim, o ¢emz podava svédectvi bohat4d odborna literatura véno-
vand ohlasu téchto udalosti v chorvatské politice, tisku a spole¢nosti.”*!
Mimofadny zdjem vefejnosti v banském Chorvatsku i Dalmaécii o dobové
déni v sousednich provinciich osmanskeé fi$e a na poli evropské diplomacie
pramenil ptedev$im z pocitu sounaleZitosti s bojujicimi Jihoslovany,** kte-
ry umocnioval piiliv desitek tisic bosenskych uprchlikd, v jejichz prospéch

520 Novopazarsky sandzak byl v této dobé strategicky dtileZitou soucasti bosenského pasa-
liku, jehoz tzemi tvotilo klin oddélujici Srbsko od Cerné Hory. Srov. tamtéz.

521  Ohlasem bosenskohercegovského povstani, Velké vychodni krize a rakousko-uherské
okupace Bosny v chorvatském prostiedi se nejzevrubnéji zabyval historik Dragutin
Pavlicevié, ktery vétsinu svych dfive publikovanych studii o této problematice zakom-
ponoval do své rozsahlé monografie z roku 2007, jez pojednava o postaveni a tloze
Chorvattl v d&jinach vychodni otazky. Srov. D. PAVLICEVIC, Hrvati i istocno pitanje,
s.406-525. Z autorovych zminénych studii vynikaji svou syntetizujici povahou dvé pra-
ce: TYZ, Odjek bosanskog ustanka (1875-1878) u sjevernoj Hrvatskoj. In: Radovi Instituta
za hrvatsku povijest (Zagreb) 4, 1973, s. 121-196; TYZ, Otpor austrougarskoj okupaciji
1878. godine u Bosni i njegov odjek u Banskoj Hrvatskoj. In: Milorad Ekmeci¢ (ed.), Nauc¢ni
skup Otpor austrougarskoj okupaciji 1878. godine u Bosni i Hercegovini. Sarajevo 1979,
s. 251-285. Na nékteré dalsi Pavlicevicovy studie zaméfené na dil¢i aspekty ohlasu déni
v Bosné a Hercegoviné v druhé poloviné 70. let 19. stoleti bude odkéazéno nize. Sou-
sepsala M. Gross. Srov. M. GROSS - A. SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustou,
s. 437-464.

522 K ohlasu udalosti v Dalmdcii srov. napt. Julije GRABOVAC, Dalmacija u oslobodilackom
pokretu hercegovacko-bosanske raje (1875-1878). Split 1991; Rade PETROVIC, Nacionalno
pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu. Narodna stranka i nacionalno pitanje 1860-1880. Sarajevo
1968, s. 418-440; Dragutin PAVLICEVIC, Mihovil Pavlinovié o istocnom pitanju i bosansko-
-hercegovackom ustanku (1860-1878). In: Stanci¢, Niksa (ed.), Mihovil Pavlinovi¢ u politici
i knjizevnosti: zbornik radova. Zagreb 1990, s. 185-203; Nada BERITIC, Zadarski Il Dal-
mata i bosansko-hercegovacki ustanak. In: Rade Petrovi¢ (ed.), Medunarodni nau¢ni skup
povodom 100-godinjice... (Sv. II). Sarajevo 1977, s. 375-381; TAZ, Odjek otpora u dalma-
tinskoj stampi. In: Milorad Ekmeci¢ (ed.), Naucni skup Otpor austrougarskoj okupaciji
1878. godine u Bosni i Hercegovini. Sarajevo 1979, s. 279-286; Sime PERICIC, Odjek bo-
sansko-hercegovackog ustanka (1875-1878) u zadarskom ,, Narodnom listu”. In: Medunarodni
naucni skup povodom 100-godisnjice... (Tom II). Sarajevo 1977, s. 393-399.
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byly organizovéany penézni sbirky a daléi dobro¢inné podniky.** Svou roli
v této souvislosti bezesporu sehralo také rozsifené povédomi o domnélé
historické a narodni p¥islusnosti Bosny k Chorvatsku, ktera také byla ¢asto
zdaraznovana v dobovém chorvatském tisku. Podobné jako v predchozich
obdobich zvys$eného zdjmu o Bosnu a feseni vychodni otazky (1848-1849,
1861-1862) ptitom autoii takto zamétenych ¢lankh zarover operovali s tra-
diénim argumentem o nutnosti pomoci nesvobodnym a stradajicim bra-
tfim, jimz tdajné turecka despocie upira zékladni lidska prava a piistup
ke vzdeélani ¢i vydobytkdim zapadni civilizace.

Mezi badateli panuje shoda, Ze naprosta vétsina chorvatskych politiki
i vefejnosti tehdy doufala ve vymanéni Bosny z tureckého podruci, procez
sympatizovala s tamnimi povstalci, jejichz aktivity byly tajné podporova-
ny z jihoslovanskych zemi monarchie, a to formou finan¢nich p¥ispévk,
dodévek zbrani ¢i vysildni dobrovolnickych ¢et. V nezavidénihodné pozici
se za této situace ocitl chorvatsky ban I. Mazuranié, ktery sice osobné sdilel
vétsinové nalady spolecnosti a tajné podporoval bosenské povstalce, ale
vefejné héjil oficialni stanovisko vlady, ze zahrani¢népolitické zéleZzitos-
ti nespadaji do kompetence saboru, natozpak nizsich organti chorvatské
samospravy.”** Dostéaval se tak do rozporu i s nékterymi ze svych spolu-
stranikdl, ktefi se navzdory protiveni trinu snazili nastolit témata spjatd
s Bosnou na zasedanich chorvatského snému, jemuz diky tomu hrozilo
rozpusténi. Ackoliv si vétsina Jihoslovanti v monarchii pfdla vymanéni
Bosny a tamnich , kiestanskych bratfi” z osmanské nadvlady, ponékud se
riiznily nazory na zptisob, jak tohoto cile dosahnout.

Do uvahy ptitom pfichdzela bud postupnd emancipace kopirujici
osvédceny model vydobyti autonomie a jejtho nésledného upevitovani
(ptipad Srbska ¢i Recka), nebo p¥ipojeni zemé k nékterému z existujicich
sousednich statti, respektive samospravnych politickych atvartt (Rakous-
ko-Uhersko, Srbsko, Cerna Hora). Druhy scénat predpokladajici okupaci
¢i anexi Bosny se vSak mohl realizovat vice zvazovanymi zptisoby. Vedle
pripojeni celé zemé k Srbsku nebo Rakousku-Uhersku se totiz nabizela rov-
néZ moznost jejiho rozdéleni mezi tyto dva staty nebo mezi Srbsko a Cer-
nou Horu. Neni divu, Ze pravé v dobé Velké vychodni krize kulminoval
srbsko-chorvatsky spor o Bosnu, jenz se primarné manifestoval vasnivou

523 Srov. Dragutin PAVLICEVIC, Bosanske izbjeglice u Banskoj Hrvatskoj u doba ustanka
1875-1878. godine. In: Posebna izdanja, knj. 30, Odjeljenje drustvenih nauka ANUBiH,
Sarajevo 1977, 5. 99-108, TYZ, Odbori za pomaganje i bosanski prebjezi u sjevernoj Hrvatskoj
tijekom bosansko-hercegovackog ustanka 1875 —1878.. In: Radovi Instituta za hrvatsku po-
vijest (Zagreb) 7, 1975, s. 219-248; TYZ, Odraz bosansko-hercegovackog ustanka 1875-1878.
na gospodarske prilike u Hrvatskoj. In: Casopis za suvremenu povijest (Zagreb) 3, 1971,
br. 1, s. 91-100.

524 Srov. TYZ, O drZanju bana Ivana Mazuranica prema bosansko-hercegovackom ustanku 1875~
1878. godine. In: Trazenja (Slavonska Pozega) 3, 1970, s. 89-98; Jaroslav SIDAK, Ivan
Mazuranié kao politicar. In: J. Sidak, Studije iz hrvatske povijesti XIX stolje¢a. Zagreb
1973, s. 279-308.
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polemikou na strankach dobového tisku.”® Zatimco si vétsina Srbd v mo-
narchii ptéla, aby celou Bosnu ziskalo Srbsko, nebo byla rozdélena mezi néj
a Cernou Horu, vétsina Chorvatt sice sympatizovala se srbsko-¢ernohor-
skym vale¢nym usilim a preferovala jednu z téchto variant pred setrvanim
Bosny v tureckém podruéi,®*® ale sou¢asné jim mnohdy nebyla proti viili
ani moznost okupace zemé Rakouskem-Uherskem.’” Od samého pocat-
ku Velké vychodni krize tak z etnicky chorvatského prostfedi zaznivaly
jak projevy podpory Srbsku a Cerné Hote, tak hlasy volajici po aktivnim
angazma Rakouska-Uherska na strané bosenskych povstalcti. Po netspé-
chu srbsko-¢ernohorského tazeni pfitom vyrazné posilil tabor stoupencit
ptipojeni Bosny k monarchii,”® jehoz ptislugnici doufali, e v takovém
pfipadé zemé nasledné pripadne Chorvatsku. Proto také naprosta vétsina
chorvatskych politikii, novinaiti i vefejnosti privitala zavéry Berlinského
kongresu a okupaci Bosny rakousko-uherskym vojskem. Chorvatsky sném
dokonce schvalil 15. 10. 1878 adresu panovnikovi, v niz pozadoval, aby
byla Bosna v budoucnu pfipojena k politicko-spravné sjednocenému Troj-
jedinému kralovstvi.’?’ Za tuto svou iniciativu, ktera byla vyrazem zminé-
nych dobovych ocekavani chorvatské vetejnosti, si vsak sabor pouze vy-
slouzil napomenuti cisafe za pfekroceni svych kompetenci.

Prestoze néktefi dobovi politici ¢i novinafi soucasné vyjadiovali jisté
obavy ze zamért Vidné a Pesti s nabytymi teritorii, prakticky jedinymi da-
slednymi odptrci okupace mezi politicky exponovanymi osobnostmi byli

525  Srov. Dragutin PAVLICEVIC, , Novinarski rat” oko Bosne i Hercegovine 1875-1878. godine.
In: Na ruevinama Jugoslavije, sv. 15, Brugg - Zagreb 1992, s. 110-135; TYZ, Hrovatsko
novinstvo o Bosni s posebnim osvrtom na Bosansku Krajinu i Banja Luku u doba okupacije
1878. godine. In: Banja Luka u novijoj istoriji (1878-1945). Zbornik radova s nauc¢nog
skupa, Sarajevo 1978, s. 36-55.

526  Srov. TYZ, Stav hrvatske javnosti i §tampe prema Srbiji u doba istocne krize 1875-1878. go-
dine. In: Srbija u zavrsnoj fazi Velike isto¢ne krize 1877-1878. godine. Zbornik radova,
Beograd 1980, s. 175-199.

527  Pfizna¢né tento postoj vystihuje ¢lanek uvetejnény 23. 12. 1875 v politickém listu Ob-
zor vydavaném Narodni stranou, jehoz autor pfedevsim zdlraziuje nutnost vymanéni
Bosny z ,tureckého jha”, pficemz scénat realizace tohoto cile poklada za sekundérni:
, Bude li to Austrija, hvala joj; budu li Srbija i Crna Gora, hvala i slava im. Zadobije li Bosna
i Hercegovina drZavnu autonomiju, nije zlo; dode li pod Austriju, doci ce u kolo bratskih zemalja
i pomagati svoj i njihov narodni razvoj; dode li pod Srbiju i Crnu Goru, izdignut ¢e u nasem
susjedu 1 nasu moralnu snagu. No uviek je glavno i poglavito, da se strese turski jaram.” (cito-
vano dle TYZ, Hroati i istocno pitanje, s. 431)

528  Jednim z prominentnich zastanct rakousko-uherské okupace Bosny byl i I. Kukuljevi¢
Sakcinski. Srov. Jaroslav SIDAK, Politicka djelatnost Ivana Kukuljevica Sakcinskog. In: J. Si-
dak, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeca, s. 273-275.

529  Pozadavek byl konkrétné formulovan nasledujicim zptisobem: , Zadatak, koji je monar-
kija preuzela okupacijom Bosne i Hercegovine, mogao bi se trajno osigurati samo onda, ako
se ustroj zadobivene pokrajine malo po malo tako udesi, kako bi se vremenom mogao pripojiti
na ustroj kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije u njihovu drZzavopravnom odnosaju prema
kraljevini Ugarskoj”. (Martin POLIC, Parlamentarna povjest kraljevine Hroatske, Slavonije
i Dalmacije sa biljeskama iz politickoga, kulturnoga i drustvenoga Zivota, sv. 2. Zagreb 1900,
5. 242)
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Strossmayer, Racki a jejich ideologicky rival Starcevi¢. Na rozdil od néj se
ovsem tvtrci ptivodni jihoslovanské ndrodné-politické koncepce ostychali
vystupovat proti okupaci Bosny vefejné, nebot si uvédomovali, Ze je jejich
odmitavy postoj v rozporu s vétsinovym minénim chorvatské vefejnosti
i jejich spolustranik.”® Vzajemna korespondence Rackého a Strossmayera
ale svéd¢i o tom, Ze piipojeni Bosny k Rakousku-Uhersku pokladali po ce-
lou dobu trvani Velké vychodni krize za nejhor$i mozné feSeni daného seg-
mentu vychodni otazky, jemuZ v souladu s vlastnimi dlouhodobymi z&jmy
i chorvatskou politickou tradici vénovali suverénné nejvétsi pozornost.>*!
Ackoliv Rac¢ki ve svych dopisech z let 1875-1878 psal i o celobalkanskych
zélezitostech, pfi¢emz zduraznoval potiebu, aby se , Balkdnsky poloostrov

o¢ist[il] od aziatského barbarstoi“>® & vyjadfoval nadéji, zZe se docka dne, kdy

na chramu sv. Sofie v Catihradu spatti k¥iz,** v epicentru jeho zdjmu o ak-
tudlni zahrani¢népolitické déni se nachazela pravé Bosna. Totéz plati pro
Strossmayera, ktery se dokonce snazil v ramci svych omezenych moznosti
odvratit okupaci Bosny Rakouskem-Uherskem prostfednictvim svych kon-
taktd v zahranici. Oba ideologové totiz byli pfesvédceni, Ze za soucasné
politické konstelace a statopravniho zfizeni v monarchii je vylouceno, aby
Bosna po okupaci pripadla Chorvatsku. Takovéto nadéje vzyvané vétsSinou
chorvatské spolecnosti poklddali Strossmayer a Racki za projev politické
naivity a nerespektovani skute¢ného stavu véci.?** Racki v této souvislosti
vystizné poznamenal, Ze se dosud Chorvatim nepodafilo ani dosahnout
sjednoceni Krajiny a Dalmacie s banskym Chorvatskem a jejich politici uz
pomysleji na Bosnu.>® Byl si ptitom dobie védom, Ze uskute¢néni tako-
vychto plant musi nutné pfedchazet revize aktualniho dualistického stato-
pravniho uspofddéni. Prestoze Racki a Strossmayer na rozdil od Starcevice
principidlné neodmitali eventualitu pfipojeni Bosny k monarchii, za sou-

530  Srov. F. SISIC (ed.), Korespondencija Racki - Strossmayer, sv. II, s. 162, 165.

531 O postojich Strossmayera a Rackého k Bosné za Velké vychodni krize a okupace zemé
Rakouskem-Uherskem existuje dosti rozséhla literatura. Srov. napt. D. PAVLICEVIC, Od-
jek bosanskog ustanka, s. 165-181, TYZ, Franjo Racki i istocno pitanje, s. 201-210; M. GROSS,
Vijek i djelovanje, s. 263-284; Robert ]. ROHRBACHER, Bishop |. ]. Strossmayer’s Yugoslav-
ism in the Light of the Eastern Crisis of 1875-1878. In: East European Quarterly (Boulder)
35, 2001, No. 3, s. 343-371; Vera CILIGA, Josip Juraj Strossmayer i pitanje Bosne i Herce-
govine (1870-1878). In: Casopis za suvremenu povijest (Zagreb) 4, 1972, br. 1, s. 47-61;
TAZ: O politickoj opoziciji u vrijeme banovanja Ivana MaZuranica. In: Historijski zbornik
(Zagreb) 21-22,1968-1969, s. 145-169; Luka DAKOVIC, O odnosu Josipa Juraja Strossma-
yera prema okupaciji Bosne i Hercegovine 1878. godine. In: Milorad Ekmeci¢ (ed.), Nau¢ni
skup Otpor austrougarskoj okupaciji 1878. godine u Bosni i Hercegovini. Sarajevo 1979,
s. 133-145; Martin ZOLLER, Aktivnost J. ]. §trosmajem u vezi s istocnom krizom. In: Prilozi
(Sarajevo) 11-12, 1975-76, s. 63-78; K. MILUTINOVIC, Strosmajer i jugoslovensko pitanje,
s. 198-227.

532 Srov. Mileta St. NOVAKOVIC (ed.), Pisma Franje Rackoga Stojanu Novakovicu. Beograd
1929, s. 134.

533 Srov. F. SISIC (ed.), Korespondencija Racki - Strossmayer, sv. II, s. 25.

534  Srov.tamtéz, s. 114-115, 163.

535 Srov. tamtéz, s. 115.
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¢asné situace ji povazovali za nezddouci, ba pfimo skodlivou. Zastavali to-
tiz ndzor, ze dokud se Rakousko nestane federaci rovnopravnych narodd,
tak je takovyto scéndt v rozporu se zdjmy Chorvatti i Jihoslovanstva jako
celku.”®® Zvlasté se ptitom obévali, Ze by okupovana Bosna mohla byt své-
fena do spravy Mad'arcim.>”

Své nadéje na feSeni vychodni otazky a vymanéni Bosny z tureckého
podrucdi tudiz za Velké vychodni krize nespojovali se svou Sirsi vlasti, ale
v prvé fadé se Srbskem a Ruskem. V prvnim roce krize, kdy Strossma-
yer Celil kiivym obvinénim mad’arského a némeckého tisku v monarchii,
Ze stoji za organizaci bosenskohercegovského povstani, je jeho korespon-
dence s Rackym prostoupena jednak touzebnym ocekavanim obou aktérd,
ze Srbsko vstoupi do valky na strané povstalcti, jednak pocity roztrpcent
a zklamani pasivni srbskou politikou i samotnym kniZzetem Milanem, je-
muz vytykaji jeho vielé kontakty s Andrassym. V lednu nasledujiciho roku
tak Racki v jednom dopise konstatuje, ze Srbsko bud’, nechdpe své postavent,
nebo mu nedorostlo”, ale ,, [v] obou pripadech se zFikd své mise ” 538 Ve skutednos-
ti si ovsem Racki i biskup nebyli a ani nemohli byt védomi redlnych vojen-
skych a politickych moznosti Srbska, jejichZ limitovanost vysla najevo poté,
co Bélehrad dne 30. 6. 1876 vstoupil do vélky, ktera pro néj malem skoncila
katastrofou. Strossmayer a Racki kazdopadné sympatizovali se srbsko-cer-
nohorskym vale¢nym tsilim, o ¢emZ svéd¢i mj. nebyvalé rozhoiceni, které
v nich vyvolal vefejny protest ¢asti bosenského fimskokatolického kléru
v ¢ele s renomovanym spisovatelem a stoupencem jihoslovanské myslenky
Grgem Marti¢em proti pfipadnému pfipojeni Bosny k Srbsku, jehoz sou-
&asti bylo i vyjadiené ptani, aby zemé pripadla Rakousku-Uhersku.”*

Strossmayer se ve prospéch Srbud vyjadfoval také ve své dobové kore-
spondenci s britskym statnikem Williamem E. Gladstonem®® ¢i v tajném
memorandu z roku 1876, které adresoval ruské vladé.>*! V obou p¥ipadech
se pfitom zasazoval o to, aby byli Srbové nalezité kompenzovani za své
vale¢né obéti tim, Ze Bosna ziskd autonomii pod patrondtem Srbska, jez
mélo dlouhodobou zku$enost s vlastni samospravou. Kdyz poc¢atkem roku
1878 vyslo definitivné najevo, Ze tento scénét nebude mozné prosadit, tak
se Strossmayer zasazoval, aby Bosna alesponi ziskala autonomii pod suve-
renitou Porty.**? Prosttednictvim Gladstonea se dokonce netspésné poku-
sil z titulu své hodnosti bosenského biskupa ziskat kieslo na Berlinském

536  Srov. tamtéz, s. 165, 163.

537  Srov. tamtéz, s. 144, 184.

538  Srov. tamtéz, s. 2.

539  Srov. tamtéz, s. 34-36, 40-41, 43-44.

540  Srov. Robert William SETON-WATSON, The Southern Slav Question and the Habsburg
Monarchy. London 1911, s. 416-444; Zoran GRIJAK, Croatian-British Views of the Eas-
tern Question: The Correspondence of William Ewart Gladstone and Josip Juraj Strossmayer
(1876-1882). In: Review of Croatian History (Zagreb) 5, 2009, No. 1, s. 47-84.

541  Srov.].]J. STROSSMAYER, Izabrani politicki i knjiZevni spisi, s. 284.

542  Srov. F. SISIC (ed.), Korespondencija Racki — Strossmayer, sv. II, s. 144-145, 150.
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kongresu.”® Také Racki do posledni chvile doufal, e Bosna neptipadne
Rakousku-Uhersku a namisto toho se stane autonomnim knizectvim, které
by se podle jeho pfedstav mohlo v budoucnu sjednotit ,s ostatnimi zemeé-
mi Balkdnského poloostrova”>** Své nadéje v tomto ohledu vkladal zvlaste
do ruské diplomacie, nebot pochopitelné nevédél o zmiriované tajné rusko-
-rakouské konvenci z pocatku roku 1876, ktera osud Bosny pfedem zpece-
tila. Definitivni rozhodnuti o okupaci zemé piijaté na Berlinském kongresu
pak Racki trpce okomentoval slovy, Ze se jiz ptipravuje ,velky tifednicky
apardt, aby obstastnil Bosnu”,>* nadez poc¢atkem srpna 1878 vyslovil proroc-
kou piedtuchu, Ze se Bosna v budoucnu stane pti¢inou velkych zapletek.>4
Strossmayer se sice zpocatku utésoval, Ze fyzicka okupace zemé jesté neni
rovna okupaci ,mordlni a redlné”,**’ ale na sklonku fijna téhoz roku v do-
pise adresovaném Rackému konstatoval, ze plné sdili jeho minéni o Bos-
né, piicemz poznamenal, Ze soucasny systém panujici v monarchii povede
difve & pozdéji k jejimu rozpadu.>*® Oba ideologové zérovei se znaénym
znepokojenim sledovali dobovy naréist protisrbskych nédlad v chorvatské
spolec¢nosti, ktery povazovali za projev zhoubného tfisténi narodnich sil,
k némuz ke véemu dochézi v kritické chvili d&jinného vyvoje.”*
Domnivam se, Ze prezentovana zjisténi o postaveni Bosny v ptivodni
ideologii jihoslovanstvi a provedena analyza vyvoje postojt jejich hlavnich
tvirct k dloze Bosny v feSeni vychodni otazky a narodné-politické inte-
graci slovanského jihu svéd¢i o tom, Ze se Strossmayer a Racki sice nikdy
uplné nevzdali své vize federalizovaného Rakouska, které by bylo pritazli-
vym centrem jihoslovanského politického sjednocenti, ale zadroven pocitali
s eventualitou zdniku monarchie. Jejich perspektivnim cilem bylo kulturni
a politické sjednoceni vSech Jihoslovant ve svazové uspofadaném staté,
pficemz pravé na ptikladé pfistupu Strossmayera a Rackého k Bosné je
dobte patrné, ze v dtsledku rakousko-uherského vyrovnani (1867) znac-
né oslabila jejich vira, Ze by jejich $irsi vlast mohla predstavovat vhodny
ramec jihoslovanské politické integrace. Béhem Velké vychodni krize do-
konce vyslovné jednali proti z4jmim trinu, kdyz se slovem i ¢iny protivili
okupaci Bosny dualisticky uspofddanou monarchii, pfi¢emz prosazovali,
aby zemé skontila pod srbskou svrchovanosti. Cinili tak navzdory sku-
te¢nosti, Ze v chorvatském politickém mysleni figurovala Bosna i jejich za-

543 D.PAVLICEVIC, Odjek bosanskog ustanka, s. 166.

544  F.SISIC (ed.), Korespondencija Racki - Strossmayer, sv. I, s. 143.

545 Tamtéz, s. 180.

546 ,Nasa monarhija unisla je na slijepo u Bosnu; ona nije htjela ni znala biti iskrenom ni naprama
svojim narodom, ni naprama Turskoj, ni naprama Bosnjakom, vec je htjela sve nadmudriti pa
sada je pala u veliku zamku. Bojim se pace, da ée Bosna dati, ako ne odmah, ali doskora povoda
velikim zapletom.” (Tamtéz, s. 184)

547  Tamtéz, s. 183.

548 ,Ja se s Vami glede Bosne posve slazem. [...] Danasnji sistem disolvirati mora prije ili poslije
monarhiju. Tko to ne vidi, slijep je kod ociju.” (Tamtéz, s. 186)

549  Srov. tamtéz, s. 185, 204-205.
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sluhou jako nedilna soucést chorvatského historického a narodniho pro-
storu. Prdvé negativni postoj Strossmayera a Rackého k rakousko-uherské
okupaci Bosny a jejich dlouhodobé sympatie vii¢i myslence pfipojeni zemé
k Srbsku podle mého soudu jednoznac¢né dokladaji, ze ideologové ptivod-
niho jihoslovanstvi upfednostiiovali zajmy Jihoslovanstva jako celku pred
zajmy tzce chorvatskymi. Jejich vySe popsana ,dvojkolejna” politika spo-
¢ivajici v soubézné snaze o nalezeni odpovidajictho feSeni jihoslovanské
otazky ve spolupraci s Vidni i Bélehradem ovSem nepfinesla hmatatelné
vysledky.
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