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8. Bosna v pravasské ideologii Anteho Starcevice
a Eugena Kvaternika

8. 1. Obecna charakteristika ptivodniho pravasstvi

Po obnoveni tstavniho ziizeni v habsburské monarchii roku 1860 zasedla
v chorvatském snému také dvojice poslancti, kteti v nasledujicich letech radi-
kalné zpochybnili dosavadni prorakouskou orientaci predaki chorvatského
narodniho hnuti, jiz hodlali nahradit politikou, kterd perspektivné povede
k dosazeni plné chorvatské narodni a politické suverenity. Za dané situace
pfitom nic nenasvédcovalo tomu, Ze jejich jména, Ante Starcevic (1823-1896)
a Eugen Kvaternik (1825-1871), budou pfistimi generacemi Chorvatd spo-
jovana s privlastky otec viasti a syn vlasti, jimiz je ,,v jazyce vlasteneckého pa-
tosu” ovéncéili jejich pozdéjsi obdivovatelé.” Strana préava, kterou zalozili,
totiz byla zpocatku viceméné okrajovym uskupenim jejich malopocetnych
sympatizant(.”' Star¢evié a Kvaternik ovéem soucasné stali u zrodu prvni
exkluzivné chorvatské narodné-integra¢ni ideologie, kterd sehrala vyznam-
nou tlohu v procesu utvafeni moderniho chorvatského naroda a zdsadné
ovlivnila vyvoj chorvatského politického mysleni.

Jejim sttedobodem byla vira v nezpochybnitelné pravo svrchovaného
chorvatského naroda na samostatny narodni stét, jez se podle jejich tvtrch
primédrné zaklddalo na nepfetrzité chorvatské statopravni tradici sahajici
od stfedovéku do soucasnosti. Statni pravo tedy Staréevi¢ a Kvaternik po-
vazovali za nejdtilezitéjsi vyraz chorvatské narodni individuality a ucinili
z ngj tstfedni princip svého uceni. Zlomové okamziky chorvatského sta-
topravniho vyvoje, jakymi byly vznik chorvatsko-uherské personalni unie
(1102) ¢i nastup Habsburkt na chorvatsky tréin (1527), pfitom interpreto-
vali jako kontinuum dohod uzavienych mezi svrchovanym chorvatskym
narodem a jeho panovniky. Ackoliv vychazeli ze staleté statopravni ideo-
logie chorvatskych stavi, v souladu s modernim pojetim naroda pokladali
za nositele suverenity veskeré obyvatelstvo budouciho samostatného chor-
vatského statu.”>? Ten byl pro né absolutnim ideélem, jemuz podtizovali
veskeré své konani, hodnotova méfitka i interpretaci minulosti.

550 J. RAPACKA, Leksikon, s. 163.

551 Spise se jednalo o politicko-ideologicky smér, nez o politickou stranu v pravém slova
smyslu. Prvni skute¢na politicka uskupenti, kterd se hlasila k odkazu Starcevice a Kva-
ternika, a v jejichz ndzvu figurovala Strana prava, vznikla az v 90. letech 19. stoleti.
S ptivodnim pravasstvim ovsem mély tyto strany pramalo spole¢ného.

552  Rozsitili tak pojeti pivodné feudalniho konceptu chorvatského politického naroda (na-
tio croatica), nebot do jeho fad zahrnuli také neprivilegované vrstvy spolec¢nosti.
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Vzhledem k dtrazu, ktery Staréevi¢ a Kvaternik kladli na statopravni
argumentaci, byli spolu se svymi stoupenci oznacovani za pravase a jejich
ideologie za pravasskou.®® Rada badatelt rovnéz nazyva jejich uceni vel-
kochorvatskym jménem. Pravasi totiZ povazovali obyvatelstvo vétsiny ji-
hoslovanskych zemi, na néz se podle jejich minéni vztahovalo chorvatské
statni pravo, za Chorvaty. Nedilnou soucasti ptivodni pravasské ideolo-
gie tak bylo popirdni narodni individuality Slovinct a Srbt na historicky
domnéle chorvatském tizemi. Zasadni novum ve vztahu k myslenkovym
vychodisk@im dosavadnich chorvatskych narodnich ideologti pak pfedsta-
vovala skutetnost, Ze Staréevi¢ nezasazoval chorvatskou narodni identitu
do jihoslovanského ani obecné slovanského ramce. Pravasi kazdopadné
narusili ideovy monopol pfivrzencti jihoslovanské myslenky v chorvat-
ském narodnim hnuti a v 80. letech 19. stoleti dokonce stanuli v jeho cele.

Ackoliv i tvarci konkurenéni narodné-integra¢ni ideologie jihoslovan-
stvi vyvozovali pravo chorvatského naroda na néarodni a politickou svo-
bodu z prava statniho, ve svém programu kladli vétsi dliraz na ptirozené
pravo narodni. Své piedstavy o narodni identité pfitom zakladali prede-
v&im na jazykovém kritériu a védom{ slovanské sounéleZitosti. Staréevié,”*
jehoz v tomto ohledu po uréité dobé nasledoval také Kvaternik,”™ se na-
opak dtisledné stavél proti vséem koncepcim zaloZenym na myslence slo-
vanské vzajemnosti, nebot je pokladal za utopické a skodlivé plany, které

553  Srov. Mirjana GROSS, Izvorno pravastvo. Ideologija, agitacija, pokret. Zagreb 2000; TAZ,
Povijest pravaske ideologije. Zagreb 1973. Tyto objemné monografie chorvatské historic-
ky Mirjany Gross vynikaji svou $ifi zdbéru i kvalitou zpracovani tématu nad vétsinou
rozsahlé badatelské produkce vénované pravasské ideologii. Plati to zejména o jejim
rozboru ptivodniho pravasstvi, jez je pfedmétem této prace. Srov. téZ napi.: Jasna TUR-
KALJ, Pravaski pokret 1878.-1887.. Zagreb 2009; Mirjana GROSS, O nacionalnoj ideologiji
Ante Staréeviéa i Eugena Kovaternika. In: Casopis za suvremenu povijest (Zagreb) 4, 1972,
br. 1, s. 25-46; Niksa STANCIC, Ante Starcevié i Eugen Kuvaternik. In: Dubravko Jel¢i¢ -
Tomislav Sabljak (eds.), Ante Starcevi¢ i njegovo djelo: Zbornik radova. Zagreb 1997,
s. 35-44; Jasna TURKALJ - Zlatko MATIJEVIC - Stjepan MATKOVIC (eds.), Pravaska
misao i politika. Zbornik radova. Zagreb 2007; ]. RAPACKA, Leksikon, s. 140-143, 163-168,
146-149.

554  Vedle praci M. Gross srov. napi. Dubravko JELCIC - Tomislav SABLJAK (eds.), Ante
Starcevi¢ i njegovo djelo: Zbornik radova. Zagreb 1997; Pavo BARISIC, Ante Starcevic
(1823.-1896.). In: Andrea Feldman - Vladimir Stipeti¢ - Franjo Zenko (eds.), Liberalna
misao u Hrvatskoj, prilozi povijesti liberalizma od kraja 18. do sredine 20. stoljeca. Za-
greb 2000, s. 105-119; Sabrina P. RAMET, Ante Starcevi¢: Liberal Champion of a “Citizen’s
State”. In: Sabrina P. Ramet - James R. Felak - Herbert J. Ellison (eds.), Nations and
Nationalisms in East-Central Europe, 1806-1948. Bloomington 2002, s. 135-144.

555  Vedle praci M. Gross srov. napi. Ljerka KUNTIC, Kvaternik i njegovo doba (1825-1871)
[predgovor]. In: Eugen Kvaternik, Politicki spisi: rasprave, ¢lanci, govori, memorandu-
mi, pisma. Zagreb 1971, s. 7-64; William B. TOMLJANOVICH, Eugen Kvaternik (1825.-
1871.). In: Andrea Feldman - Vladimir Stipeti¢ - Franjo Zenko (eds.), Liberalna misao
u Hrvatskoj, prilozi povijesti liberalizma od kraja 18. do sredine 20. stolje¢a. Zagreb
2000, s. 137-146; Tomislav MARKUS, Eugen Kvaternik u hrvatskoj politici i publicistici
1859-1871. In: Povijesni prilozi (Zagreb) 16, 1997, s. 159-222; Petar KORUNIC, Hrvatska
drzavna ideja E. Kvaternika 1861. godine: program o organizaciji hrvatske drZave. In: Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest (Zagreb) 30, 1997, s. 91-154.
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slouzi zajmtm Vidné ¢i Petrohradu a predstavuji prekdzku pro afirmaci
svébytné ndrodni identity Chorvatt a dal$ich slovanskych narod@ monar-
chie. Starc¢evi¢ dokonce popiral samotnou existenci starych Slovant a tvr-
dil, Ze se jednalo o narodnostné nevyhranénou smésici obyvatelstva bez
vlastniho jména a identity, které jeho sousedé oznac¢ovali vyrazem Slované
odvozenym od slova otrok (latinsky sclavus). Vyrazy Slovan a slovanstvo
byly dle jeho ndzoru prazdna slova bez jakéhokoliv obsahu, ktera ve sku-
te¢nosti predstavuji acelové koncipovanou politickou zbran v rukou za-
stanct $ifeni mocenského vlivu Ruska. Staréevié se prostfednictvim tohoto
konstruktu snazil zpochybnit samotnou podstatu slovanofilské orientace
svych ideovych protivnikti. Souc¢asné ostie vystupoval také proti dobové
popularni romantické vite v legitimitu definovani narodni p¥islusnosti pri-
marné na zékladé jazyka, ktera tvofila jeden z pilift ideologie jihoslovan-
stvi a v odlisné podobé téz predstavovala dstfedni dogma definice srbské
narodni identity zformulované V. S. Karadzi¢em.

Pravasi sice rovnéz véfili, ze kazdy ndrod ma svij svébytny ,duch” ¢i
»dusi”, na rozdil od stoupenct: jihoslovanstvi ovSem za jeji nejhlubsi vy-
raz nepokladali jazyk, ale déjinami provéfenou duchovni silu a kontinuitu
daného nérodniho spolecenstvi. Pravasské pojeti pfirozeného prava Chor-
vatli na ndrodni svobodu a vlastni stat pfitom bylo tzce spjato, ba piimo
vyvéralo, z prava statniho, jez pravasi pokladali za zakladni zaruku zacho-
vani a vyraz svrchovanosti chorvatského naroda. Chorvaté mohou byt dle
jejich presvédéeni nalezité hrdi na svou historii, jez podava nevyvratitelné
svédectvi o jejich statotvornych schopnostech, vyjimeéném postaveni mezi
evropskymi narody a pfedurcenosti k mimofddnému déjinnému poslani.
Pravé prostfednictvim vhledu do velkolepych chorvatskych déjin je dle
Starceviée i Kvaternika mozno odhalit ,,duch” chorvatského naroda a za-
roven nalézt moralni oporu a pouceni pro soucasnost.

Bolestny kontrast mezi domnélym vyjimeénym postavenim Chorvatt
v dé&jindch evropské civilizace a jejich souc¢asnou politicko-spravni rozdro-
benosti a nizkou mirou narodni uvédomeélosti si pritom vysvétlovali pod-
vratnou ¢innosti jejich odvékych nepiatel. Mezi nimi zaujimali v ptvod-
nim pravasstvi astfedni misto Habsburkové, ktefi se pry pii svém nastupu
na chorvatsky tréin roku 1527 zavazali k zachovani a ochrané chorvatské
statnosti. Ve skute¢nosti ovsem po staleti porusovali tuto dmluvu uza-
vienou mezi Ferdinandem I. Habsburskym a chorvatskou slechtou, ktera
jej dobrovolné zvolila za chorvatského krale. Dle Starcevic¢e a Kvaternika
z toho plyne, Ze Chorvaté maji nezpochybnitelné pravo tuto smlouvu vy-
povédét a vystoupit z Habsburky vnuceného statopravniho svazku s ostat-
nimi zemémi a narody monarchie, s nimiz je poji vyhradné osoba panov-
nika.>*

556  Plnou suverenitu chorvatského naroda mél vyjadiovat pravassky slogan Bog i Hrvati!
(Btith a Chorvaté!), ktery vyjadfoval Starcevicovo a Kvaternikovo presvédceni, ze nad
svrchovanym chorvatskym narodem neexistuje zadny suverén, ktery by mél pravo roz-
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Pravagské uceni tak v podstaté mélo velezradny charakter,” ¢imz se

odlisovalo od ideologie jihoslovanstvi, jejiz tviirci ve své politické praxi
preferovali feSeni chorvatské otazky v ramci monarchie, ackoliv ani oni
nevylucovali hypotetickou moznost vzniku samostatného jihoslovanského
statu zahrnujictho i chorvatské zemé. Dosazeni plné politické suverenity
Chorvatti ve spole¢ném staté s ostatnimi Jihoslovany pfitom povazovali
za otdzku vzdélené budoucnosti. Ke sjednoceni slovanského jihu mélo po-
dle jejich predstav kazdopadné dojit na (kon)federalistickém zakladé a pii
plném respektovani narodni rovnopravnosti Chorvatti, Srbti, Slovinct
a Bulharti. Pravasi naopak v souladu s koncepci politického naroda vétili,
Ze nositelem suverenity ve staté maze byt vyhradné homogenni narod jed-
noho jména, jehoz individualita a rozsah jsou definovany statopravni tra-
dici. Za zakladni pfedpoklad realizace idealti francouzské revoluce, k nimz
se pravidelné hlasili, tudiz pokladali vznik narodnich statdi, které dle jejich
presvédceni predstavovaly jediny mozny rdmec pro naplnéni principt na-
rodni i individualni svobody a rovnopravnosti.

Doufali proto v proménu mocenského uspofadani v Evrop¢, jez by
vytstila v zanik habsburské monarchie, kterou pokladali za ztélesnéni
despotismu a hlavni pfekdzku svobodného rozvoje chorvatského naroda.
Nésledné se mél na troskdch nendvidéného cisafstvi zrodit samostatny
chorvatsky narodni stat, ktery by zahrnoval celé tizemi, na néZ se podle
ideologti ptivodniho pravasstvi vztahovalo chorvatské statni pravo, tj. cely
slovansky jih s vyjimkou skute¢né ¢i domnéle bulharskych oblasti. Byli
si ptitom védomi, ze plné suverénni Chorvatsko nemtze vzniknout bez
souhlasu a vSestranné podpory evropskych mocnosti, které by se pficinily
o rozbiti habsburské monarchie. Pravasi v tomto ohledu nejprve vkladali
své nadéje do Francie, jiz obdivovali jako kolébku soudobého pojeti narod-
ni suverenity. Po zklamani zptisobeném porazkou Francie ve valce s Prus-
kem (1870) a nasledném sjednoceni Némecka vsak svou pozornost obratili
smérem na vychod. Od sklonku 70. let totiZ jako svého hlavniho spojence
zacali vnimat dosud negativné hodnocené Rusko, které si ziskalo jejich pii-
zen protirakouskym kurzem své dobové zahrani¢ni politiky a zvlasté pak
svym balkanskym angazma za Velké vychodni krize.

Starcevicovi a Kvaternikovi byva tradi¢né pfipisovan rovhomeérny po-
dil na formulaci ptivodni pravasské ideologie. V souvislosti s tim je ovsem
tfeba fici, Ze se jednalo o osobnosti, které se dosti lisili svym ptvodem,
temperamentem i zastdvanymi postoji.”*® Zatimco Staréevi¢ se narodil

hodovat o jeho zéleZitostech. Slogan tak zpochybnoval feudalni princip vlddce ,z Bozi
milosti”.

557  Jak piSe J. Rapacka: , Od obvinéni z vlastizrady je chranila jediné oficidlné vyjadiovand loajali-
ta viic¢i Habsburkiim, ale vyjhradné jako chorvatskym krdliim, a nikoliv jako rakouskym cisariim
¢i uherskym krdliim.” (J. RAPACKA, Leksikon, s. 165)

558  Jak uvadi M. Gross, zatimco tviirci ideologie jihoslovanstvi , Racki a Strossmayer zauji-
mali v zdsadé stejné postoje, ideologové pravasstvi Ante Starcevic a Eugen Kvaternik se znatelné
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do chudé rolnické rodiny v patriarchdlnim prostfedi Vojenské hranice,
Kvaternikovi vzdélani a dobie situovani rodice pattili ke smetance za-
hiebského méstanstva. Budouci narodni ideologové se spratelili jiz za za-
kovskych let, kdy pattili k horlivym stoupenctim ilyrského hnuti. Oba se
zapsali ke studiu teologie v Pesti, které vSak ani jeden z nich nedokon¢il.
Starcevi¢ pozdéji ziskal doktorat z filozofie a Kvaternik vystudoval pravo.
Zaklady ptivodniho pravasského ideologického systému polozili oddélené
jiz za Bachova absolutismu, definitivni podobu mu pak vtiskli v 60. letech.
Od pocatku pfitom byly patrné rozdily v jejich natufe i interpretaci sku-
te¢nosti. Kvaternik se déle oprostoval od svého vroucného slovanofilstvi
a vyznacoval se sklony ke kiestanskému mysticismu. Starc¢evi¢ ze svého
mladického nadseni pro ideély ilyrismu a slovanské vzdjemnosti vystfizli-
vél jiz pocatkem 50. let. Piestoze byl i on praktikujicim katolikem, na roz-
dil od svého hluboce véfictho druha nepiiklddal nabozenstvi klicovou
alohu ve svém vykladu chorvatské minulosti a hodnoceni vlastni dlohy
v historickém procesu. Pfedevsim jeho zasluhou nese ptivodni pravasska
ideologie vyrazné antiklerikalni rysy. Staréevi¢ viru pokladal za osobni
zalezitost, kterd plné nélezi do intimni sféry. S timto liberalnim postojem
korespondoval rovnéz jeho hodnotové neutralni postoj k isldamu a pro Kva-
ternika téZzko pfijatelnd idealizace bosensko-muslimské lechty, jez tvofila
nedilnou soucést Starcevicova uceni.

Hlavni rozdil mezi Starceviéem a jeho mladsim souputnikem ovsem
spocival ve strategii, jejimZz prostfednictvim hodlali dosahnout svého cile,
tedy chorvatské narodné-politické samostatnosti. Zatimco se Starcevié
soustfed'oval na osvétovou ¢innost, jiz hodlal , ptipravit padu” pro vznik
chorvatského statu; Kvaternik véfil, ze k realizaci jejich spole¢ného idealu
je mozno prispét také aktivnim politickym angazma, respektive kombinaci
diplomatickych a revolu¢nich prosttedkt. Jiz na sklonku 50. let se proto
pokousel navazat spojenectvi s protirakousky orientovanymi mocnostmi
a rznymi emigrantskymi skupinami. V roce 1858 dokonce pfijal na ur-
¢itou dobu ruské obcanstvi, nebot’ véfil, Ze se mu podati vstoupit do rus-
kych diplomatickych sluzeb a v rdmci nich napomoci uskutecnéni idealu
chorvatské samostatnosti. Vzhledem ke zietelné velezrddnému charakteru
svych aktivit stravil Kvaternik podstatnou ¢ast politicky aktivniho zivota
v emigraci (Rusko, Pafiz, Turin, Milan aj.), kde pobyval celkem tfikrat v le-
tech 1858-1860, 1863-1865 a 1866-1867.

Vydal tehdy fadu cizojazy¢nych novinovych ¢lankt, obsahlejsich stati
¢i memorand,™ jejichz prostfednictvim seznamoval evropskou vefejnost

lisili ve svijch pojetich, aniZ se pritom narusoval rdmec piivodniho pravasského ideologického
systému.” (M. GROSS, Nacionalno-integracijske ideologije, s. 292)

559  Kvaternikovym nejvyznamnéjsim textem adresovanym zahrani¢ni vefejnosti byla kni-
ha La Croatie et la Confédération italienne (1859, Chorvatsko a Italskd konfederace), ktera
je povazovéna za prvni ucelenou formulaci pravasské ideologie. Kvaternik v ni vylicil
Chorvatsko jako svébytnou statopravni entitu ve vztahu k Pesti i Vidni a jako vyznam-
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a statniky s postavenim Chorvatska v habsburské monarchii, vyzdvihoval
jeho dé&jinné zasluhy v obrané evropské civilizace proti Turkiim a pfede-
stiral jeho domnéle vyjime¢nou tlohu v pferodu soudobé Evropy v mo-
zaiku narodnich statd. Za hranicemi vlasti se tak snazil $itit povédomi
o Chorvatech a ziskat sympatie a podporu pro myslenku jejich narodni
a politické suverenity. Chorvatskou otazku pfitom vzdy prezentoval jako
dilezity prvek geopolitickych planti svych potencidlnich spojenct, které se
v rtiznych obdobich pokousel nalézt v ruskych slavjanofilech, francouzské
vladeg, italskych politicich ¢i madarské a polské politické emigraci. V zavis-
losti na vyvoji mezindrodné-politické situace tedy neustale ménil taktiku
a vstupoval do styku s riznorodymi mocenskymi centry a politickymi sku-
pinami, od nichz si sliboval podporu pro své pojeti feseni chorvatské otaz-
ky. Béhem svych emigrantskych let tak navazal osobni kontakty s fadou
vyraznych dobovych osobnosti, jako byl princ Napoleon, hrabé Cavour,
Niccolo Tommaseo, Lajos Kossuth, Josef Vaclav Fri¢ a dalsi.

Jeho pokusy o internacionalizaci chorvatské otazky a uzavfeni vzajem-
né vyhodnych spojenectvi ovsem nikdy nevyustily v konkrétni akci, jez by
narusila stabilitu habsburské monarchie. Po¢atkem 60. let proto zklamany
Kvaternik dokonce kratkodobé koketoval s myslenkou kompromisni do-
hody s videriskym dvorem, ktera by garantovala vysokou miru chorvat-
ské suverenity v ramci monarchie. Zanedlouho byl ovSem znovu donucen
odejit do emigrace, kde se mj. zabyval plany na vyvolani protihabsburské-
ho povstani, které by formou vojenské intervence do Dalmécie podpotily
oddily italského vojeviidce Garibaldiho.’®® Také tentokrat oviem jeho usili
nebylo korunovéno tspéchem. Po zmareni nadéji vkladanych do Francie,
ktera utrpéla osudovou pordzku ve valce s Pruskem, se proto Kvaternik
rozhodl jednat na vlastni pést a na podzim roku 1871 ucinil zoufaly pokus
o vyvolani protirakouského povstani, jimz hodlal vyprovokovat intervenci
mocnosti ve prospéch vzboufeného Chorvatska. Za ohnisko vzpoury Kva-
ternik pfizna¢né zvolil tzemi Vojenské hranice, konkrétné oblast kolem
obce Rakovica v Lice. Pravé Krajina totiz v ptivodni pravasské ideologii
figurovala jako klicova oblast pro dosazeni chorvatské samostatnosti, a to
diky svému vojenskému potencidlu a historickému vyznamu.

Ackoliv se vzboufenclim zpocatku podafilo ziskat podporu nékolika
stovek hranic¢arti, rakovickd vzpoura méla pouze lokalni charakter, béhem
nékolika dnii byla krvavé potlacena a samotny Kvaternik v jejim zavérec-
ném dgjstvi padl.>®! Jeho bouiliva biografie a tragicka smrt v tomto sym-
bolicky dtlezitém, ale zaroven donkichotském pokusu o destabilizaci
habsburské monarchie svéd¢i o jeho pevném odhodlani aktivné prispét

ného hrace evropskeé politiky. Zdtraznil pfitom jeho neopomenutelnou tlohu pii fese-
ni vychodni otdzky, o ¢emz bude fec¢ dale.

560  Srov. Miroslav SESTAK, Revolucni spoluprice E. Kvaternika s J. V. Fricem v letech 1863~
1864. Praha 1965.

561 Srov.]. RAPACKA, Leksikon, s. 146-149.
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ke vzniku svrchovaného chorvatského statu. Zarputilost, s niz smétfoval
k uskute¢néni pravasského ideélu, pfitom hranicila se zaslepenosti, jez mu
branila ve stfizlivém vyhodnoceni situace a vlastnich moznosti. Budiz fece-
no, ze tuto Kvaternikovu vlastnost Ize do zna¢né miry pficist na vrub jeho
vyjimecéné zboznosti. Véfil totiz, Ze jej Blth vyvolil k vyjime¢né misi, kterou
ma vykonat ve prospéch chorvatského néroda. Své jednéni pak nejednou
ptizptisoboval domnélym Bozim vnuknutim ¢i znamenim. PfestoZe podle
vseho tajil organizaci povstani pfed Starceviéem a dal$imi ¢elnymi prava-
8i, jeho ¢in rozpoutal vinu represi proti Strané prava, kterd timto utrpé-
la citelnou ranu, z niZ se vzpamatovala az na sklonku 70. let. V disledku
Kvaternikovy rané smrti se také z¢asti vytratilo povédomi o jeho zasadnim
pfinosu pro formulaci ptvodni pravasské ideologie, jez byla pozdéjsimi
generacemi zpravidla primarné percipovéana jako Starcevicovo dilo.

Starcevic byl osobnosti zcela odlisného razeni, o ¢emZ nejlépe vypovida
jeho pojeti vlastni tllohy v procesu chorvatské narodné-politické emancipa-
ce. Povazoval se totiz v prvé fadé za ideového viidce a ucitele, ktery pro-
mlouva k vlastnimu narodu, odhaluje jeho minulost, charakter i nepfatele
a pfedevsim usmérnuje jeho kolektivni vili k realizaci absolutniho ideélu,
tedy dosazeni chorvatské narodni svobody a politické samostatnosti. Kli-
¢ovy prvek tohoto procesu spatfoval v obrodném ptisobeni na chorvatskou
inteligenci, jez méla prostfednictvim Cetby jeho spisti prozfit a nasledné si-
tit pravasské uceni mezi méné vzdélané segmenty chorvatské spole¢nosti.
Stejné ambice mél sice také Kvaternik, na rozdil od néj se ovsem Starcevic¢
disledné protivil praktické politické ¢innosti, nebot ji za stavajictho po-
staveni chorvatského ndroda v monarchii a pfevazujiciho vlivu stoupenctt
jihoslovanstvi na domaci politiku, poklddal za bezpfedmétnou, ba dokonce
nemoralni.

Jako stoupenec idedlti francouzské revoluce a racionalistického pojeti
pokroku vsak véfil, Ze lidstvo sméfuje ke kvalitativné vyssimu stadiu své-
ho vyvoje, jez nastoupi ve chvili, kdy zvitézi narodni princip a celé lidské
pokoleni bude strukturovdno do narodnich statd, v ramci nichz se budou
moci jednotlivé narody svobodné rozvijet a spolecné tvofit jednotné, etic-
t&jsi a osvicengjsi lidstvo. Sam k tomuto cili hodlal pfispét svym ucenim,
které mélo Chorvaty pfipravit k tomu, aby byli dostatecné zrali ke zfor-
movani vlastniho narodniho statu ve chvili, kdy v dasledku vyvoje mezi-
narodné-politické situace zanikne habsburska monarchie a dalsi evropské
»~despocie”. Starcevi¢ pfitom s Kvaternikem nesdilel pfesvédceni, ze by
tento vytouZeny moment mohl nastat jesté za jeho Zivota. V tom také tkvé-
la jedna z p¥i¢in, pro¢ ve svém ptlisobeni upfednostiioval teorii pfed praxi.

Charakteristickym prvkem narodnich ideologii 19. stoleti, v¢etné té
pravasské, byla romantickd vira v jedine¢né poslani, k némuz byl kazdy
narod predurcen, a které ma vykonat ku prospéchu celého lidstva. Povaha
této mise pfitom plyne z vé¢ného ,, ducha” ¢i ,génia” toho kterého naroda.
Ideologové ptivodniho pravasstvi véfili, Ze praveé jejich uceni tento ,duch”
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dokonale postihuje, procez by je Chorvaté méli nasledovat, pokud hodlaji
jednat v souladu se svou dé&jinnou misi a dosahnout plné narodné-politické
suverenity.’? V této souvislosti budiz zopakovano, Ze Staréevi¢ a Kvater-
nik zastavali postoj, Ze , génia” chorvatského naroda lze naztit v jeho slav-
né historii, ktera pfikie kontrastuje s jeho neutésenou soucasnosti. Chopili
se jej proto definovat na zakladé déjinnych udalosti, jevii a osobnosti, jez
pochopitelné interpretovali a hodnotili v souladu se svymi ideologickymi
vychodisky a subjektivnimi kritérii vychazejicimi z aktualnich potteb. Po-
stupovali tak zptisobem, ktery je charakteristicky pro vSechny téelové vy-
klady minulosti.

Kvaternikovo pojeti historie bylo zaroven silné ovlivnéno jeho hlubo-
kou religiéznosti. Chorvatské dé&jiny totiz vykladal jako svédectvi o Bozské
vyvolenosti svého naroda k obrané svobody, kiestanské Evropy a zapad-
ni civilizace pfed expanzivnim a despotickym Vychodem. Mezi nepf¥éte-
le vznesenych hodnot, jez pry Chorvaté po staleti predstavovali a hdjili,
pfitom Kvaternik zahrnoval nejen ,tradi¢ni” Avary, Tatary a Turky, ale
také Franky (Némce), Mad'ary a Rusko. Starobyly ideologém o Chorvatsku
jako predhradi kfestanského svéta (antemurale christianitatis), jez tvori za-
klad jeho nazirdni na chorvatskou historii, tak usouvztaznil se souc¢asnosti.
Stalety zdpas mezi svobodou a otroctvim podle Kvaternika nadéle trv4,
pricemz dnes tyto antagonistické principy ztélestiuji Francie a Rusko. Véfil,
ze v budoucnu dojde k jejich konfliktu, v némz sehraji déilezitou roli Chor-
vaté.”® Bozi prozietelnost je pry totiz usadila na strategicky vyznamném
vychodnim pobiezi Jadranu, které vzdy bylo a dodnes ziistava pfedmétem
z&jmu mocnosti. Samotna poloha tudiz Chorvaty pfedurcuje k tomu, aby
se jako vyznamny hra¢ zapojili do mezinarodni politiky a ve vlastni pro-
spéch vyuzili stfety mezi jejimi klicovymi aktéry. V tom také spociva jejich
zasadni pfednost vici sousednim narodam, predevsim Mad'artim, ktefi si
¢ini neopravnéné naroky na chorvatské tizemi.

Chorvaté tak podle Kvaternika musi zuzitkovat svou vyjime¢nou geo-
politickou pozici a ucinit vSe pro to, aby na zakladé svého pfirozeného
i statniho prdva znovunabyli plnou nédrodni i politickou svobodu, kterou
jim po staleti upirali barbarsti Mad'ati a absolutisti¢ti Habsburkové. Vznik
samostatného chorvatského statu pfitom Kvaternik prezentoval jako zaru-
ku, ze Chorvaté budou nadéle moci plnit svou déjinnou misi, k niz je pred-

562  Pravasstvi v podstaté ztotozilovali s celonarodnim hnutim, v jehoz ¢ele stoji elita tvo-
fena osvicenymi muzi, kteff poznali ,ducha” chorvatského naroda. Neni proto divu,
Ze se v programovych vyjadfenich pravasské ideologie setkdvame se synonymickym
uzivanim pojma pravas a Chorvat. Pravasi jsou podle Starcevice jedinymi ,myslicimi
Chorvaty’, ktefi maji za tikol upevnit narodni citéni, sebevédomi a vili ke statni suve-
renité mezi svymi spoluobcany.

563  Tuto viru v budouci konflikt ,despotického” Ruska se ,, svobodomyslnou” Francii, je-
jimiz ptirozenymi spojenci jsou Chorvaté, dlouho sdilel i Starc¢evi¢. Bylo tomu tak az
do jeho vy$e zmitiovaného obratu ve prospéch Ruska, vyvolaného proménami geopo-
litické situace na evropském kontinenté.
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urcila Proztetelnost a ktera koresponduje s jejich ndrodnim ,duchem”. Ten
se pry vyznacuje statecnosti, obétavosti, svobodomyslnosti a smyslem pro
spravedlnost. Kvaternik ve svych spisech vykresluje Chorvaty jako narod,
ktery od svého zjeveni na historické scéné vystupoval jako prapore¢nik
svobody, jenz svym hrdinnym odporem proti utiskovateltim vseho druhu
slouzil za pfiklad ostatnim naroddm. Ackoliv po staleti mucednicky bra-
nil kiestansky Zapad, tato jeho obét nebyla nalezité ocenéna. Vyjimecné
historické zasluhy pfitom Chorvaty jiz samy o sobé opraviuji k tomu, aby
po Evropé pozadovali vlastni narodni stat. Ten by se mél rozkladat na ce-
Iém chorvatském historickém tzemi, jehoz hranice Kvaternik i Starcevic¢
ztotoziovali s domnélym rozsahem ptivodniho chorvatského statu, jehoZ
zrod datovali do 7. stoleti.

Takeé Starcevi¢ v zajmu mobilizace svych soucasnikii, respektive upev-
néni jejich chorvatského narodniho védomi a viile k dosaZeni statni suve-
renity konstruoval idealizovany obraz chorvatské narodni minulosti.?*
Na zdakladé selektivniho a svévolného vykladu historickych pramenti pii-
tom dospél k zavéru, ze Chorvaté maji velkolepé&jsi dé&jiny nez kterykoliv
jiny soudoby narod.”® V souladu s koncepci statniho prava, jejiz zastan-
ci s oblibou argumentovali starobylosti ndroku daného naroda na urcité
tzemi, se stejné jako Kvaternik zamétil na nejstarsi obdobi chorvatskych
dé&jin. Chorvaté pry po svém ptichodu do jihovychodni Evropy vytvotili
barbarsky stéat v srdci kfestanstvi, ktery vzdoroval Vychodu i Zapadu. Ne-
jenze pfitom premohli mistni nejmocné&jsi narod Avary a ,navzdy prerusili
pravou tepnu obcovdni mezi kiestanskyym Vijchodem a kiestanskyjm Zdpadem” >
ale soucasné prokazali také mimofddnou duchovni silu, kdyZz svou narod-
nosti prodchnuli veskeré obyvatelstvo obsazeného tizemi, véetné Rima-
nd, jejichz zdkony a instituce odmitli pfijmout. Starcevi¢ proto povazoval
,vsechen lid mezi Makedonii a Némeckem, mezi Dunajem a Jaderskym morem™
za Chorvaty,* nebot na zakladé Gcelové interpretace spisu Konstantina
Porfyrogenneta O spravovdni fise dospél k zavéru, ze chorvatsky stét se
rozkladal od Korutan po Makedonii, jiz povazoval za souc¢ast narodniho
tzemi bulharského. V souladu s touto pfedstavou o ptivodnim rozsahu
chorvatského statu Starcevi¢ deélil obyvatelstvo celého slovanského jihu
na Chorvaty a Bulhary.®® Disledné ptitom popiral narodni svébytnost

564  Srov. Petr STEHLIK, Historické myjty o chorvatské ndrodni identité v ideologii Anteho Starce-
vice. In: Marek Pfihoda - Katetfina Kedron (eds.), Etnicita slovanského aredlu (Historic-
ké promény a soucasny stav). Praha - Cerveny Kostelec 2011, s. 151-161.

565 Ante STARCEVIC, Djela 3. Znanstveno politicke rasprave. Varazdin 1995 (reprint 1. izd.
Zagreb 1894), s. 28.

566 Tamtéz, s. 29.

567 Tamtéz, s. 49.

568  Starcevicovo megalomanstvi charakteristické pro jeho pfedstavy o rozsahu a dé&jinné
tloze chorvatského naroda lze ¢aste¢né povazovat za vyraz ovlivnéni domdci tradici
slavismu, v prvé fadé ucenim P. Rittera Vitezovice. Srov. M. GROSS, Povijest pravaske
ideologie, s. 22-23.
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Slovinct a Srbd. Kvaternik s nim zpocatku sdilel jenom absolutni negaci
existence slovinského néroda, jehoZ p¥islusnici ve spisech pravasskych ide-
ologt obvykle figurovali jako , horsti” ¢i , nori¢ti Chorvaté”. Odlisny postoj
vsak Kvaternik zaujimal k nédrodni svébytnosti Srbii. Bylo to dano tim, Ze
zatimco Starcevié¢ kladl vychodni hranici chorvatského statu na feku Ti-
mok v dne$nim vychodnim Srbsku, Kvaternik dlouho zastaval nazor, ze
Chorvatsko (a tim padem i chorvatské osidleni) odpraddvna saha ,jen”
do feky Driny, kterd tvoii hranici mezi Bosnou a Srbskem. Uzndval proto
existenci srbského naroda na tzemi Srbského kniZectvi a v jiznich Uhrach.
Znevazoval vsak dé&jinné zasluhy a vyznam Srbi ve srovnani s Chorvaty,
které prohlagoval za nejznamenitéjsi slovansky narod.”® Casem se piitom
stupniovalo protisrbské ladéni jeho textti, az se nakonec na sklonku 60. let
ztotoznil se Staréevicovou tplnou negaci srbské narodni identity.””’ Teh-
dy mimo jiné v jednom ze svych novinovych ¢lankt vykreslil chorvatstvi
a srbstvi jako dva protich@idné principy, z nichZ prvni ztélestiuje svobodu
a druhy otroctvi.”! Tim se definitivné piibliZil Staréevicovym pohledéim
na srbské jméno a narodni individualitu.

Starcevi¢ dasledné popiral narodni svébytnost Srbi jiz od roku 1852,
kdy poprvé vyslovil nékteré zdkladni postulaty velkochorvatské ideologie.
Stalo se tak v reakci na vyse pfiblizenou stat' V. S. Karadzice Srbi svi i svuda
(1836, vydano 1849, Srbi vsichni a vSude), jejiz autor rozélenil slovansky
jih na zakladé jazykového kritéria, pficemz radikalné zredukoval velikost
chorvatského naroda na mluvéi ¢akavského dialektu. Staréevi¢ na Ka-
radzicovu teorii o Srbech tf1 vyznani, jejichz spolecna identita vyvéra ze
sdilené p¥islusnosti ke stokavskému nafe¢nimu korpusu, odpovédél dog-
matickou negaci srbského jména a naroda. Se svym protivnikem pfitom
sdilel iluzorni pfedstavu, Ze hranice mezi jednotlivymi narodnimi spole-
¢enstvimi 1ze vymezit na zakladé védecky verifikovatelnych skute¢nosti.
Zatimco vsak Karadzi¢ vychazel z dnesniho pohledu pfekonaného uceni
prikopnikt slavistiky, Starcevi¢ svou argumentaci zaklddal na svévolné
interpretaci historickych prament, jiz pfizptisoboval svému presvédceni
o prvotnim rozsahu chorvatského statu a vyjimecném ,duchu” chorvat-
ského néaroda.

569 Kvaternik na rozdil od Starcevice uzndval kategorii Slovanstva a Chorvaty pokla-
dal za jeho nedilnou soucast. Ackoliv sdilel Starcevi¢tiv dobovy odpor vic¢i Rusku,
ve svych textech opakované hrozil, Ze pokud pfirozeni chorvatsti spojenci zklamou
jejich daveéru, tak Chorvaté opusti svou prozapadni orientaci a piihlasi se ke svému
slovanstvi, s nimz ve své zahrani¢ni politice operuje Rusko. U¢ini tak pry navzdory
tomu, Ze se zdjmy Chorvatt shoduji se zdjmy Zapadu, coz se Kvaternik snazil proka-
zat ve svych programovych spisech. Slovansk3, tj. proruska, varianta feSeni chorvatské
otazky tudiz pro néj vzdy pfedstavovala alternativu k varianté prozdpadni, kterou ov-
Sem preferoval.

570 M. Gross zastdva nédzor, Ze se tak stalo pod vlivem vasnivych chorvatsko-srbskych po-
lemik na strankdch dobového tisku (M. GROSS, O nacionalnoj ideologiji, s. 32).

571 M. GROSS, Povijest pravaske ideologie, s. 160-161.
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Své pohledy na srbské jméno a narod nejpodrobnéji rozpracoval ve spi-
se Ime Serb (1868, Jméno Srb),”’? v némz mj. ostie polemizuje s P. J. Safaii-
kem, ktery po jistou ¢ast své badatelské kariéry zastaval nazor, Ze se srbské
jméno ptivodné vztahovalo na vétsinu Slovand. Starcevi¢ zarputile vyvra-
ci argumentaci svého nazorového oponenta, pfi¢emz poznamenava, Ze
se Safatik ani nemusel obtézovat s dokazovanim vyznamové shody mezi
vyrazy Srb a Slovan, nebot obé tato jména prokazatelné oznacuji otroka.
Srbské jméno se pfitom Starcevi¢ snazi dehonestovat nejen tvrzenim, Ze je
odvozeno z latinského slova servus (tj. otrok, sluha), ale také zjevnou ety-
mologickou konstrukci, kterou ztotoznuje vyraz Srb s kofenem slov svrab
¢i svrbét. Ditkazy pro svou negaci srbského jména a narodni svébytnosti
vyvozuje z Sirokého spektra dokumentt a svédectvi antické, sttedovéké
a rané novovéké provenience. Dochézi pritom k obdobnému zavéru, jako
v pfipadé svych tvah o Slovanech. Srbskym jménem pry byly odpraddvna
oznacovany otrocké masy nejriiznéjsiho ptivodu bez vlastniho ndrodniho
,ducha”. Starcevi¢ opét vénuje zvlastni pozornost vykladu spisu Konstan-
tina Porfyrogenneta, pfi¢emz mj. tvrdi, Ze zemépisnym jménem Serbia By-
zantinci nenazyvali konkrétni stat, ale rizné oblasti, jez se vyznacovaly vy-
sokou koncentraci fimskych otrokt, ktefi postupneé prejali identitu naroda,
na jejichz tzemi ptebyvali. Cast téchto otrockych mas, jez Zily na tzemi
dnesniho Srbska, které stati Chorvaté zaclenili do svého statu, pry spolu
s jeho ostatnimi ptivodnimi obyvateli splynula v jeden chorvatsky narod.
Udaijné se tak mélo stat poté, co Chorvaté piijali kfestanstvi.

V jiném spise z téhoz roku Starcevi¢ uvadi, Ze se obdobnym zptiso-
bem kroatizovalo také nomadské obyvatelstvo, které se od 14. stoleti po-
hybovalo po chorvatskych ¢4stech osmanské #ige.””> O¢ividné ma na mysli
Vlachy,””* kteti se pry promisili s Chorvaty pravoslavného a katolického
vyznéni, od nichz pftijali kifestanskou viru a chorvatskou narodnost. Sku-
tecnost, Ze se dnes pravoslavné obyvatelstvo v nékterych ¢astech zamys-
lené chorvatské vlasti nazyva srbskym jménem, si Starcevi¢ vysvétloval
podobné jako pficinu vysoce rozvinutého slovanského citéni fady svych
soucasnikti. Tedy jako diisledek nepiatelské propagandy, jez ma za cil na-
rusit jednotu a oslabit ,,duch” chorvatského naroda. Jeji pocatek pfitom
klade do obdobi vlddy cara Petra 1., ktery pry pfistoupil k politické instru-
mentalizaci pravoslavi, nacez tento ,, duch vtrhl do vychodni cirkve Chorvatska
a Turecka”.”” Stalo se tak tidajné s pomoci domacich odrodilct, ktefi jednaji

572 Srov. A. STARCEVIC, Djela 3, s. 49-88.

573  Srov. Tamtéz, s. 115.

574  Vlachy se v tomto kontextu rozumi poziistatky romanského ¢i romanizovaného obyva-
telstva Balkdnu z ¢asti Rima, které se po ptichodu Slovanti na Balkan uchylilo do hor,
kde se zpravidla vénovalo pastevectvi. Diky nomddskému zptsobu Zivota v pfevazné
odlehlych oblastech odolavali Vlasi po staleti asimilaci a uchovali si sv@ij romansky
jazyk a kulturu. (Srov. ]. RAPACKA, Leksikon, s. 190-192)

575 Tamtéz, s. 116.
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na prikaz Ruska a Rakouska, pfi¢emz si za svij cil vytkli vytvoreni srbské
narodnosti z pravoslavnych Chorvati.

Starcevié za tyto domnélé loajalni vykonavatele cizi vile a dhlavni ne-
pratele principti svobody a narodnostniho sebeurceni povazoval v prvé
fadé své protivniky z tabora zastancti slovanské vzajemnosti a spoluprace.
Ve vétsiné svych spisti nevybiravé napadal zejména tviirce a piivrzence
ideologie jihoslovanstvi, které oznacoval hanlivé zamyslenymi pfidomky
slavosrbové a madarolci. Prvni sloZenina méla postihnout jejich dvojnésob-
nou otrockou povahu (Slovan - sclavus, Srb - servus), druha pak vyjadfova-
la, ze se jedna o sluhy dvou panti - Mad'arti a Rakouska (Tyrolant). Po sta-
leti trvajici odnarodiiovaci proces Chorvattl iniciovany Rakouskem by dle
Staréevi¢ova minéni nikdy nemohl dosdhnout takové intenzity bez pomoci
téchto narodnich zrddcdi, mezi néz pravasi fadili také vyznamné osobnosti
chorvatskych déjin, které podle jejich presvédceni slouzily cizim zajmtm
(napi. Nikola Subi¢ Zrinski ¢i ban J. Jela¢i¢).”® Tyto domnéle bezpateini
a otrocky smyslejici jedince, jimz jsou zcela cizi autenticky narodni duch
a zajmy, tudiz Starcevi¢ naléza ve vsech déjinnych obdobich, a to v nejen
v rdmci chorvatského naroda, ale také mezi Rusi & Francouzi.

V dobé velké vychodni krize (1875-1878), kterd vedla k eskalaci chor-
vatsko-srbského sporu o ndrodni a politickou piislusnost Bosny, ovsem
Starcevi¢ do proradného , plemene slavosrbského” zahrnul také prakticky
cely srbsky néarod,””’ jenz v podstaté ztotoznil s amoralnim nomadskym
zivlem, ktery pry po staleti ménil své jméno a jazyk v zavislosti na tom, kde
momentalné pfebyval. Z tohoto ,plemene” bez vlastni narodni identity,
ovSem vydélil vyznamné osobnosti srbskych déjin, jejichz konani povazo-
val za projev svobodomysIného a statotvorného ,génia” chorvatského na-
roda (,nejjasnéjsi chorvatskou dynastii Nemanji¢a’,”® ,velkého Miloge Ob-
renovic¢e’ ad.””). Dtisledné tedy héjil tezi, ze mezi Alpami a Makedonif to

576  Nikola Subi¢ Zrinski (kolem 1508-1566), chorvatsky bén a vojevtidce, ktery se vyzna-
menal pti obrané pevnosti Szigetu v jiznich Uhrach, v jejimz zavéru padl, ale spolu se
svymi muzi zmatfil turecké tazeni na cisatskou metropoli Videt. J. Jelaci¢, chorvatsky
ban a vojevidce, ktery se vyznamné podilel na potlaceni revoluce v letech 1848-1849.
Pravas$i na druhou stranu pochopitelné péstovali kult vlastnich ,narodnich hrdint”.
Eminentni misto mezi nimi zaujimali Petar Zrinski (1621-1671) a Fran Krsto Frankopan
(1643-1671), jejichz netspésné protihabsburské spiknuti v druhé poloviné 17. stoleti
prezentovali jako néasledovanihodny akt vzdoru proti tthlavnimu utiskovateli chorvat-
ského nédroda. Takto ahistoricky interpretovany odkaz ,chorvatskych mucdednikd” se
stal jednim z podnétt rakovické vzpoury, kterou Kvaternik zorganizoval v roce dvou-
setletého vyroci popravy zminénych piedstavitel dobové nejvyznamnéjsich chorvat-
skych 8lechtickych rodt. Srov. ]. RAPACKA, Leksikon, s. 181-187.

577  Srov. spis Pasmina slavoserbska po Hrvatskoj. Zagreb 1876, In: A. STARCEVIC, Djela 3,
s. 137-216.

578  Nemanjici byli srbskou stfedovékou panovnickou dynastii v letech 1166-1371.

579  Milo$ Obrenovi¢ (1780-1860) byl srbskym kniZzetem v letech 1815-1839 a 1858-1860.
Tento zakladatel panovnické dynastie Obrenovict stal v ¢ele druhého srbského povsta-
ni (1815-1817) proti osmanské nadvladé, béhem né&jz byly polozeny zéklady autonom-
niho Srbského knizectvi.
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byli pouze Chorvaté, kdo rozvinul vlastni narodni ,,duch”, ktery se pry od-
nepaméti vyznacuje tendenci vladnout.”® Chorvaté jim ptitom , prodchli”
veskery lid obyvajici tzemi, na némz se kdysi rozkladal mocny chorvat-
sky stat. Skutecnost, Ze se ¢ast obyvatel teritoria vymezeného domnélym
chorvatskym statnim pravem nepovazuje za Chorvaty, si Starcevi¢ vykla-
dal jako disledek odnarodnéni vyvolaného cizinci a prostfednictvim své
slavosrbské konstrukce. On i Kvaternik pfitom véftili, Ze se jim na zédkladé
svych historickych argumentt podafi pfesvédcit Slovince a Srby, kteii se
pokladaji za piislusniky svébytnych narodd, aby se pfihlasili k chorvatské
narodnosti. Zaroven ale zddraziovali, Ze se musi jednat o jejich svobodné
rozhodnuti, které jim nikdo nemtze vnucovat silou. V pfipad¢, ze ovsem
hodlaji setrvat na svém odmitavém stanovisku, tak je dle Starc¢evi¢ova na-
zoru ¢ekd nevyhnutelna asimilace ze strany okolnich nérodt, v prvé radé
Némcti, Rumunt a Bulhart.

Je pochopitelné, ze radikalni postoje Starcevice a Kvaternika k otdzce
narodni svébytnosti Slovinct a Srbd, ale také mnohé dalsi dogmaticky po-
jimané principy ptivodni pravasské ideologie, musely byt pfehodnoceny
ve chvili, kdy se jeji pfivrzenci hodlali aktivné zapojit do politické praxe,
ktera po svych aktérech vyzaduje uméni kompromisu a hledani konstruk-
tivnich feSeni. Tato situace nastala v 80. letech, kdy pravasstvi nabylo roz-
méry narodneé-politického hnuti udédvajictho raz dobové fazi chorvatské
narodni integrace. Nartst jeho popularity souvisel s tim, Ze se vyraznéji
rozsitily fady drobného méstanstva, jehoz prislusnici byli vedle studentt
nejcastéjsimi piiznivci tohoto uceni, které v podstaté reflektovalo svéto-
nazor a artikulovalo z&jmy nizsi stfedni tfidy chorvatské spole¢nosti. Tim
se odlisovalo od konkuren¢niho a dosud dominantniho jihoslovanstvi,
jez konvenovalo s predstavami a cili tizké vrstvy intelektudal®, povétsinou
materialné dobfe zabezpeceného méstanstva a liberdlnich knézi, diky ce-
muz mélo vice elita¥sky charakter. Ackoliv se také Starcevi¢ a Kvaternik
snazili primarné oslovit malopocetnou inteligenci, ktera méla jejich uceni
$ifit mezi ostatni vrstvy spole¢nosti, Strana prava nakonec ziskala mnoho
sympatizantti rovnéz mezi méné vzdélanym obyvatelstvem chorvatskych
mést. Dokonce je mozno Fici, Ze pravé jejim prostfednictvim bylo drobné
meéstanstvo zahrnuto do procesu chorvatské narodni integrace.

Stejné jako ostatni chorvatské narodné-integra¢ni ideologie se také pra-
vasstvi zrodilo na tizemi banského Chorvatska, odkud se sifilo do dalsich
oblasti, kde se formoval moderni chorvatsky narod (Dalmécie, Istrie, Bos-
na). Jeho vrcholnou autoritou ztstaval i v dobg, kdy pferostlo do podoby
masového hnuti Starcevié, ktery se vSak nadale rezolutné odmital ti¢astnit
kazdodenni politiky. Mladsi pfedéci Strany prava naopak zacali aspirovat
na vlastni podil na politickém rozhodovani. Samotnym vstupem do poli-

580  Proto takeé tviirci pravasské ideologie opakované zdiraziovali, Ze sou¢asné nesvobod-
né postaveni Chorvatt, ktefi slouzi dvéma panim (Némctim a Mad'artim) je nepfiroze-
né a krajné nezddouci, nebot je v rozporu s ,duchem” chorvatského naroda.
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tické praxe pfitom porusili jednu ze zasad Starcevi¢ova uceni. V 80. letech
jesté pravasi trvali na velezrddném pozadavku vytvofeni samostatného
chorvatského statu na troskach Rakouska-Uherska, takZze nebyl zpochyb-
nén zéakladni prvek ptivodniho pravasstvi. Nékteré dalsi klicové postulaty
Starcevic¢ovy doktriny, jako byl odpor viici slovanstvi ¢i popirani existence
srbského a slovinského néroda, ovsem byly postupné pfehodnoceny, ne-
bot pro Stranu préva piredstavovaly prekazku pfi hledani potencialnich
spojencti.

K otupeni protislovanského ostfi pravasského uceni dal nakonec pod-
nét samotny Starcevi¢ tim, ze své nadéje na rozbiti habsburské monar-
chie a vytvofeni samostatného Chorvatska zacal spojovat se slovanskym
Ruskem. V tradi¢né slovanofilském prosttedi, které slovanstvi pokladalo
za podstatny rys chorvatské identity, beztak Starcevi¢v odmitavy postoj
ke v8emu slovanskému piedstavoval tézko stravitelnou anomadlii. V chor-
vatské spole¢nosti rovnéZz nikdy nenalezla sirsi podporu jeho absolutni ne-
gace srbské narodni svébytnosti, respektive zahrnovani Srbska do tizem,
na néjz se vztahuje chorvatské statni pravo. I mezi pravasi jiz v 80. letech
prevazilo minéni, Ze vychodni hranice chorvatského statniho a narodniho
prostoru lezi na Driné a nikoliv na Timoku. Starcevi¢ se sice s timto posto-
jem implikujicim uznéni existence srbského naroda nikdy zcela neztotoz-
nil, zéroven jej ovéem ani nezpochybtioval.*! Postupem ¢asu piitom do-
konce ¢ést pravasi byla ochotna pfipustit srbskou narodni individualitu
na tzemi Trojjediného krélovstvi a Bosny a Hercegoviny. Ani popirani na-
rodni svébytnosti Slovinct nebylo dlouhodobé udrzitelné, zvlasté poté co
pravasstvi zapustilo kofeny i v ndrodnostné smisené Istrii, kde od samého
pocatku narodni integrace tizce spolupracovali pfedaci chorvatského a slo-
vinského narodniho hnuti.

Rozkvét pravasstvi a participace jeho predstavitel(i na politickém Zivo-
té tedy vedly k postupnému narusovani soudrznosti ideologického systé-
mu zformulovaného Starceviéem a Kvaternikem. Soucasné se pochopitelné
ménil také politicko-spolecensky kontext, v némz toto uceni ovliviiovalo
utvareni moderniho chorvatského naroda. Svou dlohu katalyzatoru chor-
vatské ndrodni integrace pfestalo plnit po odeznéni svého zlatého véku,
ktery byva kladen do 80. let. V nasledujicim desetileti proslo stejné jako
konkurené¢ni narodné-integracni ideologie jihoslovanstvi zdsadnim pie-
rodem. Vzajemné sblizovani jedné ¢asti pravast s pfislusniky donedavna
démonizovaného jihoslovanského tdbora nakonec kolem pfelomu stoleti

581  V ¢lanku Slovenci i Srbi (Slovinci a Srbové) z roku 1883 oviem také on zaujal smitlivéjsi
postoj k této otdzce, kdyz mj. konstatoval, Ze neni dlilezité, jak se lidé budou sami nazy-
vat, ale zda budou vsichni svobodni a stastni: , Mi pazimo samo na stvari obcenite slobode
i srece, i na ljude koji su za nje ili proti njima, a za pojedina imena, makar kakova, ne marimo.
Zato, makar se svi proglasili za Hotentote ili nas se svaki zvao posebnim imenom, samo da bude-
mo svi slobodni i srecni!” (Ante STARCEVIC, Izabrani spisi. Prir. Blaz Jurisi¢. Zagreb 1943,
s. 250)
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vyustilo v jejich politickou a ideologickou fazi. Narodni a politické samo-
statnosti Chorvatti pfitom hodlali dosahnout v tzké spolupraci se Srby,
a to v ramci spole¢ného jihoslovanského statu. Druhd skupina pravasi sice
nadale dirazné odmitala veskeré plany postavené na myslence slovanské
soundlezitosti, ale zaroven se zpronevéfila zdkladnimu principu pévodni
pravasské ideologie, kterym byl ideal samostatného chorvatského statu.
Tito tzv. frankovci (podle svého piedaka Josipa Franka) totiz feSeni chor-
vatské otazky spatfovali v posileni chorvatské statnosti v ramci habsburské
monarchie, a to prostednictvim jeji trialistické ¢i subdualistické pfestavby.
Vydali se proto cestou tizké spolupréce s dynastii. Moderni pravasstvi,®®
jehoz pocatky klademe do posledni dekady 19. stoleti, tudiz bylo v pfikrém
rozporu se samotnou podstatou ptvodni pravasské ideologie, coz bylo
ze strany jeho predstavitelt maskovano péstovanim Starceviova kultu.
S ucenim jejich idolu ovsem méla prorakouska a postupneé se klerikalizu-
jici politika frankovcti pramaélo spole¢ného. Nejinak tomu bylo i v pfipadé
¢etnych dalsich politickych uskupeni a hnuti, jez vznikla béhem 20. stoleti,
a ktera se hlasila k odkazu , otce naroda”.

8. 2. Bosna jako soucast chorvatského historického,
statniho a narodniho prostoru

Bosenskou problematikou se Starcevi¢ a Kvaternik obvykle zabyvali
ve svych textech vénovanych vychodni otazce,”® jejimuz fegeni prikladali
mimofadny vyznam, nebot se jednalo o jeden z klicovych pfedpoklad ob-

582  Srov. Stiepan MATKOVIC, Cista stranka prava 1895-1903. Zagreb 2001; Jasna TURKAL]J
- Zlatko MATIJEVIC - Stjiepan MATKOVIC (eds.), Pravaska misao i politika. Zbornik rado-
va. Zagreb 2007.

583  Tomu také odpovida zaméfeni vétsiny dosavadnich studii, jejichz autofi se dotykaji té-
matu postaveni Bosny v ptivodni pravasské ideologii. Tuto latku totiz zkoumaji v kon-
textu Starcevicovych a Kvaternikovych pohledt na vychodni otazku. Srov. Dragutin
PAVLICEVIC, Ante Starcevic i istocno pitanje. In: Dubravko Jel¢i¢ - Tomislav Sabljak
(eds.), Ante Starevi¢ i njegovo djelo: Zbornik radova. Zagreb 1997, s. 99-120; TYZ,
Eugen Kuvaternik o istocnom pitanju (1859-1868). In: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest
(Zagreb) 28, 1995, s. 84-95; Niksa STANCIC, Istocno pitanje i Hrvati Eugena Kvaternika
[predgovor]. In: Eugen Kvaternik, Isto¢no pitanje i Hrvati. Zagreb 1997, s. 9-23. Vyjim-
ku v tomto ohledu pfedstavuje stru¢ny referat N. Budaka, ktery se pfimo vénuje posta-
veni Bosny ve Starcevicové uceni: Neven BUDAK, Ante Starcevi¢ i Bosna. In: Godisnjak
drustva istori¢ara Vojvodine (Novi Sad) 1978, s. 137-140. Nelze ovsem opomenout ani
vyse zminéné monografie M. Gross, které obsahuji rozbory jednotlivych spisti a ¢lankt
pravasskych ideologti, véetné téch, které se tykaji bosenské problematiky. Starcevico-
vym pohledéim na bosenské muslimy vénoval jedno své pojednani spiSe esejistického
razu sociolog Esad Cimié: Esad CIMIC, Starcéevié i fenomen muslimana. In: Dubravko
Jel¢i¢ - Tomislav Sabljak (eds.), Ante Starcevic i njegovo djelo: Zbornik radova. Zagreb
1997, s. 89-98.
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novy chorvatské statni integrity a suverenity.”® Pravé Bosna ptitom méla
tvofit geografické jadro budouciho chorvatského statu. Neni proto divu, ze
v fadé svych spisti zarputile popirali naroky Srbska a Srbd na tuto zemi.
Charakteristicky sziravym zptisobem zaroven napadali ¢elné piedstavitele
Narodni strany, ktefi v ramci své jihoslovanské politiky kalkulovali s moz-
nosti pfipojeni Bosny k Srbsku. Tvtrci pravasské ideologie totiz v souladu
se svymi vySe popsanymi piedstavami o rozsahu ptivodniho chorvatského
stdtu a ndrodni identité Chorvatt pokladali Bosnu za historicky, politicky
i ndrodnostné vylu¢né chorvatské tizemd.

Prestoze byli Starcevi¢ a Kvaternik presvédceni, ze chorvatské statni
pravo na Bosnu vzniklo a nepfetrzité trvd jiz od 7. stoleti, kdy se podle nich
tato oblast stala soucasti statu starych Chorvatti, ve svych textech c¢asto
operovali také s argumentem, ktery sice nebyl ptivodni, ale dobové rozsi-
feny a v kontextu habsburského legitimismu relevantnéjsi. Tim bylo zda-
raziiovani zminéné historické pfislusnosti zapadobosenskych krajii mezi
Unou a Vrbasem k Chorvatskému kralovstvi.

Osmané si totiz tuto oblast (Turecké Chorvatsko) podmanili teprve
v letech 1528-1592, coz znamend, Ze se tak stalo az po néstupu habsburské
dynastie na chorvatsky tréin (1527).°% Tuto skute¢nost ptitom ideologové
pravasstvi interpretovali jako jeden z diikazii vérolomnosti Habsburkd,
které pry Chorvaté dobrovolné zvolili za své krale na zakladé pfislibu, ze
budou brénit chorvatskou teritoridlni celistvost.”®® Chorvatsko viak za je-
jich vlady naopak ztratilo dalsi tizemi, ktera dosud ztstavaji pod tureckou
nadvladou.”® Déje se tak pritom navzdory skutecnosti, Ze se Habsburkové

584  Jak piijedné piilezitosti poznamenal Starcevié, o vychodni otdzce pry cetl a pfemyslel
vice nez fada evropskych diplomatd, statniki a publicistti, nebot’ se tento problém pi-
mo tyka ,polovice Hrvatske, a i na drugu e njenu polovicu utjecati.” (Ante STARCEVIC,
Isto¢no pitanje. Zagreb 19923, s. 17)

585  Starcevic si kuptikladu v dopise z roku 1885, ktery adresoval ¢eskému novinafi a poli-
tikovi Gustavu Eimovi, stéZzuje, Ze pfi jednanich o zac¢lenéni okupované Bosny do ad-
ministrativniho uspotadani Rakouska-Uherska neni brana v potaz skute¢nost, ze Chor-
vatsku patfi izemi mezi Vojenskou hranici a Vrbasem, které jeho vlast ztratila za vlady
Habsburkt: , Komad Hrvatske medju danasnjom Granicom i medju Vrbasom odciepljen je
od nase domovine za danasnje dinastije. Kada se govori o utjelovljenju Bosne i Hercegovine, ne
kaZe se ni da se onaj komad ima ovoj Hrvatskoj povratiti, nego se hoce da se one pokrajine razdi-
ele na Austriju i na Magjariju ili da budu skupnim njihovim vlasnictvom.” (A. STARCEVIC,
Izabrani spisi, s. 392)

586  Starcevic¢ ve svém projevu proneseném 27. ledna 1866 tvrdil, Ze: ,samo ona stranka Her-
vatah, koja verova, da ¢e Habsburgi proterati Turcina barem iz Bosne, samo ta stranka izabra
Habsburga Ferdinanda 1. za nasega kralja.” (Ante STARCEVIC, Govori. Prir. Pavo Barigic.
Zagreb 1995, s. 60)

587  Starcevi¢ tuto skute¢nost dokonce vytkl samotnému panovnikovi ve své interpelaci
sepsané v reakci na okupaci Bosny roku 1878: , Za ugovaranja 1527. i 1712. svecano obre-
kose stariji Vasega Velicanstva stovati samostojnost nase domovine i nju upotpuniti. [...] Sto
bijase Turcin do Vrbasa od Hrvatske osvojio, nije ovoj povraceno, prem su Hrvati na rijeke krvi
prolivali, i za zemlje, koje na njih ne spadahu. Pace velik komad ove kraljevine pronevjeren je
Turcinu poslije 1527.” (Ante STARCEVIC, Politicki spisi. Prir. Tomislav Ladan. Zagreb
1971, s. 308)
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pfi své korunovaci zavazuji, ze budou usilovat o jejich navraceni pravo-
platnym vlastnikm.

Kvaternik ve své francouzsky psané knize z roku 1859 dokonce sdélo-
val zahrani¢ni vefejnosti, jiz byl jeho text urcen, Ze vSechny mirové smlou-
vy, které Rakousko od konce 17. stoleti uzavfelo s Tureckem, jsou neplat-
né. K jejich vyjednavani pry totiz nebyli pfizvani zastupci chorvatského
naroda, , ackoliv habsbursky rod nemél privo cokoliv ucinit bez jeho ticasti” 288
nebot se uzaviené dohody tykaly tizemi, ktera dle historického, piiroze-
ného i mezindrodniho prava patti Chorvatiam. Tyto oblasti pry , padly pod
turecké jarmo kviili kfivopriseznictvi a bezpravi” a chorvatsky narod je poklada
za své , nedotknutelné vlastnictvi, které tvori nedilnou soucist jeho teritoria a jeho
verejného prava”.>®

Oba ideologové ptivodniho pravasstvi proto zastavali princip, Ze po-
kud Habsburkové maji v imyslu obsadit Bosnu, potom tak mohou ucinit
vyhradné z pozice chorvatskych kralt a pfipojit ji k sjednocenému a svo-
bodnému Chorvatsku. Starcevié¢ proto i po okupaci Bosny Rakouskem-
-Uherskem, tvrdil, ze Habsburkové propasli ptilezitost tuto svou zahra-
ni¢népolitickou avanturu ospravedlnit a ,legalizovat” pravé timto zptiso-
bem.” Uginil tak naptiklad v jednom svém ¢&lanku z roku 1882, v némz
mj. zopakoval vSechny vyse uvedené argumenty dokazujici domnélé pra-
vo Chorvatti na Bosnu a doplnil je tvrzenim, Ze , Bosna a Hercegovina byly
po staleti soucdstmi Chorvatska, coZ jsou po jazykové strance dodnes”.*

Vyijadril tak své presvédceni, ze chorvatskym , vlastnictvim” neni pou-
ze oblast Tureckého Chorvatska, ale i zbytek bosenského tizemi. Odvolal
se pfitom na argument jazykové pfislusnosti populace, ¢imz minil, Ze chor-
vatské naroky na Bosnu se zaklddaji nejen na historickém pravu statnim,
ale také na pfirozeném pravu narodnim. Kvaternik v této souvislosti jiz de-
set let pfed okupaci Bosny poznamenal, ze Chorvaté v Turecku sice podob-
né jako Slovaci ¢i Rumuni v Uhrach nedisponuji vlastnim statnim pravem,
ale presto nikdo nemfize popiit jejich narodni svébytnost.””> Také pro ngj
byla Bosna zemi narodnostné vyluéné chorvatskou a veskeré jeji obyvatel-
stvo bez rozdilu povazoval za Chorvaty.

588 Eugen KVATERNIK, Politicki spisi: rasprave, govori, clanci, memorandumi, pisma. Prir.
Ljerka Kunti¢. Zagreb 1971, s. 68.

589 Tamtéz, s. 69.

590  Srov. Ante STARCEVIC, Izabrani spisi, s. 428; TYZ, Izabrani politicki spisi. Prir. Pavo Ba-
rigi¢. Zagreb 1999; s. 386.

591 Starcevi¢ mj. napadd ministra zahrani¢i Andrassyho, kterému vytyka, Ze se okupace
Bosny uskutec¢nila protipravnim zptisobem, ackoliv pry tento statnik musel znat ar-
gumenty svéddici o chorvatském pravu na Bosnu: , Da je krunitbena diploma na koju se
prisizu kralji Hervatske i Ungarie, skupna ovim kraljevinam; da se kralji prisiZu da ée, po mo-
gucnosti, kraljevini povratiti ono, sto je od nje odcepljeno; i da Bosna i Hercegovina kroz vekove
biahu uda Hervatske, kako su po jeziku i danas, ter da je za dinastie Habsburgah komad Hervat-
ske do Verbasa izgubljen.” (Tamtéz)

592 Eugen KVATERNIK, Istocno pitanje i Hrvati. Zagreb 1997 (reprint 1. izd. Zagreb 1868),
s.192.
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Urcité by proto souhlasil se Star¢evicovym tvrzenim, Ze jednota chor-
vatského prostoru byla sice v priibéhu staleti narusena, avsak jeho narodni
jednota trva dodnes.’”®> V Turecku pry dodnes Zije ,asi milién dusi nejéistst
a nejuslechtilejsi chorvatské krve a vedle toho asi dva miliény pochorvatstényjch,
tedy dusi, jeZ jsou svou ndrodnosti a vlasti pravi Chorvaté” >* Sifent srbského
narodniho védomi mezi Bostiany pravoslavného vyznani si oba ideologo-
vé vykladali jako dtsledek spiknuti iniciovaného nepfételi chorvatského
naroda. Kvaternik za hlavniho vinika tohoto , odnarodnéni” oznacoval
Rusko, kterému vytykal, ze zamérné srbizuje , hrdinsky a ctihodny pravoslav-
nyj lid naseho stitu”.> Staréevi¢ zastaval az do roku 1878 obdobny postoj,
avsak vyznamny podil na propagaci srbské narodni myslenky v domnéle
chorvatské Bosné ptipisoval rovnéz Rakousku a jeho domécim piisluhova-
¢tm (slavosrbtim).

8. 3. Chorvaté, Bosna a feSeni vychodni otazky

Podle ideologti ptivodniho pravasstvi postupuji zminéni neptatelé
chorvatského naroda zcela tcelové, kdyz déli Chorvaty na vice narodii
na zakladé konfesionalniho kritéria, propaguji srbské jméno a narodnost
mezi pravoslavnymi véficimi a podnécuji odpor kiestanské raje proti os-
manské nadvladeé. Jejich skuteénym cilem totiz neni ndrodni emancipace
balkanskych kfestant, ale jejich podmanéni Rusku ¢i Rakousku, oslabeni
soudrznosti chorvatského néroda a popfeni jeho prava na tcast pti feseni
vychodni otazky. Starcevi¢ a Kvaternik se v fadé svych spisti snazili toto
pravo artikulovat, pfi¢emz hdjili stanovisko, Ze eliminace Chorvatt z roz-
hodovani o budoucim uspofadani jihovychodni Evropy by predstavovala
nepiipustnou kiivdu a akt bezpravi. Oba pfitom zddraziovali vyjimec¢nou
historickou roli a zasluhy Chorvatt v déjindch stfetavani Vychodu se Za-
padem. Pravé takto pojimany tisicilety zdpas nazyvali vychodni otdzkou,

Yoy

kterou tim pddem vymezovali mnohem Sife, nez bylo zvykem.
8. 3. 1. Eugen Kvaternik

Kvaternik své pohledy na tlohu vlastniho naroda v historii konflikt{i
mezi Vychodem a Zapadem prezentoval nejobsirnéji ve dvousvazkovém
dile Istocno pitanje i Hrvati (1868, Vychodni otazka a Chorvaté). Na jeho

593 S vremenom odtergne se od ove celosti pokrajina za pokrajinom, kus za kusom. Tako imamo
povestnicku kneZevinu, derZzavu Albanezku, povestnicke kraljevine Rasie i Bosne itd. Nu to je
udengje derZavno; narodno jedinstvo stoji i danas”. (A. STARCEVIC, Djela 3, s. 263).

594  Tamtéz, s. 220. Druhou skupinou , pochorvatsténych” ma Starcevi¢ na mysli obyvatel-
stvo, které Chorvaté prodchnuli svym , duchem”, tj. vétsinou Srby.

595 Eugen KVATERNIK, Izabrani politicki spisi. Prir. Dubravko Jel¢i¢. Zagreb 1998; s. 239.
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strankach zanicené zdtivodrioval a branil pravo Chorvatti na acast pii fese-
ni vychodni otdzky, k némuz se podle jeho pfesvédceni schylovalo. Tvrdil
ptitom, Ze toto pravo Chorvaté nabyli jiz nedlouho po svém piichodu do ji-
hovychodni Evropy v 7. stoleti, kdy diky své udatnosti zachranili vychodo-
fimskou #i8i a vytesili dobovou vychodni otazku. Na popud byzantského
cisafe Herakleia totiz porazili mocné Avary, nac¢ez na dobytém tizemi vy-
tvoftili prvni slovansky stat. Zaroven pry jako prvni Slované prijali dobro-
volné kiestanstvi, diky ¢emuz vstoupili do rodiny civilizovanych narodda.
V nasledujicich staletich Chorvaté nadéle hrali klicovou dlohu ve vyvoji
vychodni otazky a z Bozi viile branili vSe , co je krdsné a vznesené: kfestanstuvi,
obecnou svobodu a civilizaci”. >

Navzdory takovéto velkolepé historii a vyznamu se jim ovSem nedo-
stdva vSeobecného uznani ze strany civilizované Evropy, za coz Kvaternik
vini , sevefanské bratry” v cele P. J. Safaiikem,”” ktefi strani Srbaim a prekru-
cuji v jejich prospéch chorvatské dé&jiny. Srbové vsak pry na rozdil od Chor-
vattl nesehrali ve vychodni otazce zadnou roli, nebot se od poc¢atku jednalo
o malopocetny a slaby narod, ktery vécné otrocil Byzantinctim, Bulharém
a dal$im pantm. Mezi 9. a 11. stoletim jiz byl pfitom jazykové asimilo-
van Chorvaty a Bulhary. Ve 14. stoleti pak tidajné Srby potrestal Biih, kdyz
je uvrhl do staleté turecké poroby poté, co se jejich vladce Dusan nechal
v pfikrém rozporu s dosavadni otrockou historii vlastniho lidu korunovat
cisafskou korunou. Pfesto se pry i dnesni potomci Srbti vyznacuji vyjimec-
nou namyslenosti a troufalosti, kterou v nich podnécuji , autority a ucenci
slovansko-rusti”,**® s jejichz pomoci si snazi ptivlastnit slavnou chorvatskou
historii, vytésnit Chorvaty z feSeni vychodni otazky a , ovlddnout turecko-
~chorvatské zemé” >

Pokud Chorvaté takovyto vyvoj udalosti dopusti, pak se podle Kvater-
nika zpronevéii svému historickému poslani rozhodujiciho faktoru v déji-
néach stretavani Vychodu se Zapadem. Varuje pfitom pfed hrozicim ptipo-
jenim Bosny k Srbsku, jez by bylo , sebevrazednou zradou naseho vlastnictvi
a krve z druhé strany Uny a Sdvy”.*® Pravo Chorvati na Géast pti fedeni
vychodni otazky tudiz zaklada nejen na jejich hrdinské historii a Bozi vy-
volenosti, ale také odpovédnosti vici prislusnikiim vlastniho naroda, ktefi
trpi pod osmanskou nadvlddou. Napadé proto jednak domnélé falsifika-
tory historie, které obviniuje, Ze jiz od doby ruského cara Petra Velikého
., 1acili v souladu za byzantsko-ruskymi cily miti mezi Drinou (ba dokonce Vrba-
sem!) a Timokem Srby a ne Chorvaty”,*" jednak doméaci exponenty , pan-ruso-
-jugo-iliro-slavism[u]”, jimz pfipomina jejich vlastni postteh, ze by , Chorvaté

596 TYZ, Istocno pitanje i Hroati, s. 198.
597 Tamtéz, s. 384, 188.

598 Tamtéz, s. 377-378.

599 Tamtéz, s. 351.

600 Tamtéz, s. 40.

601 Tamtéz, s. 378.
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it
1

bosensti” radéji setrvali pod tureckou nadvlddou, nez aby skon¢ili v srb-
ském podruéi.602 Ackoliv Kvaternik i dfive zastaval nazor, Ze se , turecti
Chorvaté (stejné jako Zadny jiny Turectou podmanény ndrod)” nemohou osvo-
bodit vlastnimi silami,®” vzdy hajil princip, Ze jeding Chorvaté, piipadné
jimi povéfeni spojenci, maji zdkonné pravo intervenovat ve prospéch této
¢asti chorvatské naroda, jez byla vyse zminénymi ,ilegalnimi” mirovymi
smlouvami , proddna do tureckého otroctvi 604

Ve spise Istocno pitanje i Hrvati, jehoZ sepsani bylo do zna¢né miry mo-
tivovano autorovym usilim popftit naroky Srbti a Srbska na Bosnu, se Kva-
ternik zasazoval za pfipojeni téchto , nasich vychodnich krajii” k habsburské
monarchii.’®® Tvrdil p¥itom, Ze stejné jako nikdo nema po t¥inacti staletich
pravo vytésnit Chorvaty , z bojisté vijchodni otdzky”, tak ani nikdo nemtze
zpochybnit pravo Habsburkt jakozto , krdl[ii] vsech Chorvatii” na tcast pii
fegen{ téhoz.%%® Kvaternik tudi za dané situace, kdy se spekulovalo o obsa-
zeni Bosny Srbskem, znovu vsadil na kartu spoluprace s , kiivopfiseznou”
dynastii. Nutno ovsem podotknout, Ze vzdy tuto variantu feseni chorvat-
ské otazky podminoval prakticky nerealizovatelnymi ¢i pro Habsburky
absolutné nepfijatelnymi pozadavky jako bylo sjednoceni vsech ,chorvat-
skych” zemi od Alp az po Drinu a Skadarské jezero, nezavislost Chorvat-
ska na Uhréach, vyména Benatska za Bosnu, volny stdtopravni svazek Chor-
vatska s Rakouskem apod.®"” Je tedy ziejmé, Ze se navzdory deklarativnim
projevim vstiicnosti vici Habsburkiim nevzdéval pravasského idedlu
plné chorvatské suverenity.

Za povsimnuti stoji v této souvislosti zvlasté dva dopisy, které Kva-
ternik adresoval v roce 1860 tehdejsimu rakouskému ministrovi zahra-
ni¢nich véci J. B. Rechbergovi.®® Sepsal je v samém zavéru svého prvni-
ho pobytu v emigraci, kdyZ se po roz¢arovani Ruskem a Francii pokusil
ziskat povoleni k ndvratu do vlasti. V obou listech vyjadfil své odhodlani
vstoupit do sluzeb Habsburkd, pokud Rakousko vyjde vsttic Chorvattim,
napomuze jejich narodnimu sjednoceni a v souladu se slibem Ferdinanda
I. Habsburského bude respektovat jejich suverenitu. Za spole¢né tthlavni
nepiétele Chorvatti a habsburské monarchie pfitom oznacil Madary a Rus-
ko. To pry v ramci své imperidlni politiky zneuziva pravoslavné souvérce

602 Srov. tamtéz, s. 386-388.

603 TYZ, Politicki spisi, s. 444.

604 Tamtéz, s. 446.

605  TYZ, Istocno pitanje i Hroati, s. 191. O Kvaternikovych skuteénych tmyslech s Bosnou
sveédci jeho dobové, diivérné vyslovené presvédceni, ze kdyby habsburska monarchie
ziskala Bosnu, tak by jen poslouzila chorvatskym zajmam, nebot by , samo kesten za nas
iz Zeravice vadila.” (Lj. KUNTIC, Kvaternik i njegovo doba, s. 51)

606 Tamtéz.
607  Srov. M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, s. 115; E. KVATERNIK, Politicki spisi, s. 164,
135, 443-444.

608 Kvaternik se na hrabéte Rechberga obratil nedlouho pfedtim, nez tak ucinil
J. J. Strossmayer svym vyse rozebiranym dopisem vénovanym feseni vychodni otazky
a obnoveni tizemni celistvosti Trojjediného kralovstvi.
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v Bosné, jimz imputuje srbskou ndrodnost, a snazi se jejich prostfednictvim
ukoftistit , historicky, zdkonné i pfirozené chorvatské kraje”, které se dosud na-
chazeji pod tureckou nadvladou.®”

Kvaternik proto upozornuje hrabéte Rechberga, ze , [h]nuti kfestanii
v Turecku, které organizuje Rusko, je v rozporu se zdjmy habsburského domu™
i chorvatského néroda, jemuz ,odnimd predevsim celé turecké Chorvatsko
od Sdvy aZ do Neretvy a Buny (neni presné nazyjvat je Hercegovinou) a pak i chor-
vatskou Bosnu mezi Bosnou a Drinou.”®'° Varuje ptitom pred dalekosahlymi
disledky, které by méla srbizace chorvatského prostoru a naroda pro Ra-
kousko a budoucnost katolictvi v této ¢asti Evropy. V zajmu dosazeni toho-
to cile pry vychazeji brozury a noviny, které systematicky vytésnuji chor-
vatské jméno z inkriminovanych oblasti, jeZ jsou v nich prezentovany jako
srbské. Soucasti strategie je téz rozdmychavani , ndboZensk[ého] fanatism[u]”
a zneuzivani viry za ticelem srbizace vseho pravoslavného , na chorvatském
jihu” ®! Rusko pry p¥itom jednozna¢né pocita s tim, Ze katolici a , chorvatskij
muslimsky Zivel” ptestoupi v ,zamysleném bosensko-srbském stité” na pravo-
slavnou viru.®?? Tim vsak podle Kvaternika ,, rusko-srbské pletichy” neskon-
¢i, nebot jakmile se tfem miliéndm Srbt v osmanské fisi podafi sjednotit
do jednoho politického celku, ktery si podmanti i , chorvatské casti Bosny”,
tak bude nasledovat jejich dalsi faze ve formé propagandistické ofenzivy
zamétené na uherské Srby a pravoslavné Chorvaty v Rakousku.®*® Ta po-
vede k tomu, ze pétina chorvatského naroda, kterd vyznava pravoslavi,
podlehne vlivu svych srbizovanych souvérct a zradi chorvatské jméno
a vlast. Spolu s uherskymi Srby se pfitom odvrati i od Rakouska.

Kvaternik mini, ze zasadni podil viny za takovyto vyvoj udélosti po-
nese Rakousko, nebot’ ,systematicky nici [...] ctihodny chorvatsky ndrod”, je-
muz brani ve sjednoceni a politické emancipaci, ne¢inné ptihlizi jeho sr-
bizaci a v kone¢ném duisledku tak napomahé svym neptateléim.®'* Stejné
jako ve vétsiné svych spisti neopomnél ani tentokrat vyslovit svou tradi¢ni
»ruskou hrozbu”. Varuje totiz, ze pokud ,rakouské jaimo bude pokracovat
in infinitum”, tak si nakonec i katoli¢ti Chorvaté znovu uvédomi, Ze jsou
Slované, nace? se piidaji k Srbstvu a tim padem se pfimknou k Rusku.®®
Rakouského panovnika proto jako , kral[e] celého Chorvatska” nabada, aby
sjednotil chorvatské zemé vcetné téch, které se dosud nachazeji pod os-
manskou nadvladou.®'®

609 Tamtéz, s. 124.

610 Tamtéz, s. 103.

611 Tamtéz, s. 125.

612 Tamtéz, s. 124. Terminem ,bosensko-srbsky stat’ zde Kvaternik neoznacuje politickou

jednotku bosenskych Srbi, ale statni Gtvar slozeny z Bosny a Srbska.

613 Tamtéz, s. 125.

614 Tamtéz, s. 126.

615 Tamtéz.

616 Tamtéz, s. 127.
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Znovu pfitom operuje s argumentem katolicismu, k jehoz uZiti zfejmé
Kvaternika motivovala snaha umocnit svlij pozadavek v o¢ich Habsburkd,
ktefi byli vniméni jako tradi¢ni obranci fimskokatolické viry. Tvrdi totiz,
ze ,,v chorvatskyjch krajich v Turecku vyznivd pocetni arqument ve prospéch ka-
tolicismu a chorvatstvi, pokud se chorvatské kraje oddeéli od srbskych”, nebot zde
Zije na ,,200 000 katolikii, 150 000 pravoslavnych a 400 000 muslimil” 8V Zaro-
ven vyjadfuje své piesvédceni, ze pokud se panovnikovi podafi ziskat tyto
¢asti chorvatského teritoria, pak se tamni muslimové ,pod vlivem katolické-
ho stdtu stanou katoliky” a pravoslavni Chorvaté budou $tastné sdilet osud
svych rakouskych souvérca.®'®

Z citované pasadze pfitom neni jednoznacné zfejmé, co si Kvaternik
predstavuje pod chorvatskymi kraji, které odlisuje od kraja srbskych. Lze

Vv

jen stézi urcit, zda jimi mini Turecké Chorvatsko nebo oblasti, v nichz pte-
vazuji Chorvaté fimskokatolické viry. Pro druhou moznost vyznivé au-
torova konstatace v jiné casti textu, Ze Rusko hodla spojit , cdsti turecké-
ho Chorvatska s témi bosenskijch Srbii” ®1 V piipadé, ze Kvaternik skute¢né
v ramci Tureckého Chorvatska ¢i celé Bosny rozlisoval chorvatské a srbské
oblasti podle konfesionalniho kritéria, pak by se dopoustél téhoz , hiichu”,
ktery vytykal Sifitelam srbské narodni myslenky.*® Samotné uziti srb-
ského jména pro oznaceni ¢asti obyvatelstva ¢i teritoria Bosny pfitom jiz
samo o sobé odporovalo dogmatu o vyluéné chorvatském charakteru této
zemé.%?! Bud’ mél tedy zminénymi chorvatskymi kraji na mysli Turecké
Chorvatsko, nebo si na plose téhoz textu odporoval. V tom piipadé by se
jednalo o ojedinély pfipad Kvaternikova , zakolisani” v dané zaleZitosti, jez
by snad bylo moZzno vysvétlit vyjime¢nymi okolnostmi, za nichz se uchylil
ke zddraznovéni katolické konfesiondlni piislusnosti ¢asti Bostianti. Tedy
v dopise, od néjz si sliboval, Ze jej hrabé Rechberg preda , nékterému z clenii
vlddnouciho rodu” **

Zaroven vsak v této souvislosti budiz pfipomenuto, ze Kvaternik na-
hlizel, hodnotil a interpretoval realitu z perspektivy horlivého katolika,
ktery své vyznani nadfazuje nad ostatni konfese a nabozenstvi. Tomu také

odpovidaly jeho tradicionalistické pohledy na poméry v osmanské ¥isi ¢i
postaveni Chorvatll ve vyvoji a feSeni vychodni otdzky. Stejné jako cetni

617 Tamtéz.

618 Tamtéz.

619 Tamtéz, s. 124.

620  Srbsti narodni ideologové prakticky az do 90. let 20. stoleti nevydélovali z Bosny zadné
specificky srbské oblasti. Celou Bosnu totiz pokladali za srbskou zemi. Kvaternik tak
nemohl mit na mysli urcita konkrétni tizemi narokovana Srbskem. Za velmi nepravdé-
podobnou povazuji také moznost, Ze by za srbské oznacoval oblasti, o nichz pfedpo-
kladal, Ze v nich proces ,,odndrodnéni Chorvat” postoupil vyraznéji nez jinde a Ze se
tudiz staly ohniskem srbské narodni myslenky a propagandy.

621  Jakjiz bylo feceno, Kvaternik sice na rozdil od Star¢evice uznaval az do sklonku 60. let
existenci srbského naroda na tizemi Srbska a v jiznich Uhréach, Bosnu vsak vzdy pokla-
dal za narodnostné chorvatské tizemi.

622 Tamtéz, s. 130.
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chorvatsti ideologové a politici z konkuren¢niho tdbora stoupencti jihoslo-
vanské myslenky totiZz zastaval ndzor, Ze kiestané v Bosné a dalsich ¢astech
osmanské fiSe nevyslovné trpi pod tureckym jafmem, obvintoval Evropu
z amoralni pasivity a nedostatku solidarity s porobenymi souvérci, jejich
osvobozeni zdivodiioval pottebou $ifit osvétu mezi ,zanedbanymi brat-
ry” a jeho realizaci opakované spojoval s habsburskou dynastii.”® Soucas-
né zaujimal nepréatelské stanovisko v{ici isldmu a od jeho jihoslovanskych
vyznavact ocekaval konverzi ke katolictvi ve chvili, kdy bude vychodni
otazka vyfesena ve prospéch Chorvatl. VSechny tyto tradi¢ni postoje,
predstavy a stereotypy sdilené Kvaternikem zpochybnil a pfehodnotil
Starcevic.

8. 3. 2. Ante Starcevié

Starcevic¢ovy pohledy na vychodni otazku zcela vybocovaly z dosavad-
ni tradice chorvatského politického mysleni. Byl totiz prvnim jihoslovan-
skym narodnim ideologem, ktery v osmanské #isi nespatfoval odvékého
neptitele vlastniho naroda, ale spise ,nemocného muze na Bosporu”, k né-
muz dokonce choval jisté sympatie. Pravé Starcevi¢ prolomil jiz naruse-
nou hraz odporu a nedévéry vici vyznavac¢tm isldamu, kdyZz za nejvzne-
Sengjsi cast chorvatského naroda prohlasil bosensko-muslimskou $lechtu.
Rozdil mezi Starcevi¢em a vétsinou jeho ideovych odpitrcti i pfiznivct ale
spocival také v tom, Ze se diisledné protivil pfipojeni Bosny k habsburské
monarchii.®** Bosnu totiz povazoval za jakousi studnici autentického chor-
vatstvi, které se v ni uchovalo pravé diky tomu, Ze nepadla do podruci
rakouské ,despocie”.

Jiz v roce 1851 tak Starcevié v jedné recenzi tvrdil, Ze ,, [v] Bosné Zije nej-
Cistsi, nejméné zkaZend cast naseho ndaroda, kterd snadnéji miiZe byti bez nds, nez
my bez ni.”* Na Bosiany pfi té ptileZitosti nahliZel jako na nositele ryziho
narodniho ,ducha”, ktefi nebyli vystaveni neduhtim zapadni civilizace,
diky ¢emuz si uchovali pfirozenou vitalitu, eti¢nost i obdivuhodné kosaty
jazyk.®® Tyto své postoje, v nichZ lze detekovat prvky konceptu urozeného
divocha (noble savage), Staréevié pozdéji rozpracoval do idealizovaného ob-
razu bosenskych muslimt, o némz bude fe¢ ve zvlastni kapitole. Vratme se
vsak ke Starcevicové pojeti postaveni Bosny v rdmci vychodni otazky, které
se vyznacovalo zminénou , kacifskou” naklonnosti vii¢i Turecku.

623  Srov. napf. tamtéz, s. 69, 444-445.

624  Srov. M. GROSS, Izvorno pravastvo, s. 332-350; Josip MIHAL]EVIC, Odnos Stranke prava
prema okupaciji Bosne i Hercegovine 1878. i 1879. godine u listu ,Sloboda”. In: Bosna franci-
scana (Sarajevo) 16, 2008, br. 28, s. 127-149.

625  Narodne novine, 30. 12. 1851, br. 298, god. XVII., rubrika Domace knjiZestvo. Jednalo se
o recenzi druhého svazku prvniho periodika vydavaného na tizemi Bosny. Vychédzelo
pod nazvem Bosanski prijatelj z iniciativy 1. F. Jukice, kterému se celkem podafilo sesta-
vit a publikovat tfi svazky tohoto titulu.

626  Srov. tamtéz.
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Podle nékterych badatelt se u néj tyto sympatie poprvé projevily
za krymské valky (1853-1856),°%” v niz Turecko s vyraznym ptispénim za-
padoevropskych stattt porazilo Rusko a navzdory dominantnim ocekava-
nim uhdjilo své postaveni vyznamného mocenského faktoru, s nimz bude
nutno pocitat i v budoucnu. Starcevié, ktery za Bachova absolutismu zaujal
krajné nepratelsky postoj k Rakousku, s nimz po zklamani vyvolaném vy-
vojem udalosti po potlaceni revoluce z let 1848-1849 odmital nadale spojo-
vat budoucnost vlastniho naroda,®?® zaal razit nazor, Ze Turecko mtize byt
zachovano, pokud se mu podafi realizovat rozsahlé reformy a svym pro-
tivnikdim tak pfestane zavdévat pfi¢inu pro zasahovani do svych vnitfnich
zélezitosti. V jednom pozdéjsim spise z roku 1878 v této souvislosti tvr-
dil, Ze po krymskeé valce chtélo nékolik Chorvati zalozit tiskarnu a noviny
v bosenském Sarajevu, jejichz prostfednictvim hodlali pfispét k zminéné-
mu reformnimu Gsili.* Jejich plan pry oviem zmafil jisty bosensky frantis-
kan, rakousky agent, ktery u osmanskych tfadt obvinil inicidtory projektu
ze zaméru organizovat panslavistickou propagandu.®®® Existuji oviem jisté
indicie, Ze se §éfredaktorem zminénych novin mél stat pravé Starcevi¢,®!
ktery by tak ziskal publika¢ni platformu pro $ifeni svych protirakouskych
postoji a chorvatské narodni myglenky v bosenském prosttedi.®*

Nakonec vsak pfileZitost pro propagaci svého uceni ziskal teprve
po padu absolutistického rezimu, a to vyhradné ve vlasti. Své neottelé po-
hledy na postaveni Turecka a Bosny v kontextu vychodni otazky poprvé
extenzivné rozpracoval v ¢lanku, ktery vysel pod nazvem Turska (Turecko)
v roce 1869. Znovu se pak danou problematikou podrobnéji zaobiral bé-
hem Velké vychodni krize, a to pfedevsim ve spisech Na cemu smo (1878,
Na ¢em jsme) a Istocno pitanje (1899, Vychodni otdzka), ktery sice vznikl jiz
roku 1876, ale vysel az tfi roky po Staréevicové smrti.®*> Nasledujici ana-
lyza vychézi primarné z téchto tif textd, pficemz se soustieduje na prvné

627  Srov. Muhamed HADZIJAHIC, Jedan neostvareni nacionalno-politicki projekat u Bosni iz
g. 1953.. In: Historijski zbornik (Zagreb) 19-20, 1966-67, s. 91.

628  Starcevi¢ovy nadéje vkladané do zminéné revoluce odrazi vyse zminovana basen Odziv
od Velebita (Ozvéna z Velebitu), kterou publikoval v dobovém tisku. Srov. podkapitolu
Bosna v chorvatském ndarodné-politickém programu za revoluce v letech 1848-1849.

629  Srov. TYZ, Djela 3, s. 401.

630  Srov. tamtéz.

631  Srov. M. HADZIJAHIC, Jedan neostvareni nacionalno-politicki projekat, s. 87-102.

632 M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, s. 33.

633  Phivodné se jednalo o dopisy, které Starcevic adresoval svému znamému Zijicimu v Pa-
tizi. Souhrnné byly nejprve vydany ¢asopisecky a posléze jako brozura. V obou piipa-
dech se tak stalo v rezii frankovcti. Ackoliv vydavatel v tvodni poznamce tvrdi, ze , nds
velkyj ucitel” v roce 1892 zredigoval sviij spis, aniz by v podstaté cokoliv zménil (coz
ve svém tivodu potvrzuje i Staréevic), nelze s jistotou Fici, ze do ptivodniho textu nebylo
pozdgéji intervenovéano vedenim frankovci. Zakladni prezentované myslenky se ovéem
do zna¢né miry shoduji s témi, které nachdzime ve zminéném spise Na cemu smo, ktery
Starcevic sepsal o dva roky pozdéji (vysel v obdobi mezi sanstefanskym mirem a Ber-
linskym kongresem). Lze tudiz pfedpoklddat, ze ptipadné intervence do ptivodniho
textu nebyly rozsahlejsiho razu. Srov. M. GROSS, Izvorno pravastvo, s. 342.
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jmenovany ¢lanek, v némz se autor nejobsirnéji vénoval specificky bosen-
skym zalezitostem.

Nedlouho pfed zahajenim Berlinského kongresu, ktery podunajské
monarchii udélil mandét k okupaci Bosny, uvetejnil Starcevié tezi, ze by se
soudoba vefejnost nemusela zabyvat vychodni otazkou, kdyby se byvalo
cisafi Josefu II. (1780-1790) podatilo , ze svijch a z tureckyjch oblasti Chorvatska
obnovit Chorvatské krdlovstvi a jeho korunu svérit nékterému svému piibuzné-
mu” % Tento tdajny panovnikiiv zdmér se viak z fady diivodt neuskuteé-
nil. Také po obnoveni dstavnosti pocatkem 60. let 19. stoleti pry Rakousko
promarnilo pfilezitost vyjit vstfic Chorvattim, ktefi by si jinak dodnes , za-
jistili, moznd i ziskali [...] svd tizemi v Turecku”.%®® Ani tentokrat oviem nebyly
chorvatské pozadavky vyslySeny, coz se pry cisafstvi nalezité vymstilo.

Ackoliv Starcevi¢ touzil po sjednoceni vsech Chorvatti v jednom state,
zejména ve zminéném spise Turska uverejnéném v roce 1869 dtrazné varu-
je pfed narusenim osmanské svrchovanosti nad Bosnou a jejim zac¢lenénim
do habsburské monarchie. Tuto moznost odmita i v pfipad¢, ze by tato
zemé byla nasledné administrativné slouc¢ena s Chorvatskem. Zdtivodnuje
to nesvobodnym postavenim Chorvatii v Rakousku,** jeZ pry flagrantné
poslapava jejich prava, pficemz neni ditvodu se domnivat, ze by postupo-
valo jinak v ptipadé Bostianii.®” Upozoriiuje viak také na nemal4 rizika,
s nimiZ se Rakousko bude muset vypofadat v ptipadé, ze se Bosnu rozhod-
ne ziskat pro sebe.

Pokud vsadi na vyvolani protitureckého povstani, pak bude dle Star-
eviéova nazoru tézko hledat spojence mezi domacim obyvatelstvem,®®
nebot v jeho fadach je jen malo slavosrbti a mezi prislusniky jednotlivych
konfesi panuje zna¢nd nendvist, coz limituje moznosti jejich spolupréce.
U vlastnich chorvatskych poddanych pry mize monarchie pocitat jen s pii-
padnym angazma nékolika zaslepenych hrani¢arti, jimz slavosrbové, kte-
ré pii té prilezitosti oznacuje za ,vyZlata Rakouska®, slibi ptidél pozemki
v Bosng, jejiz ptida se pry vyznacuje vyjime¢nou plodnosti.®® Pravy pro-
blém by vsak pro Rakousko nastal ve chvili, kdy by jeho vojaci vstoupili
na bosenské tizemi, nebot by jednak narazili na tuhy odpor tamnich musli-
mi, jednak by svou intervenci bezesporu vyvolali vale¢ny konflikt evrop-

634 A.STARCEVIC, Djela 3, s. 393.

635 Tamtéz, s. 405.

636  To se pry v minulosti promitlo i do jednani Chorvatti p¥i protitureckych valkach: , Odo-
vuda se takoder razumije teski poloZaj i cudno ponasanje naroda Ungarije i ove Hrvatske u rato-
vima protiv Turske: nadvladati Turcina, znaci svoju nesrecu povecati i ucvrstiti; ne nadvladati
ga, znadi pustiti da domovina ostane rastrgana.” (TYZ, Istocno pitanje, s. 25)

637, Bio u tamnici sam, bio s drugovi, ti si sve-jedno suZanj. Dosla Bosna pod Austriju kao posebna
krunovina, dosla kao jedna krunovina s nami, to je u stvari sve isto.” (TYZ, Djela 3, s. 241)

638 U Bosni je jako malo Slavoserbah. Za bunu Bosansku mogla bi tamo Austrija dobiti kojega
nimalovredna fratra, nekoliko Cincarah, nekoliko zlocinacah, i Stogod slepe prostote.” (Tamtéz,
s. 231)

639 Tamtéz, s. 238.
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skych rozmérd, do néjz by se vmisily i ostatni mocnosti. BEhem néj by pry
vyslo najevo, Ze Turecko zdaleka neni tak ,nemocné”, jak by si prali jeho
protivnici. Pfesto Starcevi¢ pripousti, Ze tuto valku mtize Porta prohrat,
stejné jako ,nejzdravéjsi muzi mohou zem#it nahlou smrti”.**° Doufé viak, ze
z piipadné porazky budou profitovat , kfestané a chorvatsti mohameddni Tu-
recka”.%!

Stoupence obou ndbozenstvi pfitom varuje pfed nebezpeéim, jez na né
¢iha ze strany chorvatskych neptatel.*? Na kiestany obou vyznani apeluje,
aby se nespoléhali na Rakousko, Rusko a jejich slavosrbské apostoly, ktefi
je ve vlastnim zdjmu podnécuji k ozbrojenému odboji proti turecké nad-
vladé, aniz by jim byli pfipraveni skutecné pomoci. Pokud se proto tém-
to faleSnym pratelim nevzeprou, tak je pry v lepsim pripadé ceka ztrata
pidy a nasledné vyhnanstvi v Chorvatsku ¢i Uhrach, kde okusi horsi po-
robu, nez jakou znali dosud. Svétlé zittky nemaji dle Starc¢evi¢ova minéni
zaruceny ani bosensti muslimové, které upozornuje, aby se méli na pozoru
zvlasté pred osmanskymi Turky, jinak by se v budoucnu mohli stat obéti
asimilace.

Za nejhorsi mozny scénédf pro Bosnany bez rozdilu vyznani ovSem
poklada pripojeni Bosny k habsburské monarchii, které by nevyhnutelné
vyustilo v zahubu ,, 0noho ve srovndni s nami nezkazeného, panenského niroda™
a zpustoseni jeho ,krdsné zemé”.3 V roce 1869 Starcevi¢ napsal, Ze si je
Rakousko dobie védomo, Ze jsou jeho dny secteny, procez by Bosnu vyko-
fistovalo a devastovalo s jesté vétsi vervou, nez tomu bylo v pfipadé Chor-
vatska. Okupaci by ke v8emu predchézela zni¢ujici valka, v niz by nejvice
vytrpéli pravé ,nasi bratfi v Bosné”.*** Spolu s rakouskym vojskem by pti-
tom do zemé pronikly neduhy zapadni civilizace, a to za situace, kdy pry
v Bosné dosud nezapustila kofeny ani civilizace vychodnf (sic!).®*> Hospo-
dafska katastrofa by tak byl provéazena krizi tradi¢niho hodnot a moralnim
upadkem. Svou dtilezitou tlohu v dile zkdzy by samoziejmé zaujali sla-
vosrbové, ktefi by se pry pred prostym lidem vydavali za Chorvaty a tém
by tak nasledné Bosiiané nepravem pripisovali vinu za uc¢inénd piikoii. To
by mélo nedozirné nasledky na porozuméni , mezi Bosiiany a [...] ostatnimi
Chorvaty”.%* Sjednoceni Chorvatska a Bosny pod rakouskou nadvladou si
tak podle Starc¢eviée mohou ptat jen slavosrbové, nebot’ by pfineslo jen ne-
Stésti a zkazu.

640 Tamtéz, s. 234.

641 Tamtéz.

642  Srov. tamtéz, s. 236-237.

643 Tamtéz, s. 241.

644 Tamtéz, s. 237.

645 U Bosnu jos nije ni doperla, a kamo-Ii da se je ugnezdila iztocna, ili osobito zapadna civilizacia
sa svojom zlom pratnjom. S toga sve struke derZavna Zivota, a pogotovu sudbena struka, samo
stoji na najniZjemu stupnju.” (Tamtéz, s. 240)

646 Tamtéz, s. 241.
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Za dobové situace, kdy jesté neuzraly podminky pro zformovéani sa-
mostatného chorvatského statu, proto Starcevic¢ poklddal za optimélni fe-
Seni, aby Bosna setrvala pod sultdanovou svrchovanosti. Je pochopitelné,
Ze takovyto postoj vyvolaval zna¢né poboufeni a kritiku na strané jeho
soucasnikt, ktefi v souladu se zazitou tradici pokladali osmanskou fisi
za ztélesnéné zlo a muslimy za kruté utlacovatele nebohé kiestanskeé réje.
Starcevi¢ ovsem svym kritikéim kontroval dalsim provokativnim tvrzenim,
Ze situace kfestand v Turecku sice neni béjna, ale navzdory ,slavosrbské
propagandé”, ktera tvrdi opak,®” je pry rozhodné snesiteln&jsi nez posta-
veni Chorvatti v ramci habsburské monarchie. Zd@vodiioval to v prvé radé
tim, Ze Koran zarucuje kiestantim svobodu vyznani, jejiz mira je pry v Tu-
recku vyssi nez v mnoha kiestanskych statech. Navzdory dominantnimu
presvédceni proto kfestané v osmanské fi8i nejsou prondsledovani kviili
své vite, ale za protistatni aktivity, jez byvaji zdmérné , zahaloviny do pldsté
viry”.%8 Jako dtikaz o jejich relativné dobrém postaveni Staréevi¢ opakova-
né uvadél rovnéz skutecnost, Ze se kiestané dobrovolné nevystéhovavaji
z Turecka do okolnich zemi, ackoliv na rozdil od svych souvérct ve zbytku
Evropy nebyli nikdy znevolnéni.®’

Neptekvapi, ze zastance takovychto nazort zaujal krajné negativni po-
stoj k bosenskohercegovskému povstani, které vypuklo roku 1875, nacez
se stalo rozbuskou Velké vychodni krize. Staréevic¢ v reakci na tyto boufli-
vé udélosti neskryval své rozhoféeni, za organizaci povstani obvinil vnéjsi
sily a balkanské kiestany oznacil za striijce vlastniho nestésti.®° Zatimco
doposud za hlavni pfi¢inu veskerych potizi osmanské fise oznac¢oval vme-
ovani velmoci do jejich vnitinich zéleZitosti,*®! nyni za kli¢ovy destabi-
liza¢ni faktor prohlasil samotné ktestany, respektive jejich tdajné pova-
hové nedostatky a moralni zkaZenost, jizZ do zna¢né miry pticital na vrub
lokélnimu duchovenstvu. O katolicich tvrdi, Ze jsou ponékud mdli a p¥ilis
podléhaji vlivu bosenskych frantiskant,®? jejichz vétsiné vytyka licomér-
nost a nedostatek otevienosti vii¢i novym podnétiim a zménam statu quo.

Zxz

Na druhou stranu si vazi toho, Ze jsou katolici moralni a neboufi se. Podle

647 Do Turske, kaZe se i veruje se, neima barbarstva, suZanjstva, nesrece, herdje. Tko to kaZe?
Slavoserbi. A tko to veruje Slavoserbom? Prostota.” (Tamtéz, s. 220)

648 Tamtéz, s. 225.

649 |, Dakle, da budu n. p. u Serbii samo malo gorje nego u Bosni, kerstjani Bosne, bar poradi vere,
bili bi ve¢ davno Serbiu napudili.” (Tamtéz, s. 394)

650 ,Nesreca kerstjanah Turske dolazi neposredno od njihova nepostenja, neverja i bezdusja, ter
dok su kakovi su, nemoZze im biti bolje, i dok im je kako im je, oni ne mogu biti bolji.” (Tamtéz,
s.399)

651 , Turska ako se u nju iz vana nedira, moZe stajati do sudnjega dana.” (Tamtéz, s. 230)

652 M. Gross mini, Ze Starc¢evicovo nepiili§ pfivétivé hodnoceni bosenskych frantiskant
nejspise souviselo s jejich ndklonnosti vii¢i biskupu Strossmayerovi a pfanim, aby byla
Bosna pfipojena k Rakousku. Srov. M. GROSS, Izvorno pravastvo, s. 344. Starcevi¢ do-
konce tvrdil, Ze, kdyby na jejich misté ptsobili frantiskani dalmatsti, tak by ,katolici
onil zemalja bili najprosvjetljeniji, najbogatiji, najpleminitiji puk”. (A. STARCEVIC, Istocno
pitanje, s. 39)
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N1

Starcevice se vSak totéz neda v zaddném pripadé fici o pravoslavnych vé-
Ficich, které jejich nedostatecné vzdélani a zkorumpovani knézi zamérné
Stvou proti moralné superiornim muslimém. Pravoslavni kfestané jsou
pry zkazeni a vé¢né nespokojeni, pfi¢emz vinu za své potize automatic-
ky svaluji na pfislusniky ostatnich konfesi. Pfi¢inu jejich ¢etnych charak-
terovych slabin spatfuje Starcevi¢ v samotné ,fecko-vychodni vite’, ktera
je podle né&j prodchnuta amoralnosti antického Recka a Byzance. Za dfile-
zity faktor v tomto ohledu ovsem oznacuje také domnély polonomddsky
charakter vétsiny balkénskych kifestant s vyjimkou , Albdncii, par Bulharii
a katolikii Bosny a Hercegoviny”.%%

Pravé odstranéni této neukotvenosti pokladal Starcevi¢ za klicovy bod
svého navrhu reforem, od jejichz diisledné realizace si sliboval upevnéni
soudrznosti osmanské fise a zajisténi skutecné rovnopravnosti sultdno-
vych poddanych viech vyznani.®* Pouze timto zptisobem totiz podle jeho
minéni bylo mozné za soudobé situace , pomoci krestaniim Turecka a tim vy-
fesit vychodni otdzku”.* Zdftiraziioval piitom, ze balkanskym kiestantim
nemiiZe byt lépe, dokud jsou takovi, jaci jsou”, ale soucasné nelze oc¢ekdvat,
7e by se polepsili, dokud jim nebude 1épe.®® Tento bludny kruh je proto
nezbytné pfetnout. Pfedevsim musi byt provedena pozemkova reforma,
v ramci niz bude kazdé kiestanské rodiné pridélena ptida, na jejiz vlast-
nictvi dosud nemuslimové neméli pravo. Bude tak kone¢né od¢inéna ne-
spravedlnost, jiz Starcevi¢ oznadil za , [n]ejvétst zlo Turecka z hlediska vztahu
mezi kiestany a mohameddny” " Plan predpokladal, Ze se muslimsti §lechtici
dobrovolné vzdaji ¢asti svych pozemkt ve prospéch kiestand, ktefi jim je
postupné splati. Alespont v , chorvatskych krajich” fiSe je pry ptdy dosta-
tek.®® Toho, kdo ji odmitne pfijmout, navrhoval vyhnat ze zemé&, nebot
zastaval nazor, Ze praveé skrze vlastnictvi ptidy lze dosdhnout kyZzené pro-
mény mentality balkdnskych kiestant. Dodalo by jim totiZ na distojnosti
a soucasné podnitilo jejich lasku k vlasti a smysl pro spravedInost.

Vedle pozemkové reformy Starcevi¢ doporucoval Turecku také vypo-
vézeni pro Portu nevyhodnych hospodafskych a diplomatickych amluv
s evropskymi mocnostmi (tzv. kapitulaci), spravni decentralizaci na lokal-
ni a pozdéji i oblastni trovni ¢i otevieni plné laickych skol, v nichz bude
vyucovano v matefském jazyce obyvatelstva daného regionu. Zaci by si
v nich namisto vérouky vykazané do mesit a kostelti osvojili prakticky za-
méfené znalosti a dovednosti, zdkladni moralni principy a znalost turecké-
ho jazyka, diky ¢emuz by pozdéji mohli nalézt uplatnéni ve spravnim apa-

653 Tamtéz, s. 45.

654 Uz dosadanje bunjenje i stanje svojih naroda Turska se nikako ne moZe popraviti i ojacati,
a ovaj cas nema nikoga tko bi u ovim krajevima bio bolji od nje.” (Tamtéz, s. 57)

655 Tamtéz, s. 14.

656 Tamtéz, s. 61.

657  TYZ, Djela 3, s. 225.

658 Tamtéz, s. 400.
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Yo

ratu fise. Starcevié¢ véfil, Ze spolu se zvysenim vzdélanostni Grovné oby-
vatelstva, k némuz mél prispét rovnéz rozvoj stitedniho a vyssiho skolstvi,
za¢nou byt uzavirany snatky mezi pfislusniky rtiznych , plemen” a konfe-
si, coz povede k jejich kyZzenému promiSeni. V pi¥ipadé, ze by se vsak ani
prostednictvim realizace navrzenych reforem nepodafilo zajistit loajalitu
kiestant ke statu, pak by dle Star¢evi¢ova ndzoru méla byt pfedana inicia-
tiva do rukou Chorvatti a Bulhard, ktefi by se , zanedlouho vzdélali, takZe by
mohli tvofit staty, které by byly dostatecné silné, aby Zily ve shodé a nepiisobily
djmu jinym ndrodiim.”®>

Tato teze je pro Starcevice pfiznac¢na. Jeji tviirce ztotoziiuje narod se
statem a na celém slovanském jihu uznava vyhradné chorvatskou a bulhar-
skou narodnost. Soucasné se v jeho konstataci odrazi vira, ze zivotaschop-
né staty mohou tvofit jen svrchované narody, které prostfednictvim osvéty
dospéji k urcitému stupni poznéni. To koresponduje s jeho presvédcenim,
Ze samostatny chorvatsky stat mize vzniknout teprve za situace, kdy se
Chorvaté stanou uvédomélym narodem, ktery jedna na zakladé spolecné
svrchované vtile, v souladu se svym ,duchem” a pfi védomi svého poslani
v ramci celého lidského pokoleni. Pokud totiz chorvatsky narod bude spl-
novat tyto pfedpoklady ve chvili, kdy v disledku zasadni promény geo-
politického uspotadani Evropy zanikne habsburskd monarchie i osmanska
tie, pak dle jeho minéni nebude obnoveni plné politické suverenity chor-
vatského naroda stat nic v cesté.

Je tedy zfejmé, ze Starcevi¢ovu naklonnost vii¢i Turecku nelze tlumodit
jako projev jeho rezignace na pravassky ideal samostatného chorvatského statu.
Jednalo se spise o vyraz jeho nenavisti vii¢i Rakousku, kterd jej v kombinaci
s liberalnim pfistupem k tloze ndboZzenstvi v zivoté ¢lovéka a spole¢nosti,
ptivedla k idealizaci islamu, muslim® a pomérti v osmanské #isi. Ackoliv
hajil setrvani Bosny pod tureckou svrchovanosti, toto feSeni nepovazoval
za definitivni. SpiSe je pojimal jako nepithodnéjsi zpisob pfeklenuti diilezité
vyvojové etapy na cesté k dosazeni chorvatské narodné-politické samostat-
nosti. Bostiany vsech tfi vyznani proto nabéadal, aby Zili ve vzajemné shodé
a porozumeéni, neslouzili cizim zdjmam a povazovali se za , bratry téhoz ndaroda
a téze vlasti” ° Pokud pry budou sttidmé zit, vzdélavat se a pilné pracovat,
pak mohou dosdahnout zlepseni a pokroku i pod tureckou nadvladou. Zaro-
ven jim ovSem vzkazal, aby méli na paméti, ze , Bosna a Dalmdcie byly a |[...]
opét musi byt ohniskem chorvatské sldvy a velikosti” %!

Namisto toho se Starcevi¢ za svého zivota doc¢kal tolik obdvané okupa-
ce Bosny Rakouskem-Uherskem. Jak jiz bylo fe¢eno, chorvatsky sném v re-
akci na tuto udalost pozadal panovnika o ptipojeni Bosny k Chorvatsku,
ale dockal se jen pokarani za prekroceni svych pravomoci. Staréevice toto
odmitnuti ponechalo chladnym, nebot okupaci beztak pokladal za pro-

659 T\:{Z, Istocno pitanje, s. 64.
660 TYZ, Djela 3, s. 237.
661 Tamtéz.
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tipravni a diirazné ji odsuzoval. Trval totizZ na svém vys$e zmiriovaném
nazoru, Ze pravo na Bosnu piislusi vyhradné Chorvatskému kralovstvi.
Ve svém navrhu memoranda cisati vsak tvrdil, Ze by se z pozadovaného
ptipojeni Bosny mohl chorvatsky narod radovat pouze v pfipadé, kdyby
Chorvatsku nebyla upirana jeho zdkonna préva, ktera by jinak byla i ku
prospéchu Bosiian(i.?®? Realita je oviem takova, Ze ani chorvatské zemé
v rdmci monarchie dosud nebyly sjednoceny.

V parlamentnim projevu proneseném 14. fijna 1878 dokonce Starcevic
vyslovil velezrddnou myslenku, ze Chorvatskému kralovstvi schazi me-
zinarodnépravni subjektivita, z ¢ehoz vyplyva, Ze nema ani svého krale.
Této skutecnosti pry budou Habsburkové jednou litovat vice nez Chorvaté
& on sam.% Okupaci pti té piilezitosti prirovnal k déleni Polska a vyslovil
predtuchu, ze budou ,vsichni Habsburkové jesté strasnéji plakat nad obsaze-
nim Bosny a Hercegoviny”,°** nez plakala cisafovna Marie Terezie nad svou
Gcasti na zahubé polského statu. Svym protipravnim jednanim a oslabo-
vanim Turecka totiz Rakousko-Uhersko upevni postaveni Srbska a Cerné
Hory, coz jsou staty, které pry nikdy nedopusti, aby Bosna pfipadla néko-
mu jinému nez jim.

Obdobna varovani opakoval Starcevic i v pozdéjsich letech. Kuptikladu
v jednom ¢lanku z roku 1882 pohrozil, Ze okupaé¢ni sprava musi v Bosné
jednak , zavést a upevnit svobodu a blahobyt lidu”, jednak dodrzovat a vyma-
hat plnou nébozenskou svobodu a rovnopravnost, pokud nechce, aby se
¢asem obsazeni Bosny zménilo z dosavadni blechy na nadrech Rakouska-
Uherska ve zmiji.®® Zaroven upozortioval, ze lze odekdvat stupiiovéani
ozbrojeného odporu Bosiian@i proti okupétorim.®®® Zda se, ze dokon-
ce doufal ve vypuknuti povstani, které by ,Rakusano-Madary” vytlacilo
ze zemé,*” a to pokud mozno ptedtim nez bude dokonano dilo moralni
a hospodatské zkazy, jiz je pry z jejich strany vystaveno bosenské obyva-
telstvo.%®® Starevi¢ dokonce zastaval nazor, Ze v Bosné nikdy nebylo htife
neZ pod rakousko-uherskou spravou,®® ktera by ke véemu mohla vyustit
v ni¢ivou valku, pokud by Turecko ¢i jina velmoc pozadovaly ukonceni
okupace.®”’ Do konce Zivota proto zGstal jejim zarputilym odptircem.

662  Srov. TYZ, Politicki spisi, s. 312-313.

663  Srov. TYZ, Govori, s. 91.

664 Tamtéz.

665 TYZ, [zabrani spisi, s. 217.

666  Srov.tamtéz, s. 217-218; TYZ, Izabrani politicki spisi, s. 386-387.

667 'V jiz citovaném dopise G. Eimovi z roku 1885 totiz napsal: , Vrednija vecina pucanstva
Bosne i Hercegovine hrvatske je kruvi, cijelo je to pucanstvo hrvatskoga jezika. To cielo pucanstvo
ustati ¢e danas ili sutra bez svakoga izvanjskoga poticanja na svoju moralnu kugu, na svoje
tlacitelje: na Austrijance-Magjare. Misli li se, da cemo mi tu svoju bracu prieciti u nastojanju,
da se izhode toga strasnoga stanja?” (TYZ, Izabrani spisi, s. 391)

668 Srov. tamtéz, s. 390-391.

669  Srov. tamtéz, s. 390; TYZ, Djela 1. Govori. Varazdin 1995 (reprint 1. izd. Zagreb 1893),
s. 280.

670 Srov. tamtéz, s. 308.
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8. 4. Bosensti muslimové ve Starceviéové uceni

Jednim z hlavnich ddvodd, pro¢ se Starcevi¢ protivil okupaci Bosny,
byly jeho obavy o osud tamni muslimské Slechty. Jeji pfislusniky totiZ po-
kladal za nositele nejryzejsiho chorvatského ,ducha”, jimz ze strany Ra-
kouska hrozi nebezpeci ,, odnarodnéni”, které postihlo vétsinu jejich pro-
té&jskt v habsburské monarchii. Ackoliv se v chorvatském prostfedi jiz
béhem 40. a 50. let setkdvame s jistymi projevy sympatii viic¢i Slovantim
muslimského vyznani,®”! Staréevi¢ byl prvnim narodnim ideologem na ce-
Iém slovanském jihu, ktery z idealizovaného obrazu bosenskych musli-
mi ucinil dilezitou komponentu svého uéeni. Na rozdil od vétsiny svych
soucasnikt v nich totiz nespatfoval proradné ,Turky” a odvéké nepratele
kiestanstva,®’? ale nedilnou a v jistém smyslu privilegovanou souéést chor-
vatského ndroda. Neupiral jim pfitom pravo na jejich ndbozenské vyznani
¢i kulturni a charakterova specifika, jichZ si naopak velmi vazil. Vzhledem
k vyjimecnosti a pozdéjsimu mimoradnému vlivu Starcevi¢ovy konceptua-
lizace bosenskych muslimi jsem se tomuto tématu rozhodl vénovat samo-
statnou kapitolu.

V dosavadnim textu jsem Starcevice charakterizoval jako dtisledného
obhajce principu nabozenské tolerance, ktery pokladal islam za viru zcela
rovnopravnou s kfestanstvim. Neni tfeba zddrazilovat, Ze se v kontextu
narodnich hnuti na tzemi jihovychodni Evropy 19. stoleti jednalo o po-
stoj znacné neobvykly. Staréevié jej poprvé implicitné vyjadfil jiz v roce
1858 v ¢lanku Muhamed (Mohamed), jimZ dobovému chorvatskému ¢tena-
Ti nezaujaté predstavil Zivot Alldhova proroka, Kordn a zdkladni principy
islamu.®”® Sviij motiv pro sepsani ¢lanku vysvétluje tim, Ze Mohamedovo
nabozenstvi vyznava ,velkd &ist nasich krof a jazykem nejcistsich bratii”.5™
Poprvé zde rovnéz vyslovuje svou tezi, ze muslimsti $lechtici ,, ve vyjchod-
nich krajich Chorvatska” jsou potomky stfedovéké chorvatské aristokracie,
ktera se postavila proti unii Chorvatska s Uhrami a po pfichodu Turki
konvertovala k islamu, diky ¢emuz si jeji pfislusnici uchovali dosavadni
svobodné postaveni.®”

Svij postoj k bosenskym muslimdm Starcevi¢ konkretizoval roku
1869 ve zde jiz mnohokrét citovaném c¢lanku Turska,®’® jehoz autor vedle
prednosti vychodni civilizace vyzdvihuje i charakter a dovednosti ,chor-

671 Hlavnim Staréevicovym pfedchiidcem byl v tomto ohledu bezesporu 1. Kukuljevi¢ Sa-
kcinski.

672 Srov. podkapitolu Kleti Turci nebo ilyrsti bratfi?: Bosensti muslimové v ideologii ilyrismu.

673  Ante STARCEVIC, Muhamed. In: Hervatski kalendar za prostu godinu 1858/I, ureditelj:
Dr. Antun Starcevié. Zagreb, s. 30-35.

674 Tamtéz, s. 30.

675  Srov. tamtéz.

676  Srov. TYZ, Djela 3, s. 217-241.
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vatskych mohamedant’. Pfipomin4, ze se diky své vyjimecné odvaze a bo-
jovym schopnostem vyznamenali v ¢etnych valkéch, které ve své historii
vedla osmanska fige. K tspéchtim bosenskych muslim® na bojovém poli
bezesporu pfispéla také jejich hrdost, svobodomyslnost a divtip. Starce-
vi¢ v8ak vedle téchto vlastnosti obdivuje i jejich uméfenost v kazdodennim
zivoté, kterou povazuje za jeden z charakteristickych ryst vychodni civi-
lizace. Tvrdi, Ze bosensti muslimové jsou sice velmi pracoviti a ¢lovék by
v jejich fadach marné hledal lenochy, nikdy ale , nedrou jako otroci ani jako
dobytek”,*”” nybrz pracuji tmérné svym potiebam. Ty jsou piitom vyrazné
mensi neZ je tomu v pfipadé Starcevicovych spoluob¢ant. Muslimové jsou
pry totiz mnohem umétenéjsi nejen v praci, ale také v oblékani ¢i jidle, kva-
litné&ji se stravuji a neutraceji za nepottebné statky ¢i rozptyleni.

Presto Starcevi¢ oznacuje Bosnu za nejnestastnéjsi oblast v Turecku,
nebot Arabové, Turci a Tatafi opovrhuji ,chorvatskymi mohamedany”,
které povazuji za barbary, zbabélce a nepravé muslimy. V minulosti pry
méla také Bosna , diistojné misto mezi hrdiny a hodnostari ise” °78 coz se ov-
Sem zmeénilo po nastupu mirovych ¢ast, kdy se jen ziidka stava, Ze Bosiian
zaujme vlivnou pozici v osmanské mocenské hierarchii. Takovy jedinec se
ke vSemu beztak navzdy fyzicky i obrazné vzdali od své vlasti, coz ma
za nasledek, Ze bosenskym muslimtm schazi vliv a zastani. Napéti mezi
nimi a osmanskymi Turky podle Starcevice vzrista, nebot od roku 1848
sméfuje do Bosny stale vice statnich tfednikti v diésledku zavadénych re-
forem, které sice prospivaji #i, ale kodi Bosné.®”® Ptistéhovalci totiz mezi
ctnostné domaci muslimy vnaseji , vychodni rozkos”, coz vede nejen k jejich
moralnimu Gpadku, ale také ke zhoreni vztahti mezi nimi a kiestany.*®

Clanek, ve kterém Starcevic prezentoval tyto své myslenky, je jeho jedi-
nym textem, v némz obsirné pojednal o bosenskych muslimech jako celku,
tj. bez blizsi t¥idni specifikace. Ve v8ech ostatnich relevantnich spisech sice

677 Tamtéz, s. 235.

678 Tamtéz, s. 234.

679  Zatimco pry Turci podceniuji Bostiany, nebot neznaji zadny jiny jazyk nez svou matet-
tinu, Bostané na tyto pfistéhovalce nahlizeji podobné jako Chorvaté na své némecké
utlacovatele. Ac¢koliv se jedna o efektni paralelu, mezi jejimi dvéma poly podle Starce-
vice existuji tfi rozdily. Ty jsou zainym piikladem autorova protirakouského zaujeti:
,, Turci imaju pravo u Bosni gospodovati, a Nemci neimaju ni boga moliti u Hervatskoj. Druga
je razlika da Turci u Bosni nisu barbari ni tlacitelji kakovi su Nemci u Hervatskoj. Tretja je,
najsrecnija razlika, da Muhamedovci Bosne neimaju u sebi izdajice, a mi imamo izdajice Sla-
voserbe.” (Tamtéz, s. 235)

680  Starcevi¢ mj. tvrdi, ze vztahy mezi muslimy a kiestany v Bosné byly zcela dobré az
do osudného roku 1848. Do té doby pry totiz kiestané nemuseli platit skoro zddné
dané. To se ovSsem zménilo ve chvili, kdy se jejich muslimsti sousedé zacali oddavat
dekadentnim radovankam, diky ¢emuz rostly jejich potteby a naklady: , K tomu jos do-
dajmo, da Turci, doslaci, unasaju iztocnu razkos; da se od njih i bosanski Muhamedovci uce
gospodstou i razuzdanosti; da muhamedovska treznost popustja Zderanju i pijancovanju; da
Stibre i potrebe svaki dan rastu; da se kerstjani na podticanje Rusie i Austrie, to e reci njihovih
Slavoserbah, mute i burkaju; a time da i vladi i vlastelini uzdu kerstjanah priteZu, to, velimo, jos
dodajmo onomu nacertu, pa imamo prilicnu sliku danasnjega stanja Bosne.” (Tamtéz, s. 236)
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casto dochazel k téméf identickym zavértim, avsak vysoké moralni kvality
konkrétné ptipisoval bosensko-muslimské slechté. Jakousi syntézu svych
pohledd na jeji historii, identitu a vyznam podal ve vy$e analyzovaném
dile Istocno pitanje sepsaném roku 1876. Na jeho strankach opétovné zda-
raziiuje chorvatsky ptivod bosenskych begti a agt,®! k ¢emuz ovéem do-
dava, ze se jedna o nejstarsi a nejciststi evropskou $lechtu, jejiz p¥islusnici
adajné neuzavirali snatky s cizinci, diky ¢emuz si uchovali mimofadnou
duchovni silu a morélni integritu, vyplyvajici z jejich praptivodniho chor-
vatského ,,ducha”.

Bosensti muslimové pry piedstavuji ,pokoleni onéch lvii”, %8> kteti
od Avardl vybojovali tu ¢ast Chorvatska, jez lezi na pravém biehu Du-
naje. Svou chorvatskou nérodnost si tdajné uchovali i poté, co po dobyti
Bosny osmanskymi Turky konvertovali k islamu. Starcevi¢ pfitom do své
interpretace tohoto jejich kroku zakomponoval bogomilsky mytus, jehoZz
kodifikatorem a popularizatorem byl hlavni ideolog jihoslovanstvi F. Ra¢-
ki. V souladu s Rackého teorif totiz tvrdi, Ze se bosensti $lechtici sice pred
ptichodem Turkd deklarativné hlasili ke katolictvi, v tajnosti ovSem prak-
tikovali ,, viru lwgomilii”,683 od nichz dle Starcevi¢ova minéni vzesel podnét
k evropskému reforma¢nimu hnuti. Nutno podotknout, ze stfedovékou
bosenskou slechtu neodsuzoval za opusténi pavodni viry. V jednom svém
ni svého privilegovaného postaveni, coz odpovida ,vladafskému duchu”
chorvatského naroda. Soucasné ovéem upozornuje, Ze i ten ,nejchudsi bo-
sensky sedldk md prinejmensim tolik hrdosti jako nejpfednéjsi anglicky lord” %
Je tedy zfejmé, ze Starcevi¢ nevytycoval jasnou délici ¢aru mezi Slechtici
a béznymi bosenskymi muslimy, nebot opakované pfipisoval totozné atri-
buty obéma segmentiim muslimské spole¢nosti.

Ve spise Istocno pitanje tak mezi charakteristickymi povahovymi rysy
ptislusnikti soudobé bosenské slechty vyjmenovava fadu vlastnosti, jakych
si vazil i u ,chorvatskych mohamedant” v ¢lanku Turska. Dopliiuje je na-
ptiklad o poctivost, jez pry souvisi se zna¢nou zboznosti vyznavact islamu
a jejich virou v dusi a posmrtny Zivot. O bosenskych $lechticich déle tvrdyi,
Ze znaji své tradice, disponuji zdravym rozumem a maji velmi rozvinuty
smysl pro Cest a spravedInost, diky ¢emuz nesnéseji podvody, lez a spros-
totu.®® Jejich vyjimeéné moralni kvality pritom zietelné kontrastuji s vyse
zmiflovanou Udajnou zkazenosti vétsiny bosenskych i $ite balkdnskych
kiestantl. Tento rozpor Starcevi¢ dokonce vykladal jako dikaz neuskutec-

681 , Kakvi Turci, vlastelini u Bosni? Ono je hrvatsko, najstarije i nacistije plemstvo sablje u svoj
Europi.” (TYZ, Istocno pitanje, s. 27) Chorvatsky ptivod a starobylost bosenskych musli-
m Starcevi¢ zdaraznoval i ve svych pozdéjsich ¢lancich vydanych v pravasském listu
Sloboda v 80. letech 19. stoleti. Srov. TYZ, Izabrani spisi, s. 430.

682 Tamtéz, s. 42.

683  A.STARCEVIC, Istocno pitanje, s. 42.

684 TYZ, Djela 3, s. 419.

685  Srov. TYZ, Istocno pitanje, s. 53.
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nitelnosti mocenskych ambici Srbska vii¢i Bosné. Jiz dfive varoval, Ze v ni
Zije ,nejpysnéjsi slechta, jakou kdy Evropa méla”, proc¢ez by se ji Srbtim nikdy
nepodaiilo ovladnout, pokud by sama netouZila po slouceni se Srbskem.®®
Nyni autor tidajnou bizarnost plantt na podmanéni bosenské slechty Sr-
béim p¥irovnava k zdiméru uvrhnout Angli¢any do irského podruéi.®®”

Starcevicovi tudiz zdtraznovéani tdajné vyjimecné uslechtilosti bo-
senskych muslimi poslouzilo ke zpochybnéni srbskych naroki na Bosnu.
Jeho primarnim acéelem ovSem bylo perspektivni ziskani této komunity
tvofici podstatnou ¢ast bosenské populace pro chorvatskou narodni my-
Slenku. Za pifizna¢nou v tomto ohledu povaZzuji Starcevicovu konstataci,
ze ve chvili, kdy se muslimsky slechtic pfesvédci, Zze mluvite pravdu, tak
neni mozné nalézt ,pilnéjsiho a vdécnéjsiho Zdka” %% Domnivam se, Ze ji lze
tlumocit jako vyraz autorova prani nalézt v bosenskych muslimech vni-
mavé pifjemce pravasského ideologického poselstvi a chorvatské narodni
myslenky. Jisté je, Ze Starceviceva konceptualizace bosenskych muslimi
jako nedilné soucésti chorvatského naroda méla realny a dlouhodoby do-
pad na jejich percepci v chorvatském prostfedi. Zaroven vsak ¢asem nalez-
la fadu pfiznivcd mezi samotnymi bosenskymi muslimy, jimZ imponoval
krajné idealizovany obraz jejich lidu v jejim ramci.®® V podstaté by se dalo
Fici, Ze pravé Starceviovo pojeti chorvatské ndrodni piislusnosti bosen-
skych muslimd predstavovalo nejvlivnéjsi a nejdéle pisobici aspekt pt-
vodni pravasské ideologie spjaty s Bosnou.

686  Srov. TYZ, Djela 3, s. 419.

687  Srov. TYZ, Istocno pitanje, s. 56.

688 Tamtéz, s. 53. Obdobné vyznivé také Starcevicovo pozdéjsi tvrzeni v ¢lanku z roku
1886, ze bosensti muslimové prosluji v kazdé oblasti védéni a uméni, pokud jim k tomu
bude poskytnuta piileZitost: , Muhamedovci Bosne, izuzev pojedine doslace, nisu turske pas-
mine; oni su pravi hroatski plemici; oni su najstarije i najcistije plemstvo Europe; proslavljeni
na sablji, samo ako im se prilika pruZi, oni ce se proslaviti u svakoj grani znanja i umiece; ne bude
li te prilike, i oni moraju postati pripuzi, kako su drugi hotice postali i ostali.” (TYZ, Izabrani
spisi, s. 430)

689  Srov. napt. Zlatko HASANBEGOVIC, Islam i muslimani u pravaskoj ideologiji: o pokusaju
gradnje , pravaske” dZamije u Zagrebu 1908.. In: Jasna Turkalj - Zlatko Matijevi¢ - Stje-
pan Matkovi¢ (eds.), Pravaska misao i politika. Zbornik radova. Zagreb 2007, s. 87-96;
TYZ, Muslimani u Zagrebu 1878.~1945. Doba utemeljenja. Zagreb 2007; Mirjana GROSS,
Hroatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.. In: Historijski zbornik (Zagreb)
19-20, 1966-67, s. 9-68; Nada KISIC KOLANOVIC, Muslimani i hrvatski nacionalizam
1941.-1945.. Zagreb 2009; Petr STEHLIK, Bosna a Hercegovina v ideologii chorvatskyjich us-
tasovcii. In: Bosna 1878-2008: Sbornik pfispévki z konference konané ve dnech 29. - 30.
kvétna 2008 v Usti nad Labem. Usti nad Labem 2010, s. 151-161.
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