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9. Zavér

Bosna zaujimala dtilezité misto ve vSech chorvatskych ndrodné-inte-
gracnich a statotvornych programech 19. a 20. stoleti. Pfedaci chorvatského
narodniho hnuti méli zprvu o této sousedni provincii osmanské ¥ise dosti
mlhavé predstavy, které se primarné nezakladaly na bezprostfedni zku-
Senosti, ale pramenily z domaci politické a kulturni myslenkové tradice.
Tu pfitom zasadnim zptisobem ovlivnila urcujici udalost jihoslovanskych
déjin - osmanska teritoridlni expanze do prostoru jihovychodni a stfedni
Evropy, ktera v 15. a 16. stoletim z velké ¢asti zasdhla i chorvatské oblas-
ti. Chorvatska $lechta poté trvale usilovala o obnovu ptivodniho rozsahu
a tizemni celistvosti svého statu, jak to koneckonct reflektoval i hojné uzi-
vany vyraz Trojjediné kralovstvi Dalméacie, Chorvatska a Slavonie. Za ne-
dilnou soucést tohoto, z vétsi ¢asti virtualniho, politického ttvaru pfitom
chorvatské stavy pokladaly i zdpadni ¢ast Bosny, kterou nazyvaly Turec-
kym Chorvatskem.

Do obdobi pronikani osmanskych Turk® na chorvatské tizemi rovnéz
sahaji kofeny konceptu Chorvatska jako pfedhradi kiestanstvi (antemura-
le christianitatis), ktery hral od 16. stoleti vyznamnou roli v sebepercepci
Chorvatt (zprvu stavovského a pozdéji moderniho chorvatského néroda).
Praveé tento ideologém spjaty s védomim vlastni vyjimecnosti i antagonis-
tickym postojem v1ici svétu isldmu pf¥itom do zna¢né miry utvarel prizma,
skrze néjz naprosta vétsina chorvatskych narodnich ideologti 19. stoleti na-
hliZzela na Bosnu a s ni tizce souvisejici tlohu Chorvatska v fe$eni vychodni
otazky. Vsichni predaci chorvatského narodniho hnuti tehdy obhajova-
li domnéle nezpochybnitelné pravo Chorvat na podil pfi rozhodovani
o budoucim usporadani jihovychodni Evropy po pfedpoklddaném zani-
ku osmanské fise. Tento sviij narok ptitom opirali o tfi druhy argumen-
tG. Prvnim z nich byla ddajna mucednicka obét, kterou Chorvaté pfinesli
ve prospéch kfestanstvi, civilizace, Evropy ¢i Zapadu v bojich s osman-
jednalo o zminénou historickou pfislusnost urcitych tzemi pod tureckou
nadvladou k chorvatskému statu (Turecké Chorvatsko). Tteti argument
pak spocival v etnické ¢i jazykové ptibuznosti obyvatelstva vyznamné ¢as-
ti evropskych drzav osmanské fiSe s populaci banského Chorvatska. Toto
védomi se pfitom ¢aste¢né zakladalo na staleté domaci ideové tradici slo-
vanstvi, kterd byva nazyvéana chorvatskym renesanénim a baroknim sla-
vismem. Kazdopadné lze fici, ze chorvatsti politici a ideologové 19. stoleti
svlj pozadavek na tcast Chorvatt pfi feSeni vychodni otazky zdavodiio-
vali pravem moralnim, historickym a narodnim. Jejich pozornost se pfitom
v souvislosti s tzemim osmanského Turecka soustfed’ovala téméf vyhrad-
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né na Bosnu, kterd v podstaté vypliovala prostor mezi nejvychodnéjsim
a nejjiznéjsim cipem Trojjediného kralovstvi. Vyznam této zemé pro chor-
vatské narodné-integracni a statotvorné plany tudiz vzdy spocival i v jeji
strategické zemépisné poloze.

Na pocatku 40. let 19. stoleti ziskali chorvatsti ¢tenafi poprvé ptilezi-
tost nahlédnout do dobového bosenského prostfedi nejen prostfednictvim
novinovych zprav, ale také skrze prvni moderni cestopis o Bosné (1842),
jehoz autorem byl jejich krajan. Jednalo se o knihu M. MaZuranice, v je-
hoz pohledu na Bosnu se misi dvé, do zna¢né miry protichiidné tendence,
jejichz prolinani se od té doby stalo charakteristickym prvkem nahlizeni
Chorvatti na Bosnu, s jehoz rezidui se lze setkat dodnes. Cestovatel ji totiz
na jednu stranu li¢i jako exotickou a po vsech strankach zaostalou orien-
talni provincii, na druhou stranu ji vSak vnima jako zemi bytostné spjatou
s chorvatskym nédrodnim prostiedim a déjinami chorvatského statu. Pravé
v minulosti Bosny a narodni identité jejtho obyvatelstva pfitom spatfuje jejt
silné pouto se zbytkem Evropy a svym ¢tendfim sugeruje, Ze podminkou
zajisténi stastnéjsi budoucnosti této zemé je jeji vymanéni z osmanské nad-
vlady a opétovné zaclenéni do evropského civiliza¢niho kontextu.

Obdobnym zptisobem ptisobil na formovani povédomi a postojt chor-
vatské vefejnosti k Bosné a jejimu obyvatelstvu prostfednictvim svého
bosenského cestopisu z roku 1858 také 1. Kukuljevi¢ Sakcinski, jehoz lite-
rarni a publicisticka tvorba nazorné odrazi nejednoznacnosti typické pro
postaveni Bosny v chorvatskych narodné-politickych koncepcich 19. sto-
leti. Vedle zminéné opozice ,exotickd - blizka” se jednalo o ambivalence
pramenici jednak z trvalého napéti mezi statopravnim a piirozenoprav-
nim piistupem k Bosng, jednak z dosud neustalenych pfedstav o narodni
identité, respektive narodnostni klasifikaci jihoslovanského osidleni. Prvni
rozpor vychazel ze skutecnosti, Ze chorvatsti narodni ideologové a politici
zkoumaného obdobi (1832-1878) vnimali Bosnu soubézné jako soucast Sir-
siho jihoslovanského narodnostniho prostoru i jako zemi, jejiz zapadni ¢ést
nazyvana Tureckym Chorvatskem kdysi patfila Chorvatskému kralovstvi,
jemuz také méla podle jejich minéni znovu pfipadnout. U fady z nich je
pfitom zfejma tendence vydélovat Turecké Chorvatsko a nékdy i Hercego-
vinu (Tureckou Dalmacii) jako zvlastni oblasti v rdmci Bosny, kterou vsak
navzdory této diferencovanosti vnimali jako jednotny celek.

V piipadé, ze se jednalo o pfivrzence myslenky jihoslovanského sblize-
ni a spolupréce, tak se v této souvislosti potykali s problémem, jak narod-
nostné klasifikovat Bostiany s ohledem na deklarovanou statopravni pii-
slusnost ¢asti bosenského tizemi k Chorvatsku. Hlavni tviirce prvni chor-
vatské narodné-integra¢ni ideologie ilyrismu Lj. Gaj nejprve v roce zrodu
své koncepce (1835) nazyval veskeré obyvatelstvo Bosny chorvatskym jmé-
nem. O nékolik mésicti pozdéji na Bosnu aplikoval statopravni paradig-
ma, nacez bosenskou populaci rozdélil na Chorvaty (Turecké Chorvatsko),
Dalmatince (Hercegovina) a Bostiany (zbytek Bosny). Po tomto ojedinélém
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pokusu o podrobnéjsi klasifikaci Bostiant se vsak Gaj i ostatni ilyristé vy-
hybali bliz§imu urcovéani narodni identity bosenského obyvatelstva a spo-
kojovali se s konstataci jeho pfislusnosti k ilyrskému, tj. jihoslovanskému,
(nad)narodnimu spolecenstvi.

Na ilyrismus, ktery udédval raz chorvatskému narodotvornému proce-
su v letech 1835-1848, navazovala v druhé poloviné stoleti narodné-integ-
ra¢ni ideologie jihoslovanstvi. Jeji hlavni tvirci F. Racki a J. J. Strossmayer
sice jiz na rozdil od ilyristt jasné rozlisovali mezi regionalnimi a etnickymi
jmény jednotlivych jihoslovanskyh ,plemen” ¢i ,narodd”, ale ani v jejich
uceni nenachazime jednozna¢nou a systematickou definici vztahu mezi
chorvatskou, srbskou, slovinskou a bulharskou identitou na strané jedné
a zasttesujici (nad)narodni identitou jihoslovanskou na strané druhé.

Co se tyce Bosny, Racki se nejvice ze vSech chorvatskych narodnich
ideologti 19. stoleti snazil piedejit chorvatsko-srbskému sporu o tuto
zemi, pfiCemz zastaval ndzor, Ze se jednd o tzemi obyvané jak Chorvaty,
tak Srby. Jedni i druzi ji tudiz mohou z hlediska pfirozeného préva na-
rodniho poklddat za svou, procez by vzdy v souvislosti s ni méli jednat
ve vzijemném porozuméni. Na druhou stranu ovSem Racki vyznamné
pfispél k tomu, ze nejen Turecké Chorvatsko, ale celd Bosna zacala byt
v chorvatském prostfedi vniména jako historickd soucédst chorvatské-
ho statniho i narodniho prostoru. U¢inil tak prostfednictvim svych praci
o teritorialnim vyvoji chorvatské statnosti, v nichz zahrnoval celou Bosnu
do hranic domnélého ptvodniho chorvatského stétu, ktery pry Chorva-
té vytvoftili po svém prichodu na Balkan v 7. stoleti. V existenci takovéto
politické entity véfil jiz Gaj, ktery, jak jsme videéli, na pocatku ilyrského
hnuti fadil Bostiany k Chorvatiim, a to pravé na zdkladé predstav o pt-
vodnim rozsahu chorvatského statu a osidleni. Avsak teprve od pocatku
60. let 19. stoleti se v chorvatském politickém mysleni zacalo vyraznéji
prosazovat piesvédéeni o historické prislusnosti celé Bosny k Chorvatsku,
které v chorvatskych narodné-politickych koncepcich postupné nahradi-
lo prvotni pfedstavu o chorvatském historickém pravu na ¢ast bosenské-
ho tzemi (Turecké Chorvatsko), jez vychazela ze staleté ideologie chor-
vatskych stavii. Stalo se tak pravé vyraznym pfi¢inénim Rackého, ktery
tvrdil, Ze je sice soudobd Bosna zemi narodnostné chorvatsko-srbskou, ale
historicky pfislusela k Chorvatsku. Na rozdil od konkurenc¢nich pravasd,
pro néz historické pravo predstavovalo zaklad jejich narodné-politické
koncepce, ovsem hlavni ideolog jihoslovanstvi trval na tom, ze historické
pravo statni musi korespondovat s pfirozenym pravem narodnim. Pro-
to opakované polemizoval se svymi politickymi protivniky i nékterymi
spolustraniky, ktefi véfili v exkluzivni pravo Chorvatd na Bosnu. Racki
i Strossmayer v této zaleZzitosti v podstaté zastavali nazor, ze s ohledem
na perspektivni kulturni i politickou integraci Jihoslovanstva, v niz dou-
fali, neni dtlezité, zda Bosna ptipadne Srbsku nebo Chorvatsku. Upted-
nosttiovali tedy pravo narodni pfed pravem historickym, jez vnimali pri-
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marné jako prostfedek k upevnéni politicko-spravni integrity a samospra-
vy Trojjediného krélovstvi.

Naopak pro pravase, jejichz ideovymi viidci byli A. Starcevié a E. Kva-
ternik, chorvatské historické pravo predstavovalo zaklad programu sjed-
noceni podstatné ¢asti slovanského jihu pod chorvatskym jménem, a to
v plné svrchovaném chorvatském ndrodnim staté, ktery mél vzniknout
na troskach habsburské monarchie a osmanské fise. Oba tviirci pavodni
pravasské narodné-integrac¢ni ideologie pfitom celou Bosnu povazovali
za historicko-politicky i ndrodnostné vylu¢né chorvatské tizemi, a to praveé
na zékladé zminované pfedstavy o tdajném ptvodnim rozsahu chorvat-
ského statu a osidleni v 7. stoleti. Vétili pfitom, Ze i Bostiané, ktefi se pova-
zuji za Srby, ¢asem , prohlédnou” a dobrovolné se ztotozni s chorvatskou
narodni identitou.

Nutno podotknout, Ze jista naciondlni vylu¢nost a megalomanie, stejné
jako ,velezradny” cil vytvofeni samostatného chorvatského statu, s nimiz
se setkavame v ptivodni pravasské ideologii, byly do zna¢né miry vyrazem
frustrace, kterou jeji tviirci pocitovali jednak v dasledku negace chorvat-
ské narodni individuality ze strany ¢asti tehdejsich renomovanych slavistt
a pfedédki srbského narodniho hnuti, jednak v reakci na jalovost dosavad-
ni prorakouské politiky Chorvatd praktikované stoupenci jihoslovanské
myslenky. Koneckoncti i vedeni Narodni strany, jez tento konkuren¢ni
tabor politicky sdruzovala, zacalo po nepfiznivé pfijatém rakousko-uher-
ském vyrovnani (1867) koketovat s obdobné ,velezradnou” myslenkou
spoluprace se srbskou vladou na vymanéni Bosny z osmanského podruci
a perspektivnim sjednoceni jiznich Slovanid do jednoho nezavislého statu.
Na rozdil od pravast ovSem trvali na tom, Ze politickd integrace slovanské-
ho jihu se musi uskute¢nit v souladu s pravidlem respektovani historicko-
-politické individuality Chorvatti, Srbd, Slovincti a Bulhart. Jedni i druzi
pritom do svych ndrodné-integracnich a politickych plant zahrnovali tze-
mi presahujici hranice Trojjediného kralovstvi, které bylo v chorvatském
politickém mysleni od revoluce v letech 1848-1849 percipovano jako chor-
vatsky ndrodni stat. Také ptivodni pravasské ideologie tak paradoxné méla
svtj 8irsi jihoslovansky rozmér, byt odény do velkochorvatského havu.

Nejdtilezitéjsi misto v ramci této jihoslovanské dimenze pravasstvi
i jugoslavismu pfitom zaujimala Bosna, ktera, jak jsme vidéli, byla stou-
penci obou konkurené¢nich koncepci povazovana za zemi historicko-poli-
ticky i ndrodnostné chorvatskou, pfi¢emz stoupenci jihoslovanstvi navic
vytykali i jeji soubéznou srbskou narodni piislusnost. Budiz zdiiraznéno,
Ze jak Strossmayer a Racki, tak Starcevi¢ a Kvaternik shodné pokladali
veskeré obyvatelstvo Bosny bez ohledu na jeho vyznani za jeden narod,
nebot zastavali ndzor, ze konfesionalni pfislusnost nelze smésovat s na-
rodni identitou. Zatimco v8ak pravasi tento narod nazyvali chorvatskym
jménem, tvirci a stoupenci jugoslavismu hovofili v souvislosti s Bostiany
nejcastéji o Chorvatech a Srbech, kteii tvofi dvé ,plemena” téhoZ naroda.
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Vsichni chorvatsti narodni ideologové zkoumaného obdobi, bez ohledu
na jejich politicko-ideovou orientaci, pfitom Bostiany vnimali jako p¥islus-
niky vlastniho naroda.

Mnozi ilyristé, Strossmayer, Racki i Kvaternik se vSak jen obtizné smi-
fovali se skutecnosti, ze nedilnou soucast jejich naroda tvoii rovnéz slovan-
$ti muslimové, ktef{ predstavovali a dodnes predstavuji vice nez tfetinu
bosenské populace. Odpor vétsiny predaki chorvatského narodniho hnuti
vidi islamu, jeho vyznava¢tim a osmanské ¥i8i pramenil v prvé fadé z do-
maci politicko-ideové a zvlasté kulturni (elitni i lidové) tradice, ktera ob-
sahovala vyrazné protiturecké ostti. Turci, jak byli v chorvatském prostie-
di nazyvani muslimové bez ohledu na jejich etnicky ptivod, ztélestiovali
v kolektivnim védomi tthlavniho nepfitele, jehoz pretrvavajici pfitomnost
v jihovychodni Evropé 19. stoleti byla tamnimi kfestanskymi narody vcet-
né Chorvati vnimana jako vyznamna prekédzka na cesté k jejich narodni
emancipaci a politické integraci. Na slovanské muslimy pfitom zminéni
chorvatsti narodni ideologové nahliZzeli jako na ,odpadliky”, od nichz
ocekavali, Ze se navrati k ,vife predkd”, pokud se perspektivné maji stat
rovnopravnymi  pfislusniky chorvatského/ilyrského/jihoslovanského
(nad) narodniho kolektivu.

Zvlasté negativni postoj vii¢i bosenskym muslimtim zastavali Strossma-
yer a Racki, coz z¢asti pramenilo ze skute¢nosti, Ze se jednalo o fimsko-
katolické duchovni. Na rozdil od ilyristl a pravast pfitom v rdmci své
ideologie ani nevénovali pozornost konceptualizaci muslimi jako soucasti
vlastniho narodniho celku. Racki ovSem na druhou stranu sehral vyznam-
nou roli v konsolidaci a popularizaci tzv. bogomilského mytu, ktery s bo-
senskymi muslimy tizce souvisi. Jeho jadro totiz tkvi v pozdéji vyvracené,
le¢ v bosiiackém prostfedi dodnes hojné tradované piedstave, zZe bosensti
muslimové (respektive dnesni Bosiidci) jsou potomky piislusnikd hetero-
doxni stfedovéké Cirkve bosenské, nespravné nazyvanych bogomilové,
ktefi hromadné konvertovali k islamu, aby si uchovali své privilegované
spolec¢enské postavend.

Soubézné s dominantnim zdrdhavym piistupem k bosenskym musli-
miim se ovSem v chorvatském politickém mysleni zacala jiz v dobé ilyri-
smu prosazovat protichtidna tendence spocivajici v asili toto spolecenstvi
zahrnout do dobovych narodné-integra¢nich procesti. Jejim pritkopnikem
byl 1. Kukuljevi¢ Sakcinski, ktery véfil, Ze 1ze tohoto cile dosahnout pro-
stfednictvim cilené osvéty, kterd by nélezité vyuzila pfednosti spocivaji-
ci ve spolecném jazyce a kulturnim dédictvi Jihoslovanti bez rozdilu viry
a vyznani. Pro Kukuljevi¢tiv pohled na bosenské muslimy je p¥itom cha-
rakteristicky nejen silné paternalisticky pfistup, ale soucasné téz idealizace
prislusnikt této komunity. Tento ¢elny proponent ilyrismu i ptivodniho
jihoslovanstvi totiz v duchu konceptu urozeného divocha spatfoval v bo-
senskych muslimech vysoce morélni a neduhy zdpadni civilizace nepo-
skvrnéné pfislusniky vlastniho naroda. Tentyz idealizujici piistup pozdéji
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zaujal a jesté vice prohloubil Kukuljevi¢tv politicko-ideovy oponent A.
Starcevié, v jehoz pravasském uceni dokonce bosensti muslimové figuruji
jako nejryzejsi a nejvznesenéjsi piislusnici chorvatského naroda a bosen-
8ti Slechtici jako potomci stfedovéké chorvatské aristokracie. Starcevic se
ke vSemu jako prvni chorvatsky narodni ideolog vyjadfoval pochvalné
o islamu a obhajoval setrvani Bosny pod osmanskou svrchovanosti, dokud
neuzraji podminky pro vytvoreni plné suverénniho chorvatského statu,
jehoz nedilnou soudésti se tato zemé méla stat. Svym vstificnym a v nékte-
rych ohledech dokonce obdivnym postojem v1ic¢i islamu a osmanské #i8i se
pfitom zcela vymykal z tradice chorvatského politického mysleni. Dokonce
i jeho pftitel a spolutviirce ptivodni pravasské ideologie E. Kvaternik totiz
obdobné jako vétsina ilyristh a stoupencii ideologie jihoslovanstvi doufal
v brzké vymanéni Bosny z tureckého podruci a na vychodni otazku nahli-
zel v duchu tradi¢ni kiestansko-muslimské hodnotici dichotomie.

Ta se projevovala napiiklad v nejrtiznéjsich apelech, memorandech ¢i
publicistickych ¢lancich, v nichz se chorvatsti politici a ndrodni ideologové
19. stoleti vyjadfovali k pomérim v osmanské ¥isi, vyzyvali k aktivnimu
pfistupu k vychodni otdzce a ospravedliiovali narok Chorvatti na podil
pfi jejim FeSeni. Autofi téchto textdl totiz pravidelné vyjadrovali svou so-
lidaritu s kfestanskymi ,bratry” bez ohledu na jejich vyznani, ktef{ pry
neskonale trpi pod tureckou (tj. muslimskou) tyranii, kritizovali Evropu
za jeji tdajnou amoralni nec¢innost ve véci ujatmenych souvércd a vyzyvali
rakouského cisafe, aby se zasadil za zlepseni jejich postaveni. Obvykle se
pfitom z obavy pfed cenzurnim zdsahem zdréhali pfimo pozadovat vyma-
néni kiestanské rije z ,tureckého jha” a svou starost o osud , porobenych
bratii” vysvétlovali tim, Ze jim chtéji poskytnout morédlni podporu v jejich
nelehkém tdélu a pfedevsim zprostiedkovat osvétu a duchovni dédictvi
Zapadu, od jehoz vyvoje byli tito soukmenovci dlouhodobé nasilné odtr-
zeni. V Rackého a Strossmayerové ideologii jihoslovanstvi se v této sou-
vislosti dokonce setkdvame s konceptualizaci Chorvatska jako mostu mezi
Vychodem a Zapadem, ktera zaméniovala dosud dominantni pojimani
hrani¢ni polohy této zemé jako predhradi kiestanského svéta a evropské
civilizace. Soucasti tohoto nového zptisobu sebepercepce pfitom byla vira
v pfedurcenost Chorvatti a Zahtebu k sifeni zapadni kultury a vzdélanosti
na Balkan.

Budiz feceno, Ze ani stoupenciim jugoslavismu, ani Starcevicovi se
ve zkoumaném obdobi nepodaftilo zhmotnit Zadnou z jejich bytostné ori-
entalistickych predstav a vizi, které se tykaly Bosny a Bostiand. Jak uz jsem
poznamenal v samotném tvodu této knihy, chorvatska politika zkouma-
ného obdobi let 1832-1878 se prakticky pohybovala pouze v roviné ideo-
vého programu, nebot chorvatsky sném a ban neméli pravomoc zasahovat
do zahrani¢népolitickych zaleZitosti. Ani narodné-integra¢ni impulzy vy-
chézejici z Chorvatska smérem k Bostiandm se tehdy na tzemi soused-
ni osmanské provincie nesetkavaly s Sirsim ohlasem, k ¢emuz vedle fady
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vnéjsich faktord prispéla i skute¢nost, Ze se tviirci dobovych narodné-poli-
tickych koncepci snazili primarné oslovit malopocetnou inteligenci a niko-
liv $iroké lidové masy.

Situace se ovsem radikalné zménila po rakousko-uherské okupaci Bos-
ny v roce 1878, nebot v nésledujicim obdobi zapustil i zde hlubsi kofeny
chorvatsky narodotvorny proces, jehoz tcastnici se ztotoznovali s mys-
lenkami chorvatskych narodnich ideologti, o nichz pojednava tato préce.
Nutno podotknout, Ze jak budouci generace pfedakd chorvatského narod-
niho hnuti a politikd, tak stoupenci chorvatské narodni myslenky v samot-
né Bosné a Hercegoviné se identifikovali s vy$e popsanym pfesvédcenim
o0 historickém i narodnim pravu Chorvatti na tuto zemi. Po jeji okupaci Ra-
kouskem-Uherskem sice ztratila na vyznamu dosavadni chorvatsko-srbska
polemika ohledné jeji historicko-politické prislusnosti, zahy ji vSak nahra-
dil jesté vyhrocengjsi spor o narodni identitu Bostiand, v prvé fadé musli-
mt. V chorvatském prosttedi se pfitom stala v podstaté obecné uznavanou
Starcevicova teze o chorvatské narodni pfislusnosti bosenskych muslim,
s niz se dokonce od pielomu 19. a 20. stoleti zacala ztotoziiovat také neza-
nedbatelnd ¢ast intelektudlni elity této ¢asti bosenskohercegovské popula-
ce. Koncepce chorvatského naroda vice vyznani byla nakonec definitivné
opusténa az po druhé svétové valce, béhem niZ ji v o¢ich bosenskych mus-
limt zkompromitoval rezim chorvatskych ustasovcd, zaloZeny na politice
narodnostni a rasové nesnasenlivosti. Star¢evicem definované pojeti chor-
vatské narodni identity bosenskych muslimt vsak vedle vyse popsaného
bogomilského mytu, ktery je Zivy dodnes, pfedstavovala bezpochyby nej-
déle ptlisobici prvek analyzovanych chorvatskych narodné-integra¢nich
ideologii 19. stoleti. Po roce 1945, v dobé socialistické Jugoslévie, Chorvaté
akceptovali ndrodni svébytnost Muslimd v Bosné a Hercegoviné jako sa-
mostatného jihoslovanského naroda. To se projevilo i béhem posledniho
valecného konfliktu v prvni poloviné 90. let 20. stoleti, kdy se tehdejsi chor-
vatsky autoritativni rezim prezidenta Franja Tudmana soustfedil na ziska-
ni pouze téch ¢asti Bosny a Hercegoviny, v nichz pfevazovalo ndrodnostné
chorvatské osidleni. V politicko-statnim ohledu ptitom dobova chorvat-
ska politika nenavazovala na narodné-politické programy 19. stoleti, ale
na koncepci tzv. Chorvatské banoviny z roku 1939, politického atvaru, kte-
ry vznikl v rdmci tsili vyfFesit chorvatskou otazku v mezivéle¢né Jugosla-
vii a jehoZz soucésti se tehdy staly oblasti Bosny a Hercegoviny s vétsinové
chorvatskym obyvatelstvem.
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