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Kolekce kamenné industrie je bohuzel poznamena-
na dostupnosti artefaktti v muzejnich sbirkach. Nék-
teré byly v minulosti ztraceny, nékteré se pro rizné
problémy nepodatilo fyzicky prostudovat. Studovany
soubor tak neni Gplny a v budoucnu musime poci-
tat jesté s dalsSimi doplnénimi, které ale jiz nemohou
zménit celkové zavéry (el. priloha 24).
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Stipand industrie kultury se stiiirovou keramikou

Detailniho hodnoceni se dockalo 8 kust kamenné
$tipané industrie (viz Tab. 18.1.). Jedna se o 5 hrotu
$ipd, jednu srpovou cepel, jednu cepel s lateralni retu-
$i a jeden ustép. Vse muzeme pokladat za béznou sou-
¢ast hrobové vybavy. Zajimavy je artefakt z Turnova
— Maskovych zahrad (lateralné retuSovana cepel), ktery
mizeme povazovat za mladopaleoliticky (podle patina-
ce, i metriky). Je pravdépodobné, Ze se v aredlu objevil
v souvislosti s eneolitickym pohibem, kdy jako soucast
vybavy byl pouzit stary artefakt, nalezeny nékde v pfiro-
dé a reutilisovany. Vyskyt Sipek v hrobovych inventarich
ma analogie v sousedni Luzici (Niederkaina, Grab II, 4
— Coblenz 1952, 47 - 49, Abb. 5:8-15; Niedertopfstedt
— Buchvaldek 1986, Obr. 27) i v Cechach (Vikletice —
Buchvaldek - Koutecky 1970, 31, Abb. 34, 35).

Suroviny brousené industrie KSK

Kompletni prehled surovin pouzitych v obdobi kultury
se $nurovou keramikou podava tabulka 18.1. Vidime,
ze se jedna o velice pestry vycet. Nejcastéji jsou pouzi-
vany vyvieliny (17 kust) a to jak vylevné (andezit — 1;
bazalt - 7; diabaz - 1; porfyr - 5; spilit - 1; znélec - 1)
tak hlubinné (diorit — 1). Nasleduji metamorfity (12
kusti; amfibolit - 1; amfibolovy rohovec typu Jistebsko
- 6; hadec - 2; kvarcit - 1; metadiabaz - 1; rula - 1).
Nejméneé jsou zastoupeny sedimenty (2 kusy, kfemity
piskovec a ordovicky kifemenec Barrandienu) a diage-
netické horniny (2 kusy silicit). Na zavér dodejme, Ze
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veskeré surovinové urceni probéhlo pouze na zakladé
makroskopického urceni. Celkové hojnost pouzitych
surovin nijak nevybocuje ze situace zavéru eneolitu,
kdy dochazi k naprostému rozpadu pravidel vyuzivani
suroviny a jako surovina jsou pouzivany i horniny téch
nejhorsich vlastnosti (navétralé diority a piskovce).

Typologickd a technologickd skladba kolekce

Kolekce obsahuje rtizné typy sekeromlatti, mla-
tl a seker. Atypické mlaty (XHA) a sekeromla-
ty jsou dolozeny celkem 4 kusy (9,8 %). Celkem 2
kusy (4,9 %) je dolozen ,soudeckovity“ mlat (DK).
Seker bylo hodnoceno celkem 8 (19,5 %). Typ BL 1
je zastoupen 3 kusy, BL 2 1 kusem a BL 4 celkem 2
kusy. V hodnoceném souboru je pritomen také jeden
fragment brousené silicitové sekery (Mohelnice nad
Jizerou) a jeden nedokonceny exemplar téhoz typu ze
Sluknovska. Dalsi nélezy tohoto typu seker pochdzeji
z Pacefic (2 kusy) a Mnichovohradistska (1 kus).

Sekeromlatti bylo hodnoceno celkem 18 (43,9 %).
Sekeromlatti typu A je v kolekci dolozeno celkem 6,
sekeromlaty ceského typu (B) jsou dolozeny celkem
8 kusy a fasetované (F) sekeromlaty celkem 4 kusy.
Zajimava je relativni vyrovnanost vyskytu jednotli-
vych typt.. Poslednim artefaktem, ktery je nutno zmi-
nit, je vyvrtek z cerveného ordovického kfemence.
Artefakt je sam o sobé kulturné $patné zaraditelny,
prihlédneme-li k pouzité suroviné a rozmértim, pak
jej miizeme s jistou davkou pravdépodobnosti zaradit
do zavéru eneolitu.

Ke tvarovani polotovarti seker a sekeromlatii
bylo pouzivano $tipani (dolozeno na 11 artefaktech
- 26,9 %) a piketaz (dolozena na 7 kusech - 17,1 %).
Finalni Gprava probihala brousenim (dolozeno na 27
kusech - 65,9 %) a vrtanim (vrtano je 25 kust indu-
strie — 61 % — vcetné vyvrtku). Celkem 13 vyvrti je
bikdnickych (54,2 %) a 11 jednoduchych (45,8 %).
Prehled typt a pouzitych vrtani podava tabulka 18.2.
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Cepel s lateralni retusi 1 1 2,4
dvouhroty sekeromlat 1 1 2,4
(XHA)
hrot s fapem 1 1 2,4
hrot s vrubem 4 4 9,8
mlat (DK) 2 2 49
mlat (XHA) 1 1 2 4,9
sekera (BL 1) 3 3 7,3
sekera (BL 27) 1 1 2,4
sekera (BL 4) 1 1 2 49
sekera (BLQ) 2 2 49
sekeromlat (AHA) 1 3 1 1 6 14,6
sekeromlat (BHA 3) 3 1 1 5 12,2
sekeromlat (BHA) 1 1 2 49
sekeromlat (BHA?) 1 1 24
sekeromlat (FHA 2a) 1 1 24
sekeromlat (FHA 2b) 1 1 2 49
sekeromlat (FHA 3) 1 1 24
sekeromlat (XHA) 1 1 24
srpovy ndiz 1 1 24
stép 1 1 24
vyvrtek 1 1 2,4
celkem 1 6 1 7 1 1 2 1 1 1 1 1 5 1 9 1 1 41 100
% 24 146 24 | 171 24 || 24 || 49 |[ 24 || 24 || 24 || 24 || 24 || 122 | 24 [[ 220 24 || 24 100

Tab. 18.1. Kultura se $ntirovou keramikou. Typologicka skladba a zastoupené suroviny v kolekci kamenné industrie.
Tab. 18.1. Corded ware culture. Representation of raw materials and typological structure in assemblage of stone industry.

bikénickychprovrttyp
bikénicky | jednoduchy | celkem | %
dvouhroty sekeromlat (XHA) 1 1 0
mlat (DK) 1 1 2 50
mlat (XHA) 2 2 100
sekeromlat (AHA) 5 1 6 83,3
sekeromlat (BHA 3) 2 3 5 40
sekeromlat (BHA) 2 2 0
sekeromlat (BHA?) 1 1 0
sekeromlat (FHA 2a) 1 1 100
sekeromlat (FHA 2b) 1 1 2 50
sekeromlat (FHA 3) 1 1 0
sekeromlat (XHA) 1 1 100
celkem 13 11 24 54,2

Tab. 18.2. Kultura se $ntrovou keramikou. Prehled pouzitych
provrti.
Tab. 18.2. Corded ware culture. Overview of drill hole types.

Sekeromlat z VIciho Pole u Bousova

Z VI¢iho Pole u Bousova pochazi zvlastni seke-
romlat (el. pfiloha 24), ktery nema zatim v Cechéch
obdobu. V prvnim zpracovani kamenné industrie
kultury se sntirovou keramikou jsem jej zaradil k této
kulture hlavné kvili bikénickému provedeni provr-
tu. Toto zafazeni ale pravdépodobné spravné nebylo,
sekeromlat by mél mit analogie v prostredi severskych
mezolitickych kultur.*® Pro budouci studium bude
treba ovérit vérohodnost ptivodu artefaktu a prostu-

dovat analogické artefakty.

30 Zaupozornéni dékuji doc. PhDr. S. Venclovi, CSc.
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