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6. ZEMEDELSKA VYROBA V KOSTELNI LHOTE

(obr. 33-36; tabulka v pfiloze)

6.1. Uvod

Néplni této kapitoly bude analyza socialné-ekono-
mickych rozdilt mezi jednotlivymi usedlostmi. Je ne-
sporné, Ze tyto odlisnosti nevychazely pfimo z rozsa-
hu pozemkové drzby, ale z jeji kvality a z vyrobnich
moznosti (napf. Petrdn 1964, 24ft,; Ellis 2000, 45-60,
201-222). Smyslem rozboru je ukazat vyznam pro-
dukéni a socidlné ekonomické diverzity pro sidelni
VYVoj.

Dosud byly poznavany jednotlivé lokality a jejich
pluziny jako celek. Pouze v jednom ptipadé jsme na
zakladé raabizacnich operatti naznacili produkéni
rozdily a rtiznou navratnost vloZzené prace mezi jed-
notlivymi usedlostmi (graf 5.07). Ptibliznou a spise
jen modelovou predstavu o nestejném zemédélském
potencidlu jednotlivych usedlosti v ramci téze vesni-
ce nabizi v dostupnéjsi formeé josefsky katastr. Na za-
kladé jeho udajii Ize sestavit produkéni funkce véech
usedlosti, které mohou slouzit jako cenny komparac-
ni model pro pochopeni jejich odlisného hospodai-
ského chovani.

Na limity josefského katastru jiz bylo upozornéno.
Uvadéné vynosové hodnoty predstavuji berni index a po-
kud odrazi redlné vynosy, pak se bliz{ spi$e maximu, tedy
dlouhodobému praméru urod v dobrych letech. Pozemky
celkové hospodarsky silnych usedlosti budou nadhodno-
ceny spise, nez pozemky celkové slabych. Berni index bude
skute¢ny priamérny vynos odrazet spise u hor$iho pozem-
ku, zatimco u lepsiho bude spise nadsazen.

6.2. Metoda
(obr. 33-35; pfiloha na CD)

Vzhledem k ¢asové narocnosti byla pro detailni studi-
um vybrana pouze jedna z vesnic, a to Kostelni Lhota.*
Do jejtho orného zemédélstvi bylo v 80. letech 18. sto-

32 Fasse Obce Kostelnolhottske s priwtélenou Wsy Wr-

leti v¢lenéno 83% katastralniho tzemi. V pluziné pre-
vladala kombinace trojhonné a dvojhonné formy tho-
rové soustavy (kap. 5.5.3).V ozimu dominovalo Zito (ca
90%), pouze nékteré usedlosti jej ¢astecné doplnovaly
i pSenici. Jako jaf je zaznamenan oves a je¢men. Pri-
mérny vynos pluziny vypocetl josefsky katastr na 2,66
zrna. Zrnitost jednotlivych parcel se u zita pohybovala
v Sirokém rozpéti 1'/, — 5.

Konstrukce kfivek produkéni funkce se opiraji
o nutnd zjednoduseni:

(i) usedlosti byly posuzovéany jen na zakladé zazna-
menané obilni produkce ozimt. Jaf byla vylouce-
na, nebot (a) nékteré parcely nebyly jafi osévany,
(b) pravé udaje o jafi ignoruji péstovani dilezi-
tych lusténin, prosa, konopi, listové zeleniny atd.

(ii) ozim byl povazovan za jeden celek, tedy vynosy
Zita i pSenice byly sec¢teny. Diivodem byl zanedba-
telny podil psenice (ca 10%).

(iii)do vypoctu byly zaclenény i parcely s viceletym
uhorem

Pro kazdou parcelu byl zjistén cisty idealni vynos
po odecteni osiva, a to na zakladé udaného vynosu
ve fassi a zrnitosti v ocenovaci tabele josefského ka-
tastru. Nasledné byly parcely usporddany podle used-
losti a v ramci jednotlivych usedlosti sefazeny podle
efektivity obilni produkce. Vysledek ukazuje graf pro-
dukénich funkei pro 42 poddanskych usedlosti (graf
6.01). Vynechany byly pozembky fary a kostela.

bowaulhottau (v¢etné Lit.C. Beurtheilungs Tabella... der Ge-
meinde Kostelnilhotta...), NA, fJK, inv. ¢. 1187.
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6.3. Model
6.3.1.

Ktivky znazornénych produkénich funkei na grafu
6.01 jsou idealni konstrukci, kterd vyjadfuje relativni
rozdily v zemédélské potencialu jednotlivych used-
losti. Za objektivni udaj 1ze povazovat hodnoty na ose
x, které uvadi rozsah ploch zaclenénych do trvalého
orného zemeédélstvi. Tvar kiivky naznacuje efektivitu
zemédélské produkce v ramci trojpoli pro jednotlivé
usedlosti za predpokladu, ze kazda jeji parcela byla
kazdy rok rozdélena na 3 stejné pracovni dily - thor,
ozim, jaf. V tom pripadé by vynosy ozimi dosahovaly
v dobrém roce 1/3 hodnoty udané na ose y.

Realn4 kfivka produkéni funkee jednotlivych usedlosti
by se jisté v nékterych letech lisila od modelové, znazor-
néné na grafu 6.01. Od ur¢itého (inverzniho) bodu by
totiz zacala mit klesajici pribéh - nékteré pozemky by
urodily méné obili, nez kolik na nich bylo vyseto.

6.3.2. Vztah velikosti usedlosti a rozsahu jeji zemé-
délské produkce
(obr. 56, 4)

Z grafu produkcnich funkei 6.01 je ziejmé, ze pro Kos-
telni Lhotu lze jen zcasti uplatnit modelovou pred-
stavu o inverznim vztahu mezi velikosti usedlosti
a efektivitou jeji produkce (napt. Ellis 2000,201-222).
Dutivodem je tratovy charakter délkové pluziny, ktery
ptispival k uniformité jednotlivych usedlosti pokud
jde o kvalitu pozemkové drzby.

V idedlni tratové pluziné by velké usedlosti vykazova-
ly podobnou pozemkovou strukturu jako usedlosti malé.
Pokud by byly obdélavany vSechny pozemky, tak i efek-
tivita produkce usedlosti bude stejna. Podminky velkych
usedlosti byly lepsi. V pripadé nedostatku pracovni kapaci-
ty nebo snizenych nérokt se mohly soustfedit jen na dob-
ré pozemky, a tak hospodatit v lepSich podminkach nez
usedlosti malé a efektivitu produkce zvysit. Velké usedlosti
mohly také Iépe vyuzit svou pracovni kapacitu (Ellis 2000,
201-221).

Na druhou stranu je patrné, Ze Kostelni Lhota se
vzdalovala idedlni tratové pluziné a rozdily v kvalita-
tivni struktufe pozemki mezi jednotlivymi usedlostmi
byly relativné zna¢né. Neexistovala pfima souvislost mezi
velikosti usedlosti a jeji produkeci. Lze dolozit vyrazné
rozdily mezi stejné velkymi usedlostmi, nebo pfimo ob-
raceny vztah — mensi usedlost produkovala vice obili nez
vétsi. Potvrzuje se tak obecné uznavana skutecnost, ze
socidlné-ekonomicka diferenciace se ve velikosti used-
losti pfimo neodrazi a Ze mensi usedlosti mohou fun-
govat lépe nez vétsi (k diskusi napt. Berry — Cline 1979,
Netting 1993, 146 ff.; Dyer G. 1991; tyz 1996; pro sttedo-
vék: Overton — Campbell 1991, 37; srv. kap. 30.3).
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6.3.3. Produkéni moznosti jednotlivych usedlosti
a jeji limity

I ptes vysokou miru idedlnich predpokladt umoznu-
je graf 6.01 dulezita zjisténi o nestejnych predpokla-
dech jednotlivych usedlosti. Uzite¢né modelové srov-
nani se nabizi, pokud jsou do grafu vneseny ptiblizné
velikosti vynost nutnych k zajisténi existen¢niho mi-
nima 3 dospélych osob.”* Této hodnoté odpovidd 54
meéfic na ose y grafu. Témét véechny usedlosti mohly
v dlouhodobém primeéru tyto naroky uspokojit. Né-
které k tomu pottebovaly obdélavat 12 méfic plochy
(1/3 ozim, 1/3 jaf, 1/3 thor), jiné az 28 méfic. Rozdil
ve vlozené praci k zajisténi téhoz vynosu by byl mezi
usedlostmi s nejlepsimi a nejhor$imi podminkami vi-
ce jak dvojnasobny. Rozhodujici ale je, Ze zvySujici se
naroky by nékteré usedlosti jiz nebyly schopny uspo-
kojit, a také rozdily mezi zbylymi by se prohloubily.**

Celkova bilance usedlosti se $patnymi pozemky moh-
la byt jesté horsi, nebot jejich produkce se stavala vice za-
visla na radé dalsich faktort. S rostouci minimalni vyziv-
nou plochou roste predev$im zavislost na pocasi. Nadéje,
ze v konkrétnim roce pocasi dovoli kvalitné zorat napt. 20
méfic poli pro zimni setbu a 20 méfic pro jarni byla pod-
statné mens$i, neZ moznost nedosazeni poc¢tu vhodnych
dnti k obdélani 6 méfic pro ozim a 6 méfic pro jar - ty
byly kazdoro¢né jisté. Orbu bylo nutné nékolikrat opako-
vat s ohledem na osévaci cyklus a zasetou plodinu. Rada
slabsich usedlosti proto musela z ¢asovych diavodi na vice-
nésobnou orbu rezignovat (k vykonostnim odhadim pro
16.-18.stol. srv. Cern)ﬁ 1930,131-132; téz Petrdn 1963, 441F.;
Beck 1993, 582ft.).

Usedlosti s hor$imi pozemky kladly nejen vétsi
néaroky na vloZenou préci, ale byly zaroven vice ohro-
zeny sezéonnimi klimatickymi vykyvy. Ty mohly ohro-
zit nejen vegetacni cyklus plodin, ale také limitovat
rozsah a kvalitu obdélané plochy, stejné jako velikost
sklizné (tj. ohrozit jejich pracovni a casové zajisténi).
Na slabsi usedlosti se proto vazala jak nizsi efektivita
prace, tak také vyssi riziko neurod.*

33 MiZeme vyuzit minimalni tdaj uvadény J. Petraném -
4 korct nebo-li 6 méfic chlebového obili (Petrdrn 1964,17-21).V
ramci trojpoli této hodnoté odpovida 18 méfic na ose y grafu. Pro
3 osoby je tfeba pocitat s 18 méFicemi, tedy s 54 méficemi na ose
y. Opét nebereme v uvahu snizeni skute¢né produktivni plochy
zdhonovych poli rozory az o 1/3 (Lom 1983).

34 Pokud bychom pocet dospélych osob zvysili na 5, pak
se uvazovana hodnota 90 méfic na ose y dostane nad moznosti
vétsiny usedlosti. Zbylé usedlosti, které jesté budou moci stano-
vené naroky dlouhodobé naplnit, se budou pohybovat v rozpéti
25-60 méfic nutné obdélané plochy. Rozdil mezi usedlostmi ope-
rujicimi v nejlepsich a nejhorsich podminkdach bude 2-3 nésobny.
Pfi zvySeni poctu na 8 jiz z Gvah vypada drtiva vétsina usedlosti.

35 Z dosavadniho jist¢ spravného konstatovani plyne
otdzka, jakymi zpusoby se mohla i hor$i usedlost ptibliZit lepsi.
Odpovéd vsak prekracuje téma této préace.



Neptiznivy pribéh produkéni kiivky u vétsiny
usedlosti vede k otazce, pro¢ byla obdélavana v tak
velkém mnozstvi i malo trodna plocha. Vzdyt vétsina
usedlosti by, podle katastralnich zdznamd, zajistila ca
80% vynosu obdélanim asi 50% plochy. Problémem je,
ze josefsky katastr ani raabiza¢ni operaty nezazname-
navaji skutecny, ale idedlni rozsah obdélané a oséva-
né plochy, navic v obdobi silného popula¢niho rtistu.
Prabéh ktivek produkénich funkei pfitom naznacuje
velkou ndchylnost pluziny ke vzniku socidlnich thort.
Tak mizeme chapat i udaje Revizitace berni ruly o 15%
pozembki Kostelni Lhoty lezicich roku 1679 ladem (tab.
5.09), stejné jako dalsi udaje z 1.pol. 18. stol. (kap. 5.6).
Dalsi, mozna i podstatnéjsi ¢ast odpovédi je viak tre-
ba hledat (i) v rota¢nim principu v thorovych soustav,
(ii) ve snaze minimalizovat riziko komplexni neurody
a (iii) ve vysoké produkéni hodnoté zrna, ktera patrné
vysoce prevySovala vyznam spotfebni (kap. 8.4 - 8.5).

Uvod

Predpoklddejme, ze parcela uvadéna josefskym ka-
tastrem byla obdélana jako celek. Hospodar by kazdy
rok oséval chlebovymi obilninami parcely v takové
kombinaci, aby zaujaly asi tfetinovy rozsah pozemko-
vé vybavy usedlosti. Jako pfiklad mtzeme vybrat napf.
usedlost ¢. 18, nebot je typickym zastupcem priblizné
%-1 lanové usedlosti, a pak usedlost ¢. 38, kterd muize
zastupovat usedlosti priblizné ¥2 lanové.* Vybér parcel
osévanych v konkrétnim roce nebyl libovolny, nebot
orat bylo mozno jen plochy, kde to ptida a pocasi dovo-
lovaly. Vybér byl limitovan také ohledem na okolni po-
zemky a moznou kooperaci s ostatnimi usedlostmi.””

Usedlost 18 (obr. 36)

Celkovy rozsah ornych ploch - ca 73 méfic, na
chlebové obilniny by tedy kazdym rokem ptipadlo ca
23,5 méfic. Z uvah je tieba vy¢lenit pozemky dlouho-
dobé¢ji uhorované (parc.¢. 328, 438).

Tab. 6.02. Mezni vynosy usedlosti ¢. 18 v dobrych letech. Trojhonnd tihorovd soustava.

Cisla parcel celkovy rozsah (méfice) vynos v ,dobrém* roce (méfice) primérna zrnitost
jos. katastr/ raab.op. absolutni relativni
nejpfiznivéjsi kombinace 186, 225, 245 24,3 107, 7 836 4,5
18 -1,k n
nejhorsi kombinace 379, 367, 381, 250 257 47,5 21,8 1,2
18-a,c,b,m

Pozndmka: Podle josefského katastru. Cisla parcel korelovana s oznaéenim raabizaénich operdti a planil. 1 métice = 2/3 korce (0,1918

Posledni dtivod ptitom vyplyva ze dvou predchozich.
Nejprve je tteba objasnit dopady rotace na produkéni
chovani usedlosti.

6.3.4. Produkéni rozdily zpiisobené rotaci obdéla-
nych ploch

Zatim byla uvazovana pouze dlouhodobé primeér-
néa bilance usedlosti. Vlivem rota¢nich thorovych

Mexs

Zatimco v dobrém roce mohla usedlost za piiz-
nivé kombinace produkovat chlebového obili, jehoz
mnozstvi by stacilo pro 14 dospélych osob, tak za stej-
né dobrych podminek, jen s jinak kombinovanymi
parcelami, mohla produkce stacit k zajisténi prameér-
né existence 3 osob. Vykyv by se projevil zménou pri-
mérné zrnitosti, a to skokem z 4,5 na 1, 2.

Tab. 6.03. Mezni vynosy usedlosti ¢. 38 v dobrych letech. Trojhonnd tihorovd soustava.

Cisla parcel celkovy rozsah (méfice) vynos v ,dobrém* roce (méfice) primérna zrnitost
jos. katastr/ raab.op. absolutni relativni
nejpfiznivéjsi kombinace 364 19, 4 65,5 46, 1 35
38-b
nejhorsi kombinace 683, 577, 578 17,4 32,5 15, 1 1,9
38-kh,g

Pozndmka: Podle josefského katastru. Cisla parcel korelovdna s oznacenim raabizaénich operétii a plantl. 1 mé¥ice = 2/3 korce (0,1918
m?). Z kombinace vynechdna parcela ¢. 621 (38i), nebot nebyla osévana ozimem, nybrz pouze jati.

soustav se v nékterych letech ¢ast pozemku stavala
sttidavé produkené pasivni a ¢ast aktivni. Otevird se
problém, kterému se lze ptibliZit pouze pomoci zjed-
noduseného modelu, a to na konkrétnich prikladech
vybranych usedlosti. Ptame se, jak mohla obilni pro-
dukce kolisat vlivem sttidavého vyuziti jednotlivych
parcel.

36  Srv. tabulka v ptiloze. Zde mozno ziskat data k porov-
nani véech usedlosti.

37 'V pripad¢ Kostelni Lhoty snad miZeme skuteéné
predpokladat v8echny kombinace, nebot regulované vicepoli je
pro 2.pol. 18. stoleti malo pravdépodobné vzhledem k bonitni
diverzité parcel a predevs$im diky promi$enosti dlouhodob¢ tho-
rovanych a intenzivnéji vyuzivanych parcel k v rdmci formalnich
trati. Samozfejmé jistou miru kooperace zamitnout nelze.

[59]
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Usedlost 38 (obr. 36)

Celkovy rozsah ornych ploch - ca 41 méfic, na chle-
bové obilniny by tedy kazdym rokem pfipadlo ca 14
méfic. Z uvah je tteba vyclenit pozemky osévané pou-
ze jari (parc.c. 621).

V dobrém roce za nejlepsi kombinace produk¢-
nich ploch mohla usedlost kryt primérné spotfebni
néaroky 7 osob. Ve stejné dobrém roce, ale v kombinaci
nejhorsich ploch, by tento pocet klesl na 2. Evidovan
by byl vykyv primérné zrnitosti z 3,5 na 1, 9.

Ptiklady dvou vybranych usedlosti v Kostelni Lho-
té ukazuji, jak i za stejnych vnéjsich podminek mohly
skliznové vynosy kolisat, a to vlivem periodické rota-
ce produkénich ploch. Zemédélsky zpiisob usedlos-
ti byl proto limitovan nejen dlouhodobou primér-
nou vynosnosti vSech jejich pozemkdl, ale také jejich
skladbou a rozmisténim v pluziné.

Snahou hospodare bylo vyhnout se vyrazné nega-
tivni kombinaci, coZ bylo mozné jen diky rezignaci
na kombinace vyrazné dobré. Velka sklizen by jinak
byla nasledovdna malou, a navic by byla nerovno-
mérné rozloZena prace béhem roku. Velkému mnoz-
stvi prace vlozené do obdélani pozemk by odpovi-
dalo mensi mnozstvi prace spojené se zpracovanim
sklizné a naopak (Overton — Campbell 1991, 24, zde
dalsi lit.).

Vybér obdélanych ploch v konkrétnim roce ptitom
mohl byt omezen sezéonnimi vykyvy klimatu, které li-
mitovaly potencialné obdélatelné plochy nebo mohly
narusit osevni plan. Limitujici vyznam mohla mit také
nutna kooperace v ramci tratové pluziny. Ta v pripadé
Kostelni Lhoty nebyla nejspiSe nijak vyrazna.

6.4. Vyznam produk¢ni diverzity usedlosti pro si-
delni vyvoj

Kostelni Lhota koncem 18. stoleti predstavovala typic-
kou sekundarni velkou sidelni formu. Tehdejsi podo-
bu pluziny i vlastni vesnice povazujeme za vysledek
dlouhodobého vyvoje. Jednalo se jesté o tradi¢ni ves-
nici se sidelnim vyvojem zavislym na rizikové agrarni
produkci. To ji odlisovalo od vesnice 19. stoleti. Nase
poznatky proto maji generalizovatelny charakter pro
podobné sekundarni sidelni formy, nikoliv pro formy
primarni (srv. kap. 31.4). Zobecnéni se dale muze ty-
kat jen tradi¢ni vesnice piedchdzejici v nadich zemich
2.pol. 18. stoleti.

Dosavadni rozbor Kostelni Lhoty ukazuje nerov-
nomérné produkéni predpoklady jednotlivych used-
losti. Z toho divodu nelze vyvoj sidla tohoto typu po-
suzovat plo$né. Nékteré usedlosti jiz neumoznovaly
fragmentarizaci a mohly bud riist, slucovat se ¢i zani-
kat, jiné vykazovaly velké rezervy a oteviraly prostor
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pro déleni a socidlni thory. Pfi studiu konkrétni tra-
di¢ni vesnice je tfeba opustit schematizujici geogra-
fické modely o sidlech bud s regresivnhim nebo pro-
gresivnim vyvojem (kap. 31; 33). Ty jsou adekvatni az
pro 19.-20. stoleti.

Prestoze je toto rozlieni v generalizujicim po-
hledu jisté spravné, v pidoryse konkrétniho sidla lze
predpokladat oba procesy zaroven. Fragmentarizace
usedlosti nebyla vyhrazena jen pro sidla rostouci, ale
i pro sidla zanikajici. Zivot kazdého vesnického sidla,
at hospodarisky slabsiho a zanikajiciho nebo silngjsi-
ho a rostouciho, byl doprovazen neosazenymi a poz-
déji pustymi usedlostmi (Born 1968). U konkrétniho
sidla, které bylo zavislé na rizikové agrarni produkci,
lze ocekavat pudorysné ¢asti, kde se budou usedlosti
zahustovat a Casti, kde budou naopak fidnout. Pro-
gresivni a regresivni sidelni formy tak odlisovaly spise
kvantitativni, nez kvalitativni znaky.

6.5. Zavér

Detailni rozbor Kostelni Lhoty ukazal produkéni
diverzitu jednotlivych usedlosti, ktera neni totozna
s velikostni nebo vynosovou strukturou. Socialni di-
ferenciace proto s velikosti usedlosti a jejich absolut-
nim vynosem pfimo nesouvisi.

S produk¢énimi odlisnostmi mtiZeme spojit nestej-
né zptisoby hospodarského chovani plynouci z roz-
dilné ochoty riskovat a z jiného hodnoceni spotieb-
nich a kapitalovych vydaji. Usedlosti se lisily v inten-
zité pracovniho nasazeni, pfijimani inovaci, kumulaci
kapitalu (zasob) apod. Také ochota hledat adapta¢ni
feseni a jejich variabilita musela byt vzhledem k pro-
dukéni diverzité znacnd. Stojime tak pred jednim
z projevii ohromné riiznosti vesnického prostiedi
a jednotlivych usedlosti v ramci téZe vesnice. Disled-
kem pak mtize byt komplikovany a neschematicky si-
delni vyvoj slu¢ujici i protikladné principy.

Rotace rozmanitych ploch v rdmci thorové sou-
stavy a vysoka mira rizika zemédélské vyroby vysvét-
luje zptisoby ekonomické chovani, které se z pohledu
klasickych ekonomii nejevi jako optimalni. Na prikla-
du Kostelni Lhoty lze pochopit zdanlivé neefektivni
obdélani velkych ploch. Divodem byla vysoka pro-
dukéni hodnota zrna, ktera pravdépodobné prevyso-
vala jeho vyznam spottebni (kap. 8.4).
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