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JIZNi CECHY V MLADSI A POZDNI DOBE BRONZOVE

2. DEJINY VYZKUMU DOBY POPELNICOVYCH POLI

V JIZNICH CECHACH

Prvni zminky o archeologickych nalezech z jiznich Cech se
v literatute objevuji jiz pfed polovinou 19. stoleti (Sklenar 1992;
Fréhlich 1993c), nékolik z nich mizeme spojit i s epochou
popelnicovych poli. Patrné prvnim evidovanym jihoceskym
nalezem z mladsi doby bronzové byl bronzovy hrot kopi, nale-
zeny v roce 1841 ve Stozci (Sklenar 1992, 240; Kubui — Zaviel
2001, 37, Abb. 10:7). Pfed rokem 1850 byl darovan do Narod-
niho muzea v Praze zlomek pravdépodobné mladobronzového
mece, nalezeny udajné v Milevsku (— Milevsko II: Sklenar
1992, 141, lok. 427/1). Ve stejné dobg, roku 1849, byl do téhoz
muzea darovan i bronzovy hrot Sipu ze Zvikova (— Zvikovské
Podhradi I: Hlavaty 1857, 188; Sklendr 1992, 284, lok. 891/2).
Kratce po poloving 19. stoleti byl objeven i depot naramku Pi-
sek X, ktery je dnes z velké Casti ulozen v kralovéhradeckém
muzeu. Kolem roku 1845 nechali prozkoumat nékolik mohyl
v lese Chlum u Sepekova (— Sepekov I) Gfednici milevské-
ho premonstratského panstvi (Frohlich 1997a, 185; Frohlich —
Chvojka 2003, 46), neni vsak jisté, zda-1i pfitom ucinili n¢jaké
nalezy z mladsi doby bronzové.

Skute¢né pocatky terénni archeologické prace vSak muze-
me v nasem regionu pozorovat az po roce 1850. Jednou z prv-
nich osobnosti, které zacaly soustavnéji sledovat a zachranovat
archeologické nalezy, byl pisecky krajsky hejtman FrantiSek
Karel Miltner (1797-1874). Pravé z titulu své funkce se mu
podatilo zachranit pro Narodni muzeum celou fadu vyznam-
nych archeologickych nalezti z Pisecka, jako napft. proslulé
casné laténské predméty z knizeci mohyly v Hradisti u Pisku
(Fréhlich 1974; Sklenar — Sklenarova 2005, 384). Tyto nalezy
pak podrobnéji publikoval v Pamatkach archeologickych jeho
syn Jan Bohuslav Miltner (1841-1887), ktery zde mj. popr-
vé zvetejnil informaci o sporném hromadném nalezu z Pasek
1 (Miltner 1862—1863). Zminka o paseckém souboru se dostala
i do prvni skute¢né syntézy ceského praveéku od Jana Erazima
Wocela (1802—-1871), stejné jako jiny sporny nalez ze Zadnich
Ptakovic I (Wocel 1868, 40, 574-575).

V 50. a 60. letech 19. stoleti se objevuji zpravy o dalSich
nalezech, u¢inénych ovsem bez jakékoliv dokumentace a dnes
vétSinou ztracenych. Vedle zminénych bronzl ze Zadnich Pta-
kovic I, které byly vykopany v roce 1866, mizeme uvést na-
lez bronzovych sekerek z Rataj I, uc¢inény v roce 1856 (Hrase
1896-1897, 359). Snad v roce 1864 byl na katastru Skocic ob-
jeven bronzovy me¢ z pozdni doby bronzové (— Skocice II),
ktery se oproti predeslym nalezim dodnes dochoval (Woldrich
1883, 3). Dochovany jsou i dv¢ §titové spony, které byly naleze-
ny roku 1865 pravdépodobné v mohyle ve Vrcovicich II a které
ziskal pro Narodni muzeum Martin Kolai (1836—1898), profe-
sor realného gymnazia v Tabore. Kolar pattil k prvnim prikop-
niktim archeologie na Taborsku a Pisecku (ke Kolatrovi celkové
viz Cikhart 1936; Sklenar — Sklenarova 2005, 298), jehoz za-
sluhou byla do literatury uvedena fada dilezitych lokalit, jako
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napf. Pisecka Smolec I (Koldr 1866—1867) nebo Hradisté u Pis-
ku I (Kolar 1871-1873). Pod Kolatovym vedenim byl v roce
1896 uskute¢nén prvni vyzkum jiho¢eského mladobronzové-
ho mohylového pohiebisté na Hajku u Drhovic (— Drhovice
I), provedeny vSak bohuzel bez patficné dokumentace (Kolar
1898-1899).

Vyzkumy mohylovych pohiebist se v jiznich Cechach
staly od 70. let 19. stoleti hlavni naplni archeologické prace
a jejich soustavné odkryvy pokracovaly az do prvnich deseti-
leti 20. stoleti. Nejvétsi zasluhu na poznani jiho¢eskych mohyl
meéli bezesporu tfi nejprednéjsi predstavitelé jihoCeské arche-
ologie posledni tietiny 19. stoleti: J. K. Hrase, J. N. Woldfich
al. L. Pic.

Cinnost Jana Karla Hra$e (1840-1907) byla zaméiena
predevs§im na prizkum povodi ticky Smutné na Bechynsku,
kde objevil, prozkoumal a publikoval celou fadu pravékych
mohyl. Takto koncipovany systematicky prizkum nemél ve své
dob¢ obdoby (podrobnéji viz Fréhlich 1970c; Michalek 1976b;
Chvojka — Michalek 2005b). Z nami sledované epochy popel-
nicovych poli zkoumal HraSe né¢kolik mohyl na jiz zminéné lo-
kalit¢ na Chlumu u Sepekova (Hrase 1864—1865; tyz 1879a;
tyz 1879b; Fréhlich — Chvojka 2003, 46). Do historie archeo-
logického poznani jiznich Cech vsak Hrase vstoupil také svym
zasadnim vyzkumem mohylového pohfebisté ze stfedni doby
bronzové az prechodného horizontu k mladsi dobé bronzové
a z doby Zelezné v Plavu u Ceskych Budgjovic (— Plav II),
ktery provedl spolu s FrantiSkem Stulikem (1818-1890; k vy-
zkumu v Plavu obecné viz Sklendr 1983).

Velky ptfinos méla terénni ¢innost znamého geologa a pale-
ontologa Jana Nepomuka Woldficha (1834-1906). Od roku
1874 zagal v jiznich Cechach soustavné zkoumat mohylova po-
hiebisté i celou fadu hradist’, u nichz pofizoval na svou dobu
velice kvalitni plany. Piikladem je do pozdni doby bronzové da-
tované hradist¢ Baba u Hluboké nad Vitavou (— Hluboka nad
Vltavou I) nebo s vyhradami i v mladsi dobé bronzové osidlené
hradist¢ Skocice I a dale mohylova pohiebisté z mladsi doby
bronzové Chvaletice I, Skaly I, Ujezd u Vodiian I, Kestiany V,
Doubrava I a Netolice II (srov. Benes — Michalek — Zavrel 1999,
109; Michalek 2006b). Vysledky svych vyzkumi publikoval
Woldtich v desitkach ¢lankd a studii, z nichz nejvyznamnéjsi
jsou zejména jeho pétidilné ,,Beitrdge™ (Woldrich 1883—1893).
V nich zvefejnil i fadu informaci a zminek o dalSich nélezech,
které by jinak zcela unikly pozornosti (napf. pravdépodobny
depot Skaly II, nalez mece Skocice II, ndramku Novy Dvur
IV, jehlice Putim XII, mohyly Albrechtice nad Vltavou II a III,
bronzovy hrot Slavétice I, depot Zahaji I aj.).

Velmi zajimavou osobnosti jihoCeské archeologie 19. stoleti
byl také Jind¥ich Rychly (Richly) (1839-1907), prvni prikop-
nik archeologie na Jindtichohradecku (Fréhlich 1973a). V jeho
celozivotni praci o bronzovych depotech a hrobovych nalezech
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z Cech, kterd je viibec prvni monografii o dobé bronzové v Ce-
chach (Richly 1894), byly mj. poprvé publikovany nékteré vy-
znamné jihoceské celky mladsi doby bronzové, jako napt. depot
ze Zahaji [ nebo sporné hromadné nalezy z Pasek I a Horni Ce-
rekve. Tyto hromadné nalezy bronzl vedly Rychlého k tvahdm
o pravékych komunikacich, a tim se stal i jednim z prukopnikd
vyzkumu davnych dalkovych cest. Rychly sice jest¢ neclenil
dobu bronzovou na dil¢i chronologické useky, presto si jiz po-
vs§iml, ze kostrové hroby jsou star$i nez zdrové mohyly. V jeho
praci se téz poprvé objevilo blizsi chronologické urceni jihoces-
ké lokality, kdyZ byl tdajny depot z Pasek zafazen az na samy
zaveér doby bronzové a do prechodu k dobé halstatské (Richly
1894, 121).

Spise okrajove prispély k poznani epochy popelnicovych
poli v jiznich Cechéch i dalsi osobnosti této doby: FrantiSek
Faktor (1861-1911) uvedl do literatury vysinné sidlist¢ Br-
loh I (Faktor 1895), Moric Liissner (1813—1891) poprvé psal
o hradisti na Zvikové (— Zvikovské Podhradi I) i o depotu Zbo-
nin I v jeho blizkosti (Liissner 1878—1881). Tehdejsi feditel Ces-
kobudéjovického muzea Adolf Lindner (1827-1906) zachranil
&ast nalezt ze sporného depotu Cakov I (Lindner 1893). Na Ho-
razd'ovicku pisobil v této dobé u¢itel Stépan Karel Vydra
(1 1911), ktery zde evidoval ¢i pfimo zachranil nékolik nalezt
bronzové industrie (Hejna I, Maly Bor I: Wdra 1902—1903).
Nastupcem Martina Kolate na Taborsku se v 90. letech 19. sto-
leti stal Josef Svehla (1861-1934), jeden z prvnich prikopniki
stiedoveéké archeologie v Cechach, ktery v letech 1898—1899
provedl vyzkum na mohylniku Drhovice I (Svehla 1899; tyz
1900; tyz 1923, 18-21). Dalsi lokality byly vSak i v této dob¢
objeveny ¢i zkoumany bez jakékoliv dokumentace (napf. de-
poty Malé Nepodrice II, Varvazov I, Zbonin I a II, Zvikovské
Podhradi II a III, Kienovice I a Cakov I, vykopy nékterych mo-
hyl v Repgi I, Slavéticich I, Vlkové I, Netolicich I, v okoli Ba-
vorova aj.). Ze zavéru 19. a pocatku 20. stoleti pochazi i nékolik
ojedinélych nalezu, ziskanych vétsinou bez blizsich nalezovych
okolnosti (napt. Holicky I, Jetenovice I, Kienov I, Libinské
Sedlo I, Nestanice I, Novosedly u C. Krumlova II, Strakonice
VI, Velké Nepodrice 111, Vyssi Brod I).

V posledni tfetin€ 19. a na pocatku 20. stoleti se tak vytvofil
zakladni pramenny fond jihoc¢eského pravéku a raného stiedo-
véku, ktery pro nékterd obdobi (napf. pro stiedni dobu bron-
zovou) nebyl dodnes takika piekonan. Osobnosti, ktera nejen
pfispéla velkou mérou k jeho vytvoreni, ale kterd zaroven jako
prvni tento pramenny fond komplexné zhodnotila a zasadila jej
do vyvoje celych Cech, se stal Josef Ladislav Pi¢ (1847-1911).
Mezi léty 1888 a 1910 prozkoumal (n€kdy v zastoupeni svého
laboranta V. Landy) v jiznich Cechach téméF 140 mohyl (srov.
Fréhlich 1993d), z nichz nékteré spadaji do pocatku mladsi
doby bronzové: Drhovice I, Opafany I, Paseky II, Plav II, Re-
pec I, Sepekov II. Vysledky svych vyzkumu publikoval Pi¢ pru-
bézné zejména v Pamatkach archeologickych, vSechny je vSak
posléze shrnul do svého Zivotniho dila ,,Starozitnosti zemé Ces-
ké*, pti¢emz jihoCeské nalezy jsou obsazeny zejména v dilech
1/2 a I1I/1 (Pic 1900; tyz 1909). Kromé lokalit jim pfimo zkou-
manych jsou zde shrnuta veskera do té doby znama mohylova
pohftebiste i hradisteé, z nichz néktera byla Pic¢em vibec poprvé
publikovana (pro sledovanou epochu napt. hradisté Chiestovi-
ce ). Dulezity pfinos vSak méla Picova syntéza i v teoretické
roving: doba bronzova zde byla jednoznaéné definovana jako

jedina epocha s jedinym obyvatelstvem, Zijicim zde az do vpa-
du ,,gallskych Boji“ a ménicim postupné svou kulturu pouze
diky obchodnim kontaktiim s cizimi oblastmi (Pi¢ 1900, 65—
67). Vydanim uvedeného nékolikasvazkového monumentalniho
Picova dila na prahu 20. stoleti se jakoby symbolicky uzavirala
tato prvni ,,prukopnicka“ epocha v d&jinach jihoceské archeolo-
gie, kdy byly polozeny skutec¢né zaklady tohoto oboru v nasem
regionu.

Na pocatku 20. stoleti dochézi k rozhodujicimu obratu v na-
zirani na dobu bronzovou, kdy se za hlavni kulturni a civiliza¢ni
fenomén stiedni Evropy zacala povazovat luzicka kultura. Jeji
vystoupeni na déjinnou scénu tak zaroven ohlasovalo novou
etapu v pravékém vyvoji naseho tizemi. Poprvé tim doslo k vy-
Clenéni a definovani mladsi doby bronzové z dosud jednolité
chapané epochy. Hlavni zasluhu na vytvoieni této koncepce mél
Karel Buchtela (1864—1946), ktery u nas jako prvni popsal tzv.
luzickou expanzi a v jejim disledku vzniklou kulturu knoviz-
skou (Buchtela 1903, 2-3; tyz 1906, 34-36). Autor se dotkl také
jihoCeskych poméri: prvni obyvatelé sem méli piijit z Bavorska
ve stfedni dob¢ bronzové. Tento mohylovy lid pak mél po celé
nasledujici obdobi vyvijet tlak na sttedoCeskou knovizskou kul-
turu, az nakonec doslo k jejimu podlehnuti a vzniku kultury by-
lanské (Buchtela 1906, 43).

Svym dilem polozil K. Buchtela zaklad k dalSimu badani
0 epose popelnicovych poli ve stiednich a severnich Cechach.
Situace v jizni ¢asti Cech viak zfistivala nadéle nejasna. Obrat
nastal teprve na pocatku 20. let, kdy se Janu Eisnerovi (1885—
1967) podatilo vyclenit kulturu milavecskou. Pfi jejim defino-
vani (Eisner 1921, 16-17; tyz 1922—1923) si povsiml vzijemné
ptibuznosti s jihonémeckymi popelnicovymi poli i se stfedo-
¢eskou knovizskou kulturou, od niz se liSila jen mohylovym
zpusobem pohibivani a chudS$im inventafem. Nejasny mu vSak
zustaval vznik této kultury — uvazoval bud’to o prichodu nového
lidu, nebo o spontannim vyvoji z mohylové kultury.

Zatimco J. Eisner je$té vahal oznalit milavecskou kulturu
za disledek prichodu nového lidu, stala se teorie o luzické ex-
panzi pfedevSim diky J. Schréanilovi a A. Stockému zahy poté
zcela dominujici (Schranil 1928, 136-188; Stocky 1928, 17).
Proti tomuto pojeti sice jiz v obdobi prvni republiky vystou-
pilo n&kolik badatelti, zejména I. L. Cervinka, ktery poukazal
na kontinudlni vyvoj knovizské i milave¢ské kultury z kultu-
ry mohylové (Cervinka 1926, 10-11; tyz 1935, 4-5), postaveni
,luzické teorie” tim vSak nijak nebylo oslabeno. Naopak v po-
loving€ 30. let doslo k dalsimu propracovani tohoto teoretické-
ho modelu vyvoje a k jeho taktka vSeobecnému pfijeti v celé
sttedoevropské archeologii. Hlavni zésluhu na dotvofeni této
expanzivni koncepce, ktera pak témet nezpochybnéna platila az
do konce 50. let, m&li v Cechéch Jan Filip a Jaroslav Bohm.

Jan Filip (1900-1981) povazoval ve shod¢ se starSimi
nazory za prvé obyvatele jiznich Cech lid mohylové kultury,
ktery jiz ve stfedni dobé bronzové kulturné i mocensky pronikl
do stiednich Cech. Do tohoto smideného stfedoceského pro-
stiedi pak zacala pozvolna pronikat luzicka kultura, ¢imz doslo
ke vzniku knovizské kultury. Proces tohoto pronikéni luzické
kultury do nitra Cech byl po ur¢ité dobé urychlen tlakem slez-
ské kultury — v dusledku pak nastala skutecna luzicka expanze.
Vzhledem ke znaéné koncentraci osidleni ve stfednich Cechach
vSak musel tento luZicko-knovizsky lid hledat nova tzemi,
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a proto se obratil do jiznich Cech. Poprvé tak bylo osidleno Pii-
bramsko a poté dobyvatelé postupovali predev§im do Pootavi,
kde jsou jejich dokladem ¢etné ploché Zarové hroby. Zde se také
patrné stietli s domaci mohylovou kulturou, ¢ehoz dokladem je
nekolik hradist’ v této oblasti. Mohylova kultura brzy luzicko-
knovizskému tlaku podlehla, ptijala novou kulturu (nastava tim
milavecska faze mohylové kultury) a posléze se zcela vytratila
ze scény. Béhem starsiho halstatského stupné (HA) se pak jed-
notnd luzickd oblast rozpadla na fadu smiSenych kultur. Jednou
z nich byla i knovizska kultura, ovladajici tehdy vétsi ¢ast Cech.
Jeji vyvoj pokracoval i v dalsi periodé, odpovidajici Reinecko-
vu stupni HB, tehdy vsak jiz neni prokazana v jiznich Cechach
(Filip 1934-1935, 35-52; tyz 1936-1937, 6-25). J. Filip také
poprvé zminil tzv. jihoCeskou vétev knovizské kultury, odlisuji-
ci se v nékterych rysech (pfevaha hrubsich tvarti na tkkor jemné
zdobené keramiky) od své matetské stiedoCeské oblasti (Filip
1936-1937, 13-14).

Snad nejpodrobngji rozebral poméry v Cechach v celé dobé
bronzové Jaroslav Bohm (1901-1962). Situaci v jihoCeském
regionu charakterizoval pfitomnosti milavecské kultury, jejiz
vznik spojil s proniknutim ciziho etnika, kterym byla nejspise
knovizska kultura. Ta méla do jiznich Cech proniknout dvé-
ma sméry: jednak pies Sazavu na Luznici a Ceskobud&jovicko
a jednak stfednim Povltavim do Pootavi. Dokladem tohoto pfi-
choziho etnika mu byly ploché zarové hroby a hradisté v této
oblasti. Cista knovizska kultura zde viak nebyla dlouho, nebot
zahy doslo k jejimu splynuti s mohylovou kulturou, a tim k vy-
tvofeni milave¢ské kultury. Tato milavecska kultura byla stie-
doceské knovizské kultute velmi blizka (lisila se jen budovanim
mohyl a jednodus§im hmotnym inventafem) a méla i analogic-
ky vyvoj. Na konci stupné HA se vsak pomalu vytraci a pro
stupenn HB uvadi J. Bohm pouze jedinou lokalitu — Chiestovice
(Bohm 1937, 175; srov. t¢z Béhm 1941, 291-305). V citované
stézejni Bohmove praci je také poprvé publikovano (ackoliv
jen formou fotografii) nékolik vyznamnych jihoceskych celkl
z epochy popelnicovych poli, zejména Drhovice I, Holasovice
I a Chiestovice I (Béhm 1937, obr. 7778, 84, 92).

Diky Filipovym a Bohmovym teoriim se poznani jihoCeské
doby bronzové vyrazné upiesnilo. Zasazenim do kontextu ce-
1ého stiedoevropského vyvoje byla zaroven definovana i role
jiznich Cech v tomto d&jinném obdobi. Tyto teoretické tvahy
by vsak nebyly mozné bez stale vice se rozrustajici pramenné
zéakladny.

Ve 20. letech 20. stoleti se do archeologické¢ho vyzkumu
jiznich Cech zapojilo nékolik osobnosti, které viak oproti pred-
chozi generaci zustaly vétSinou omezeny jen na urcity mensi
mikroregion. Vyjimku tvofi v tomto sméru badatel, kterého
muzeme bez nadsazky oznacit za otce moderni jihoceské arche-
ologie: BedFich Dubsky (1880—1957). Protoze dnes existuje
0 Dubském jiz pomérné obséhla literatura (napt. Eisner 1957,
Fréhlich 1970b; Michalek 1979b; tyz 1980; Michdlek — Froh-
lich 1985, 3844, 222-223), zaméfime se pouze na jeho piinos
k poznani zde sledované epochy. S Dubského jménem miizeme
spojit predevsim objev a prvni vyzkumy jihoCeskych knoviz-
skych sidlist’ a plochych pohtebist’. Zejména v Pootavi prozkou-
mal ¢i alespoil registroval nékolik desitek mladobronzovych
a pozdn¢ bronzovych lokalit, z nejvyznamngéjSich napft. rovinna
sidlisté v Cejeticich I a IT, Dobevi I a II, Modlesovicich I, Pis-
ku I, Rohozné 11, Sedlikovicich I, Velkych Nepodficich I nebo
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plocha pohiebisté v Jining I, Kesttanech I, Putimi I, Rohozné
disté epochy popelnicovych poli, mnoha z nich jako vibec
prvni (Chiestovice I, Nevézice I, Piseckd Smole¢ I, Voltyfov
1, Zvikovské Podhradi 1), jina revizn¢ (Hluboka nad Vltavou I,
Hradisté I). V neposledni fadé prispé€l i k poznani mladobron-
zovych mohyl, konkrétné svymi vyzkumy na lokalitach Dobe-
Sice I a Topélec IV. Dubského nalezy obohatily témér vSechna
sou-doba muzea v jiznich Cechach a dodnes tvoii zaklad arche-
ologickych sbirek ve Strakonicich, Pisku a Protiviné. Vysledky
svych vyzkumt pravidelné publikoval v regionalnich periodi-
kach i na strankach Pamatek archeologickych, pfi¢emz nékteré
jeho prispévky k mladsi dobé bronzové mély i shrnujici charak-
ter (napt. Dubsky 1935; tyz 1954). Jednoznacn€ nejvyznamnéjsi
praci Bedficha Dubského je ovSem dodnes nepiekonany ,,Pra-
vk jiznich Cech® (Dubsky 1949), dosud jediné monografické
zpracovani praveku a raného stiedoveéku regionu a zakladni
prace k jihoceské archeologii viibec. Vyznamné misto v ném
zaujima kapitola vénovand knovizské kultufe, v niZ jsou jednak
shrnuty veskeré do té doby znamé nalezy této epochy a jednak
je zde cely jihocesky region vélenén do Bohmovy a Filipovy
koncepce mladsi a pozdni doby bronzové v Cechach. Mladsi
dobu bronzovou v jiznich Cechéch charakterizoval Dubsky jako
obdobi, v némz zde (alespon po urcitou dobu) koexistovaly ved-
le sebe dvé etnické skupiny: domaci milaveéska kultura, proje-
vujici se zejména mohylami na Taborsku a n¢kterymi hradisti
v Povltavi, a noveé ptichozi knovizska kultura, ktera zaujala pte-
devsim Pootavi, Protivinsko a dostala se az do okoli Milevska.
Knovizti dobyvatelé sem méli proniknout ze stiednich Cech
pres Pribramsko teprve ve své vyvinuté fazi (HA), zatimco mi-
lavecska kultura zde v tomto stupni pomalu mizi. V nasledu-
jici pozdni dobé bronzové, kterou v jiznich Cechach Dubsky
poprvé definoval, zde mélo Zzit jiz jen knovizské obyvatelstvo,
zatimco milavecské snad bylo absorbovano (Dubsky 1949,
113-120, 174-175). Bedficha Dubského tak miizeme opravné-
né povazovat za skutecného objevitele knovizské kultury v jiz-
nich Cechéch, a to nejen z hlediska ziskani pramenné baze, ale
1z pohledu teoretického zhodnoceni.

Prestoze Dubsky byl bezesporu nejvyznamnéjsi osobnosti
jihoceské archeologie prvni poloviny 20. stoleti, nebyl v nasem
regionu jedinym archeologem. O Josefu Svehlovi, piisobicim
v této dob& na Téaborsku, byla jiz zminka vySe, pfipomenout je
vsak jesté tieba jeho prvni publikaci vyznamného depotu ze Sta-
rého Sedla I, ktera spada do této doby (Svehla 1928). Podrob-
n¢jsi zhodnoceni tohoto hromadného nalezu publikoval pozdéji
FrantiSek Liskovec (1877-1953), dalsi z prikopnikti moderni
archeologie na Téaborsku (Liskovec 1947; tyz 1950).

Do poznani mladsi doby bronzové na Pisecku zasahli v této
dobé¢ i dva badatelé, jejichz proslulost je ovSem provazana s ji-
nymi obory: historik a archivai August Sedlacek (1843—1926)
a mineralog August Krej¢i (1856—-1925). S jejich jmény je totiz
spojen prvni regulérni archeologicky vyzkum Hradisté u Pis-
ku (— Hradisté I), ktery provedli v letech 1923-1924 a jehoz
vysledky publikovali v regionalnim ¢asopisu Otavan (Sedldcek
1923; Krejci 1924). Sedlacek sam rovnéz zachranil pro pisec-
ké muzeum hromadny nalez bronzd ze Smrkovic I (Fréhlich
1976a).

Zatimco v severnich &astech jiznich Cech, tj. na Pisecku,
Strakonicku a Tédborsku, piisobila v prvni poloviné 20. stoleti
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cela fada regiondlnich archeologl (kromé vySe uvedenych
jesté napt. J. Siblik, J. V. Zelizko, R. Cikhart aj.), byla situace
jovicku, Ceskokrumlovsku, Prachaticku a Jindfichohradecku)
o poznani horsi. Nékolik archeologickych vyzkumi zde sice
proved] Bedtich Dubsky (pro nami sledované obdobi zejména
na hradisti Hluboka nad Vltavou I), celkove zde vsak archeolo-
gicky vyzkum ve srovnani s predchozi epochou znaéné stagno-
val. Vyznamné;j$i aktivity zde vyvijeli zejména nékteti némecti
archeologové, jmenovité Karl Brdlik, Leonhard Franz ¢i Camil-
la Streitova, ktefi vSak pro poznani ndmi sledované epochy ne-
prinesli nic nového. Jedinym pracovnikem ¢eskobudéjovického
muzea, ktery se ve 20. a 30. letech aktivné vénoval archeolo-
gii, byl Ignac Wodiczka (1888—-1968). Ackoliv byl Wodiczka
svym povolanim restaurator, velmi brzy se jeho hlavni zajem
zaméfil na vyzkumy mohyl (srov. Benes — Michalek — Zavrel
1999, 109-110; Chvojka — Zavrel 2005, 53), z nichz jedna spada
i do pocatku mladsi doby bronzové: Opalice I (Wodiczka 1929).
Wodiczktuv otec a tehdejsi feditel ¢eskobudéjovického muzea
Jan Wodiczka (1861-1952) se o poznani mladsi doby bron-
zové zaslouzil zejména zachranou hromadného nalezu z Ho-
lasovic 1 (Wodiczka 1927; k archeologii na Ceskobudgjovicku
obecné viz Chvojka — Kovar 2008).

Podobné jako pted prvni svétovou valkou provadéli v jiz-
nich Cechach i v obdobi prvni republiky vyzkumy také badatelé
z jinych ¢eskych regionli. Z nich k pozndni mladsi doby bron-
zové prispél Antonin Knor (1908-1971) z tehdejsiho Statniho
archeologického Uistavu v Praze, ktery v roce 1933 prozkoumal
jednu mladobronzovou mohylu na lokalit¢ Hvozd’any I (srov.
Bohm 1941,301 — obr. 27). Depot bronzovych predmétti z Hofic
na Sumavé I uvedl do literatury Vaclav Spurny (¥1920; Spur-
ny 1949). Jiho¢eskymi hradisti epochy popelnicovych poli se
ve 40. letech komplexné zabyval Josef Malic¢ky (1903-1969),
ktery na vétsin€ z nich provedl v letech 1947—1948 povrchové
prizkumy (Hluboka nad Vltavou I, Chiestovice I, Nevézice I,
Skocice I, Voltytov I, Zvikovské Podhradi I). Své poznatky shr-
nul do studie v Pamatkach archeologickych, jejimz negativem
vSak byla cela fada chybné uréenych ¢i viibec neexistujicich lo-
kalit zejména nehradiStni povahy (srov. zejména mapku: Malic-
ky 1947—-1948, 26 — obr. 3), které se pak objevovaly i v pozdé&jsi
literatufe. Za zminku také stoji Malického teoretické Uvahy.
Knovizsti a milavedsti obyvatelé se podle n&j v jiznich Cechach
nijak nemisili, ale naopak byli vyrazné oddéleni tokem Vltavy.
Protoze se hradisté v té dobé objevila pouze na levém ,.knoviz-
ském*® brehu, byl jejich budovatelem knovizsky lid. To bylo pro
autora logické, nebot’ potiebné znalosti ziskal jest¢ ve své do-
maci, sttedoceské oblasti, zatimco milavecsky lid zadné zkuse-
nosti s budovanim hradist' nemél (Malicky 1947-1948, 30-31).

Vedle vyse zminénych na svou dobu kvalitné provadénych
archeologickych vyzkumu se vSak do historie poznani pravéké-
ho vyvoje naseho regionu zapsalo i mnoho skute¢nych amatért,
kteti v této dob¢ narusili fadu lokalit, zejména mohyl, bez ja-
kékoliv snahy o odbornou dokumentaci. To byl ptiklad vrchni-
ho cetnického strazmistra Josefa Buriana (1878-1959), ktery
v letech 1920-1922 prokopal nékolik mohylnikti na Vitavotyn-
sku (Benes — Michalek — Zavrel 1999, 110), z nichz do nami
sledovaného obdobi spada lokalita Doubava I. Neodborné byly
v roce 1923 mistnimi uciteli otevieny dv€é mohyly na lokalité
Repe¢ 1, z nichZ jedna obsahovala vyrazné nalezy z po&atedni

faze mladsi doby bronzové (srov. Fréhlich 1993b). Velmi po-
chybna byla také ¢innost Josefa Madla (1883—-1964), ktery ze-
jména ve 40. letech zasilal do Statniho archeologického tstavu
v Praze desitky hladSeni o archeologickych lokalitach (hlavné
mohylach) v okoli Zlivi, Hluboké nad Vltavou aj., z nichz, jak
se pozdé¢ji ukazalo, si velkou ¢ast vymyslel. To je pravdépodob-
n¢ i ptipad Madlem uvadénych bronzovych predméti z okoli
Zlivi (Madl 1948, 36, k Madlovi obecné viz Frohlich — Kovar
1998; tiz 2002). Nekteré jeho zpravy vsak byly hodnovérné,
jako napf. jeho evidence mladobronzovych hrobti v Malych Ne-
podticich 1.

V pribehu 50. let 20. stoleti doslo ke dvéma rozhodujicim
prelomiim v badani o dobé popelnicovych poli v jiznich Ce-
chéach. Jednak se zapocalo s plnou profesionalizaci archeolo-
gického vyzkumu regionu a jednak nastal obrat v interpretacni
roving, vyjadieny postupnym opusténim teorie luzické expanze
a priklonem k ptedpokladu pievazné autochtonnich pocatkd
popelnicovych poli v jednotlivych stiedoevropskych oblastech.
S touto prevratnou teorii vystoupil jako jeden z prvnich V. Miloj-
¢i¢, ktery presvédCivé dolozil nemoznost luzické expanze pie-
devsim z divodid chronologickych (Milojci¢ 1952, 320-323).
Nazor o luzické expanzi pak zacali opoustét i dalsi badatelé
a koncem 50. let byl jiz naprostou vétSinou zejména némeckych
badatelt (viz napt. Miiller-Karpe 1959) zcela odmitnut.

V Ceskoslovensku se teorie o luZické expanzi udrzela o néco
déle, koncem 50. let v§ak zacala byt i u nas postupné opouste-
na. V Cechéch se k ni jako prvni kriticky postavil Jan Bouzek
(1958a, 368-370), na Moravé Jiri Rihovsky (1958, 203-232;
1963, 64—-66, 70-72). Definitivné pak byla teorie luzické ex-
panze odmitnuta v praci Evzena a Jiriho Neustupnych (1960,
163—164). Opusténi dosud neotfesitelné koncepce znamenalo
nejzasadnéjsi obrat v nazirani na celou tuto pravékou epochu.
Praveé teorie vzniklé v 60. letech a reagujici na tyto nové skutec-
nosti pak ur€ily dalsi smér badani a v podstaté tvoti patef naseho
nazirani na mladsi a pozdni dobu bronzovou dodnes.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakladni teoreticky model vy-
voje pro jizni Cechy vytvofili koncem 30. let Jan Filip a Ja-
roslav Bohm. Jiz od dob Eisnerovych se pocitalo s existenci
dvou samostatnych kultur, i kdyz od pocatku bylo zaroven
i poukazovano na jejich zna¢nou podobnost. Tohoto aspektu si
povsiml zejména JiFi Neustupny, ktery jiz nedlouho po vydani
stézejnich Filipovych a Bohmovych syntéz zdaraznil blizkou
ptibuznost knovizské a milavecské kultury, majicich stejné ko-
feny v mohylové a luzické kultufe, stejnou keramiku i bron-
zovy inventaf a lisicich se pouze v pohfebnim ritu. Na tomto
zaklad¢ se autor odvazil tehdy ojedinélého zavéru, kdyz nevy-
loucil, ze knovizska a milaveéska kultura tvoii jednu kulturu
(Neustupny 1942, 115). V zavéru svého ¢lanku dokonce navrhl
jednotné oznaceni obou kultur, a to nazvem kulturné dominant-
n&j§i knovizské kultury. V jiznich Cechach by se pak mohla
nazyvat ,,jihoCeska knovizska kultura® nebo ,,jiho¢eské mohy-
ly knovizské kultury*. Nazor J. Neustupného vSak tehdy zistal
zcela osamocen. AZ o témét dvacet let pozdéji se s pojmem
,smiSena kultura knovizsko-milaveéska v jiznich Cechach®
setkavame v praci Jana Filipa (1960, 18). Nedlouho poté pak
urcitou diferenciaci je mozné knovizskou a milaveéskou kul-
turu povazovat za jednu archeologickou kulturu, coz by mélo
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byt vyjadieno i jednim spoleénym nazvem (nejlépe jen ,.kultu-
ra knovizska“ nebo alespon ,kultura knovizsko-milavecska“;
Neustupny 1963—1964, 139).

Rozhodujici vyznam pti formulovani teoretického modelu
vyvoje jihoCeského regionu v epose popelnicovych poli mél
od 60. let Jan Bouzek. Jeho pojeti se stalo 1 zakladem prislus-
né kapitoly v pfedposledni syntéze ceského pravéku (Pleiner
1978, 404-405) a je viceméné piijimano dodnes (srov. napf.
Sklenar — Sklenarova — Slabina 2002, 202; Lutovsky — Smejtek
a kol. 2005, 476). Naseho tématu se J. Bouzek poprvé dotkl jiz
roku 1958 ve své praci o etdzovitych amforach (Bouzek 1958b,
558), teoreticky model vyvoje jiznich Cech v mladsi a pozdni
dob¢ bronzové vsak prezentoval az ve své dalsi praci (Bouzek
1963). V jiznich Cechéch existovalo podle autora od po&atku
doby popelnicovych poli dvoji obyvatelstvo: domaci milavec-
ské, které se postupné vyvinulo z mohylové kultury, a nové pri-
chozi knovizské. Piichod knovizské kultury vSak neznamenal
zadnou nésilnou akci, jejimz disledkem by bylo podmanéni
domaéci populace, ale pokojnou zemédélskou kolonizaci, ktera
postupovala cestou nejmensiho odporu do jen fidce zalidnénych
jiznich Cech. Vzhledem k vyskytu nejstarsich plochych Zaro-
vych pohfebist’ jiz ve stupni BD datuje autor tuto kolonizaci
na samy pocatek mladé doby bronzové. MenSinové domaci
milavecské obyvatelstvo se béhem pomérné kratké doby tém-
to novym ptichozim kulturné ptizpusobilo a postupné se s nimi
zcela asimilovalo. V pozdni dobé bronzové jiz tvoii jizni Cechy
jeden kulturni celek (Bouzek 1963, 77-78). Dilezitou soucasti
této prace je na zaver prilozeny soupis vSech jihoceskych mla-
dobronzovych a pozdné bronzovych lokalit. Tato Bouzkova stu-
die polozila zaklad veskerého dal§iho badani o mladsi a pozdni
dobg bronzové jiznich Cech.

K problematice jiznich Cech v dob& popelnicovych poli
se ovSem J. Bouzek vracel i v dalSich svych pracich. Specific-
kou jiho¢eskou skupinu pozdni doby bronzové, kterou piitadil
do ramce stiedoceské stitarské kultury, definoval brzy po vy-
dani vyse uvedené studie (Bouzek 1965). Pozdéji se pak tento
autor zameértil na pocatky mladobronzového osidleni jihoces-
kého regionu a na problematiku tzv. milavec¢skych mohyl, pfi-
¢emz publikoval jejich soupis a zakladni zhodnoceni, vcetné
vyobrazeni typickych nalezi (Bouzek 1985). J. Bouzek zde
vyc¢lenil specifickou jihoceskou milavecskou skupinu, ktera
m¢éla trvat 150-200 let a poté zmizet beze stopy. Pricinou za-
niku milave&ského osidleni v jiznich Cechach mohly byt podle
autora divody ekologické i mocensko-politické. Dalsi Bouz-
kovy préace pak po strance teoretické navazovaly na tyto jim
vytvorené modely a zpravidla je zasazovaly do ramce SirSiho
sttedoevropského vyvoje. Zejména na vztahy naseho regionu
k Hornimu Rakousku byla zaméfena Bouzkova studie z kon-
ce 80. let (Bouzek 1988—1989), jejimz dalsim pfinosem byly
publikované mapky lokalit obou téchto oblasti. Pomér jihoza-
padnich Cech k Bavorsku je pak analyzovan v dal§ich dvou
nejnovéjsich ¢lancich J. Bouzka, obsahujicich mj. rovnéz
mapky rozsiteni lokalit nebo soupisy jiho- a zapadoceskych
depott této epochy (Bouzek 2001; tyz 2005a). V posledni dobé
publikoval autor rovnéz i rozbor klimatickych poméri téchto
oblasti v epose popelnicovych poli (Bouzek 2005b). Jako re-
akcei na stat’ O. Chvojky pak J. Bouzek nedavno opét zvetejnil
shrnuti své teoretické koncepce vyvoje jiznich Cech a jeji kul-
turni bipartice (Bouzek 2004).
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Zadny jiny autor se v poslednich padesati letech nevénoval
epose popelnicovych poli v jiznich Cechach tak systematicky
jako Jan Bouzek, pfesto nesmime opomenout ani dal$i osobnos-
ti, které vice ¢i méné¢ vyznamnym zptisobem piispély k doplnéni
naseho poznani tohoto obdobi ve sledovaném regionu. Stézejni
roli pro poznéani bronzové industrie epochy popelnicovych poli
(nejen) v jiznich Cechéach hraji dodnes studie Olgy Kytlicové.
Autorka se v né€kolika pracich vénovala jiho¢eskym bronzo-
vym depotiim, které zasadila do ramce celého stifedoevropskeé-
ho vyvoje (zejména Kytlicova 1963; 1964; 1965; 1975; 2007),
na jinych mistech publikovala studie o vybranych bronzovych
predmétech, mezi nimiz hraji jihoCeské nalezy vyznamnou roli
(zejména Kytlicova 1959; 1961; 1981). Kytlicova v jedné sa-
mostatné studii také publikovala a zhodnotila zndmy hromadny
nalez bronzl ze Starého Sedla I (Kytlicova 1955), ktera je o to
ztracené. Pro poznani poc¢atku mladsi doby bronzové naseho re-
gionu pak méla zasadni vyznam i jeji prace napsana spolecné
s A. BeneSem a vénovana jiho¢eskym bronzovym naramkim ze
zavéru stfedni doby bronzové (Benes — Kytlicova 1991).

Dalsi autofi se nasemu tématu vénovali z teoretického po-
hledu spise jen okrajove, zpravidla v ramci vétsich syntéz urci-
tych jevi ¢i artefaktli. Pfikladem mohou byt ¢eské svazky edice
,,Prahistorische Bronzefunde®, z nichz n¢které zahrnuji i jiho-
Ceské bronzy tohoto obdobi (Novdk 1975; Jirdan 2002a; Kytlico-
va 2007). Ty jsou zastoupeny také v dalSich studiich o uréitych
typech artefaktl (napt. Adamczykova 1953; Cowen 1955; Hra-
lova — Hrala 1971). Podobné byly napt. pojaty jihoceské loka-
lity do ramce celoceské analyzy sidlist’ epochy popelnicovych
poli (Slabina 1993). Pfesto lze uvést i n€kolik praci zabyvajicich
se piimo jihoCeskym regionem v mladsi a pozdni dobé bronzo-
vé, jako napft. studii LuboSe Jirané analyzujici hustotu osidleni
doby popelnicovych poli v jiznich Cechach (Jirds 1997a). Ten-
to autor se rovnéz v nedavné dobé vénoval nékterym aspektiim
jihoCeskych hromadnych nalezi a jejich vztahu k rakouskému
a bavorskému prostredi (Jiran 2002b; srov. téz Chvojka — Jiran
2004). L. Jiran byl také jednim z iniciatorti rozsahlého projektu
spektralnich analyz ceskych kovovych artefaktti z doby bron-
zové, mezi nimiz bylo podrobeno rozboru i nékolik predmeéti
z depotli Kfenovice I, Staré Sedlo I a Zah4ji I (Frana — Jirdn —
Mastalka — Moucha 1995, 143144, 239, 274; Frana — Jirdan —
Moucha — Sankot 1997, 15, 20, 99, 111). Z hlediska pfibuznych
védnich obort je tfeba zminit zejména Jaromira Chochola,
ktery proved! antropologicky rozbor nékolika jihoceskych plo-
chych pohtebist’ (Chochol 1983).

Mladsi doba bronzova v jiznich Cechach se stala také té-
matem né¢kolika diplomovych praci. Jan Kovarik se ve své
praci zabyval mj. i jihoCeskymi bronzy horizontu Riegsee, pii-
¢emz v jiznich (zejména na lokalitaich Drhovice I a Holasovice
I) a piedevsim v zapadnich Cechach shledal tolik paralel, e
dospél k predpokladu o pfimém posunu skupiny nebo skupin
obyvatel z oblasti jizniho Némecka do Cech (Kovdrik 1975,
134-136). Zminény mohylnik Hajek u Drhovic se stal zakladem
diplomové prace Prokopa Konopy. Autor ucinil podrobny roz-
bor vSech nalezl z lokality, vénoval se vSak i dal§im jihoceskym
mohylnikiim ze stupné BD. Na zavér své prace navrhl rozdélit
tento stupeni v jihoceské oblasti na dvé faze (BD1 a BD2), v teo-
retické roving pak pievzal Bouzkovy nazory o doméaci milavec-
ské a prichozi knovizské kultuie (Konopa 1981).
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Vsechny uvedené teoretické prace byly ovSem podminé-
ny primarnim jiho¢eskym nalezovym fondem, jehoz objem se
od 50. let 20. stoleti n¢kolikandsobné zvétsil. Hlavni zasluhu
na tom maji oproti pfedchozim epocham poprvé profesionalni
archeologové, z nichz prvni — Antonin Bene§ — zacal v nasem
regionu pusobit vroce 1957, 1j. ve chvili, kdy se imrtim Bedticha
Dubského jakoby symbolicky uzavirala amatérskd (neprofesio-
nalni) etapa archeologického vyzkumu jiznich Cech. Benes pi-
sobil v jiznich Cechach nejprve jako zaméstnanec Jiho&eského
muzea v Ceskych Budé&jovicich (1957-1959), poté az do 80. let
aktivné pod hlavickou plzenské expozitury prazského Archeo-
logického ustavu. Prestoze vétsina jeho terénnich i odbornych
aktivit byla vazana zejména ke starsi a stfedni dob¢ bronzové,
uskutecnil A. Benes nékolik dilezitych vyzkumi i na lokalitach
z doby popelnicovych poli (napf. Bernartice I, Dobesice I, Hos-
ty I, Protivin V, Rohozna I, dva hroby v Topé¢lci I, Vlhlavy I, Za-
tavi I), nepocitaje v to sbéry na mnoha dalSich. Bohuzel vétSina
z téchto vyzkum ziistala dosud nezpracovéana a nezvetejnéna.
Velky vyznam méla také BeneSova muzeologicka a soupisova
prace, jejimz vysledkem je napt. katalog praveékych sbirek mu-
zei v Bechyni (Benes 1966) ¢i v Protiving (Benes — Michalek
20006), soupisy pravekych lokalit urcitych oblasti (Benes 1963;
1972b; 1975; 1978¢; 1979b; 1980; Benes — Brichacek 1980)
¢i jeho podil na soupisu archeologickych nemovitych pamatek
okresu Ceské Budgjovice (Benes — Michdlek — Zaviel 1999).
Vsechny tyto prace obsahovaly i lokality ¢i nalezy z epochy po-
pelnicovych poli.

Druhym profesiondlnim archeologem pusobicim trvale
v nasem regionu byl Josef Polacek (1924—1990), ktery se vsak
epochy popelnicovych poli dotkl jen okrajové, a to zejména
v ramci svych vyzkumi vysinnych lokalit starsi doby bronzové
(Mri¢ 1, Chiestovice I, Skocice I), pfipadné v obecnéji zamére-
nych &lancich o dobé bronzové v jiznich Cechach (napt. Pold-
cek 1964). Vyznamné misto v historii poznani doby bronzové
jihoCeské oblasti ma i Ladislav Hajek (1909-1987), také on
vSak byl zaméfen zejména na starsi faze této epochy. Do nami
sledovaného tématu prispél zejména svym bohuzel dosud ne-
publikovanym vyzkumem mohyly v Protiviné I v roce 1968.
Predevs$im vyzkumem lokalit spjatych s ryzovanim nebo tézbou
zlata se v jiznich Cechach od 60. let zabyval Jaroslav Kudrna¢
(1922-2008), v jejich souvislosti vSak zachytil i stopy osidleni
z doby popelnicovych poli (Modlesovice II, Pisek VIII, Lazisté
I). Nejvice proslavenou lokalitou se pravé jeho zasluhou stalo
ryzovisté u ModleSovic na Strakonicku, kde (spolu s J. Michal-
kem) prozkoumal celkem 52 ryzovnickych sejpii. V nékolika
z nich nasel stfepy datované do stupné HB, coz vedlo J. Kudr-
nace k zajimavé domnénce o zdej$im ryzovani zlata jiz v pozdni
dobé bronzové (Kudrnac 1976; 1977; 1981; 1982; 1983). Vy-
znamny byl také jeho odkryv knovizského a ran¢ stfedovékého
sidlisté ve Strunkovicich nad Blanici v letech 1991-1996 (Ku-
drnac 1995; 1998).

V pribéhu 60. az 80. let 20. stoleti nastupuji postupné do
jednotlivych jihoceskych muzei dalsi profesionalni archeologo-
vé a poznani pravékého vyvoje regionu tak ziskava stale vetsi
dynamiku. Bezesporu nejvétsi zasluhu na prohloubeni dosa-
vadnich znalosti epochy popelnicovych poli v jiznich Cechach
ovsem maji dva z nich: Jifi Frohlich a Jan Michalek. Prvni
povrchové prizkumy zacali oba autofi provadét jiz od prelomu
50. a 60. let (Frohlich — Michalek 1967) a od té doby objevili,

prozkoumali ¢i evidovali desitky novych lokalit, zejména na Pi-
secku a Strakonicku. Se jménem J. Frohlicha jsou spojeny napf.
vyzkumy rovinnych sidlist v Cizové 1 (Fréhlich — Chvojka —
Jirtk 2004a), Milenovicich II1 (Fréhlich — Chvojka 2001a),
Mysenci I, Pisku II a VII, plochych pohiebist v Milenovicich
VII, Radcicich IV, Hradisti II a III (Frohlich 1983) a na mnoha
dalsich lokalitach. J. Frohlich byl rovnéz spoluautorem vyzku-
mu nejvétsiho jihoceského plochého pohiebisté mladsi doby
bronzové v Topélci I (srov. Braun — Frohlich 1978), s P. Brau-
nem odkryl téz nedaleké sidlist¢ Topélec III. Jan Michalek
prozkoumal dosud druhé nejvétsi knovizské ploché pohtebis-
t&€ u Strakonic (Michdlek 1993), sidlisté Strakonice III s patrné
kruhovym piikopovym arealem (Michdlek 2002), snad kultovni
areal u Cehnic I (Michdlek 2004), tii sidlisté u Rad¢ic (Micha-
lek — Chvojka 2000; Chvojka — Michalek 2004a) a mnozstvi dal-
Sich lokalit (vétsi vyzkumy jesté napt. Kitétice I, ModleSovice
I a II, Putim II-VII, Strakonice II a V, Zvikovské Podhradi I).
Spole¢né pak J. Frohlich a J. Michalek prozkoumali napt. po-
hiebist¢ Vrcovice I a spolu s A. BeneSem dva hroby v Topélci
1. Podobné jako A. Bene$ vénovali i J. Frohlich a J. Michalek
velkou pozornost i praci soupisové, jejimz vysledkem jsou ze-
jména prehledy archeologickych nemovitych pamatek néko-
lika okrest (Frohlich — Michalek 1978; Michalek — Frohlich
1979; tiz 1987; J. Michalek téz spoluautor in: Michdlek — Zavrel
1996; Benes — Michdlek — Zavrel 1999), obsahujici i fadu lokalit
z nami sledované epochy. Ty jsou zastoupeny i v J. Michalkem
sestavenych katalozich praveékych sbirek nékterych jihoces-
kych muzei (Michadlek 1969; 1981; 1983a; Benes — Michalek
2006) i jihoCeskych nalezti z videnského ,,Naturhistorisches
Museum* (Michalek 1979a). J. Frohlich zase publikoval sou-
pis vSech archeologickych nalezii z okresu Pisek, obsahujici
rovnéz mnozstvi udaji o lokalitdich ndmi sledovaného obdobi
(Fréhlich 1997a). Oba autofi se také vénovali zhodnoceni osid-
leni nékterych mikroregiont, opét véetné nalezi z epochy po-
pelnicovych poli (Fréhlich — Michalek 1989; Frohlich 1993a;
Michalek 1996; Michalek — Parkman 1996), a publikovali i né-
kolik studii vénovanych piimo mladsi a pozdni dobé bronzové.
Jiti Frohlich podrobil v jedné z nich detailnimu rozboru nékolik
nové prozkoumanych jihoceskych plochych pohtebist’ z mlad-
81 doby bronzové (Frohlich 1983), v jinych se vénoval otdz-
ce Sumavskych komunikaci v mladsi dobé bronzové (Fréhlich
1999a) nebo rozboru depotu nakrénikl z Hradisté VI (Fréhlich
1998). J. Michalek prispél vyznamné k poznani poc¢atku mladsi
doby bronzové, kdyz shromazdil, utfidil a publikoval nékolik
depotti bronzové industrie z okoli Zvikova (Michdlek 1977a).
Své poznatky o pravéku jiznich Cech shrnul do rozséhlé studie
(Michalek 1990), obsahujici také pasaz o mladsi a pozdni dobé
bronzové. Podivame-li se na rozsahlou terénni i publika¢ni ¢in-
nost obou badateltl, je ziejmé, ze nejen zasluhou B. Dubského,
ale téz J. Frohlicha a J. Michalka patii dnes Pisecko a Strako-
nicko k jednoznac¢né nejlépe prozkoumanym oblastem jiznich
Cech s nejvétsi hustotou nalezi takika ze viech obdobi pravéku,
epochu popelnicovych poli nevyjimaje.

V 70. letech zadali v jiznich Cechach puisobit dalsi arche-
ologové, ktefi se sice na epochu popelnicovych poli piimo ne-
specializovali, ale jejichz zasluhou byla objevena a Castecné
i publikovéana fada novych lokalit tohoto obdobi. Peter Braun
ma (vedle Jifiho Fréhlicha) dominantni zasluhu na prozkouma-
ni nejvétsiho jihoceského plochého pohfebisté tohoto obdobi
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v Topélci I a na vyzkumu vyznamného pozdné bronzového
rovinného sidlist¢ Topélec 11l (Braun — Fréhlich 1978; Braun
1981), fadu dalsich lokalit objevil ¢i revizné zkoumal vétSinou
spolecné s A. BeneSem (napi. Milenovice I, Plastovice I, Sko-
c¢ice I, Temelin I, Vlhlavy I, Zabofi I; samostatné: Cicenice II,
Hradisté I). Souhrnny piehled jiho¢eské mladsi a pozdni doby
bronzové pak P. Braun prezentoval i na mezinarodni konferenci
v Liblicich roku 1985 (Braun 1987).

V poslednich zhruba tficeti letech objevil a ¢aste¢né i pro-
zkoumal velké mnozstvi novych lokalit zejména na Milevsku,
Zvikovsku, Vltavotynsku i v Pootavi Pavel BFichac¢ek. Z jeho
nejvyznamnéjSich vyzkumi zaméfenych na nami sledovanou
epochu mizeme uvést rovinna sidlisté Purkarec I a Jickovice 1,
dilezité jsou vsak i jeho sbéry na jim objevenych (napf. Ber-
nartice I a II, Drazic¢ I, Jetétice I, Kucef I a II, Zvikovské Pod-
hradi IV) i jiz dfive znamych lokalitach (Nevézice I, Zvikovské
Podhradi I). Vysledky nékterych svych pruzkumt jiz publikoval
(Braun — Brichacek 2008) a podrobngji se vénoval bronzovému
kruhu z Hostt (Brichacek 1991).

Zejména na Ceskobudgjovicku objevil, evidoval i zkoumal
fadu lokalit epochy popelnicovych poli Petr Zaviel. S jeho
jménem jsou spojeny zejména rozsahlé plosné vyzkumy sidlist
u Borku I, Hosina I a Novosedel I, které zahy rovnéz zpracoval
a publikoval (Zavrel 1996a; 1996b; 1998a). S J. Militkym a A.
Benesem se také podilel na vyznamném odkryvu sidlist¢ Be-
chyné I1. Dalsi lokality objevil P. Zavtel povrchové (napt. Cerny
Dub I, Roudné I). Dulezita byla i jeho revize star$ich nalezi (viz
Zavrel 1993; tyz 2000; Kubii — Zavrel 2001), stejné jako jeho
revizni vyzkum hradisté Hradec u Dobtejovic, které predatoval
z namisto do té doby uvadéné pozdni doby bronzové do hori-
zontu BA2/B1 (Zavrel 1990). Nemén¢ zavazna byla i jeho prace
soupisova, kdyz spolu s A. BeneSem a J. Michalkem publikovali
kompletni soupis vSech archeologickych nemovitych pamatek
okresu Ceské Budéjovice (Benes — Michdlek — Zaviel 1999)
a s J. Michalkem analogicky soupis pro okres Cesky Krumlov
(Michalek — Zavrel 1996), obsahujici mnozstvi lokalit i z nami
sledované epochy.

Od druhé poloviny 80. let se na vyzkumu jihoceské doby
bronzové zacali podilet i archeologové mladsi generace. Zejmé-
na s Bechynskem jsou spojeny pocatky pisobeni Jifiho Mi-
litkého, ktery v tomto mikroregionu zacal jako prvni provadeét
soustavny povrchovy prizkum, jehoz vysledkem se zahy sta-
ly objevy mnoha novych lokalit i z ndmi sledovaného obdo-
bi (srov. Militky 1993; 1996; 1997; Chvojka — Militky 2004).
Jednoznacné nejvyznamnéjsi jim zkoumanou lokalitou se sta-
lo sidlisté Bechyné II, které odkryl v letech 1986—-1987 spolu
s A. BeneSem a P. Zavielem. V 90. letech pak J. Militky prispél
k objevu mladobronzového osidleni v Ceskych Budgjovicich,
zejména v souvislosti se zachrannymi vyzkumy v centru mésta
(Militky 1995; srov. téz Militky — Zavrel 1993).

Shrnuti problematiky knovizského osidleni Pfibramska pfi-
nesl v 80. letech Lubor Smejtek (srov. Smejtek 1987a; 1987b),
pro zde pojednavané téma mél pak rozhodujici vyznam jeho né-
kolikalety vyzkum hradisté Voltyfov I (Smejtek 1984; Ctverdk
a kol. 2003, 343-346).

Faktickym objevitelem mladobronzového a pozdné bronzo-
vého osidleni na Prachaticku se v 80. a zejména v 90. letech stal
Marek Parkman, ktery vedle povrchovych sbérti uskutecnil
i sondazni vyzkum na lokalité Babice I. Nalezy z tohoto obdobi
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se staly tématem nékolika jeho ¢lankQ (Parkman 1997; Chvoj-
ka — Parkman 2004), shrnuti celé problematiky Prachaticka
v dob¢ bronzové pak ptinesl ve své diplomové praci (Parkman
2003; srov. téz Parkman 2004).

Dalsi v sou¢asné dobé& v jiznich Cechéach piisobici archeo-
logové se naSeho tématu dotkli vétSinou jen okrajove. Nékolik
lokalit na Ceskokrumlovsku evidoval v 90. letech Michal Er-
née, v oblasti severniho Prachenska objevila povrchovymi sbé-
ry n€kolik rovinnych sidlist Dagmar Dreslerova (2004). Rudolf
Krajic publikoval ve svém katalogu pravéké sbirky taborského
muzea rovnéz mladobronzové nalezy (Krajic 1984), Jiti Havlice
evidoval nalez mladobronzové sekerky od Radg&jovic. Prospekci
na vét§iné mladobronzovych a pozdné bronzovych vysinnych
lokalitach uskute¢nil v 90. letech Petr Hruby (srov. Hruby —
Chvojka 2002). Hradisté Hluboka nad Vltavou I zaméfil v roce
2005 spolu s autorem této prace Jan John (Chvojka — John
2006), ktery se také vénoval predikci lokalit doby popelnico-
vych poli a doby halstatské v Pootavi (John — Chvojka — Rytiv
2003). Na vyzkumech né€kolika mladobronzovych lokalit Pisec-
ka se v poslednich letech podili Jaroslav Jitik (srov. Frohlich —
Chvojka — Jirik 2004; Chvojka — Jirik 2006). Od konce 90. let se
pak tématu jiznich Cech v epose popelnicovych poli intenzivné
vénuje autor této prace.

Prestoze se od konce 50. let archeologicky vyzkum jiho-
¢eského regionu plné profesionalizoval, nelze zapomenout ani
na desitky neprofesionalnich zajemct provad¢jicich v rizné in-
tenzité vétsinou povrchové prizkumy v misté jejich bydliste,
z nichz nektefi také vyznamné obohatili nase poznani mladsi
a pozdni doby bronzové. Z dnes jiz zemielych osobnosti 1ze
uvést Adolfa Kostu (1884-1965), ktery objevil lokality Zata-
vi II a III, Josefa Mataska (1903—1987), nalezce sidlisté Rov-
na V (k obéma viz Frohlich 1997c), nebo Tomase Hambergera
(+ pred 1995), ktery zejména v 80. letech objevil fadu lokalit
na Ceskobudgjovicku (napt. Cerny Dub I, Homole I, Vrab&e I).
V soucasné dobé provadi povrchové priizkumy na Ceskobudg-
jovicku Jan Caletka, objevitel lokalit Plastovice I a Vlhlavy I,
na Strakonicku Jaroslav Bousek, ktery vedle povrchového zjis-
téni fady lokalit provedl v roce 1980 vykop na vySinném sidlisti
Milenovice I, na Pisecku Jindfich Kurz, nalezce lokalit Pisek
XI, Semice II, IIT a IV a Oslov I. V poslednich né¢kolika le-
tech provadi velmi intenzivni pruizkum Bechynska Jifi Benes,
predevsim diky némuz nalezi dnes tento mikroregion v epose
popelnicovych poli k nejhustéji osidlenym oblastem jiznich
Cech — k jeho objeviim nalezi napt. rovinna sidliité Bieznice I,
II a 111, CernySovice I, Hvozdany II, Senozaty II a mnoha dalsi
(viz Benes — Chvojka 2008).

Z podaného piehledu historie vyzkumu mladsi a pozdni
doby bronzové jihoceského regionu je ziejmych nékolik jed-
nozna¢nych trendl, jako napt. velky kvantitativni nartst te-
rénnich vyzkumu a prizkumt zejména od 60. let 20. stoleti,
zména orientace od prevazujicich vyzkumi mohylovych hrobi
v 19. stoleti k sidelnim pamatkdm od 20. let 20. stoleti, napro-
sty nedostatek evidovanych hromadnych nalezti po roce 1950
aj. Konkrétni pfedstavu o téchto trendech poskytuji nasledujici
statistické piehledy:

Tabulka I ptinési evidenci jihoCeskych lokalit epochy popel-
nicovych poli podle roku jejich identifikace, resp. roku identifi-
kace mladobronzové ¢i pozdné bronzové komponenty na dané
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Rok Rovinna | VySinna Plocha Mohylova Ojedinélé | Kultovni | Neurcené
identifikace | sidliffé | SISt | pohfebiseé | pohtebists | PPOY :uilezy ol L Sy || e
Pred 1850 0 I 0 0 I I 0 0 3
18511860 0 0 0 0 2 0 0 0 2
1861-1870 0 0 0 I 0 0 0 2 3
1871-1880 0 0 0 I I 0 0 0 2
18811890 0 1 0 10 3 2 0 1 17
1891-1900 0 0 1 3 5 4 0 0 13
1901-1910 0 I I I 3 3 0 I 10
1911-1920 I 0 0 2 I 3 0 I 8
1921-1930 4 4 5 2 2 6 0 2 25
1931-1940 4 2 3 3 0 4 0 4 20
1941-1950 5 I 3 I 2 I 0 I 14
1951-1960 3 0 0 0 1 4 0 3 1
1961-1970 9 2 2 3 I 2 0 7 26
1971-1980 15 I 3 0 0 1 0 26 46
1981-1990 23 0 2 0 I I 0 21 48
1991-2000 18 4 0 0 0 2 0 2 46
2001-2008 24 I 0 0 1 13 I 21 61
2.pol 19.st. | 0 0 0 1 I 6 0 0 8
Ipol 20.st. | 0 0 0 0 0 2 0 5 7
Nezjisténo 0 0 0 2 0 17 0 4 23

CELKEM | 106 18 20 30 25 7 1 121 393

Tab. 1. Ptehled jihoceskych lokalit a nalezist’ epochy popelnicovych poli podle roku jejich identifikace (resp. identifikace mladobronzové ¢i pozdné bronzové
komponenty).
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Graf 1. Pocet jihoCeskych lokalit a nalezist' epochy popelnicovych poli podle roku jejich identifikace.
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Graf 2. Pocet jihoceskych lokalit a nalezist' epochy popelnicovych poli podle roku jejich identifikace — vyvojovy trend.
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Graf 3. Pocet jihoceskych lokalit a nalezist’ epochy popelnicovych poli podle roku jejich identifikace a typt lokalit.
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lokalité. Bylo-li tedy napf. urc¢ité hradisté znamé od roku 1885,
prvni mladobronzova keramika byla na ném ziskana v roce
1928 a sondazné bylo zkoumano v roce 1947, pak je v tabulce
uveden rok identifikace 1928 (resp. rozmezi 1921-1930). Ctyfi
lokality, oznacené v soupisu jako ,,nizinné sidlist¢ a hrob®, jsou
v této tabulce zafazeny do kategorie ,,rovinna sidlisté”. Rovnéz
sidlisté¢ Rataje IV s nalezem depotu bronzové industrie je evi-
dovano v kategorii ,,rovinna sidlisté“. V tabulce jsou uvedena
1 vSechna spornd naleziSt¢ ¢i blize neurcitelné lokality — tato
kategorie ,,neur¢enych aktivit™ byla specialné vyc€lenéna az pro
ucely tiskové verze, v plivodnim rukopisu diserta¢ni prace byla
blize neurcitelna nalezisté vétsinou fazena pod rovinna sidliste.

Celkovy ptehled poctu identifikovanych lokalit z epochy
popelnicovych poli v jiznich Cechach v ramei jednotlivych de-
setileti (posledni desetileti je ovSem zkraceno jen do poloviny
roku 2008) poskytuji grafy 1-3. Grafy I a 2 ukazuji nékolik vy-
raznych obdobi terénniho vyzkumu jihoceskych lokalit mladsi
a pozdni doby bronzové: prvni z vrcholt 1ze klast do 80. a méné
téz do 90. let 19. stoleti, kdy bylo zejména diky J. N. Woldfi-
chovi a J. L. Picovi objeveno celkem 30 lokalit. Po dob¢ urcité
stagnace nastava dalsi vyrazny rozkvét terénnich aktivit ve 20.
letech 20. stoleti, trvajici pak az do 40. let (ackoliv se sestup-
nou tendenci), ktery mizeme jednoznacné spojit s ptisobenim
Bedticha Dubského. V 50. letech je pozorovatelny urcity Gtlum,
zato od 60. let nastava markantni nartst, souvisejici s nastupem
profesionalni archeologie do naseho regionu a trvajici dodnes.
Zdaleka nejvyssi hodnoty pak vykazuje graf posledniho dese-
tileti, které navic neni jes$té uzavrené (2000 — polovina roku
2008).

Rovinna sidli§té

Graf 3 znazorfiuje vyse prezentovany vyvojovy trend terén-
nich aktivit v souvislosti s poctem zkoumanych lokalit konkrét-
niho druhu — v grafu nejsou uvedeny ojedinélé nalezy a kultovni
areal z Cehnic 1. Podobné jako z tabulky 1 zde jednoznacné
vyplyva obrat terénnich aktivit od pocateéniho prevazujiciho
vyzkumu mohylovych hrobl (zejména v 80. letech 19. stoleti)
k vyzkumim rovinnych sidlist’ (pocatky ve 20. letech 20. stoleti,
vyrazny narust od 70. let). Zajimavy je také vyvoj identifikace
plochych pohiebist’, majici své dva vrcholy ve 20. a v 70. le-
tech 20. stoleti, zatimco v poslednich desetiletich jejich objevy
témef ustaly. U hromadnych nalezt piedstavuje jejich nejvetsi
evidenci zavér 19. a pocatek 20. stoleti, kdy bylo v rozmezi let
1881-1910 objeveno 12 depotli, zatimco napft. v poslednich 35
letech byly identifikovany v jiznich Cechach pouze tii a z nich
dva v roce 2007.

Nemén¢ zajimavou stranku dé&jin vyzkumu mladsi a pozdni
doby bronzové predstavuje vztah mezi druhem archeologické
akce na urcitém typu lokality a rokem provedeni této akce. Tim-
to zptisobem byly sledovany ¢tyfi zakladni typy jihoceskych
lokalit epochy popelnicovych poli, tj. rovinna a vysinna sidlis-
t¢ a ploché a mohylové hroby. Pod kategorii ,,rovinna sidliste*
byla v tomto piipadé zarazena i kategorie ,,neurcené aktivity*,
které jsou z vétsi Casti pravdépodobné rovnéz odrazem sidelnich
aktivit (nebyla zde pocitana ta naleziste, jejichz charakter se jevi
byt spiSe pohiebni ¢i zcela neurcitelny). Archeologické akce
na téchto lokalitdich byly kategorizovany do Ctyfech skupin:
1) dokumentované vyzkumy, kam byly vedle skute¢né¢ moder-
né vedenych sonddznich vyzkumd, ¢i alespoil zamétenych ezl

Rok archeologic-| Dokumento- Nedokumen- Povrchovy Nélez bez Celkem akei Celkem
ké akce vany vyzkum tovany vykop prizkum okolnosti zjisténych lokalit
Pred 1850 0 0 0 0 0 0
1851-1860 0 0 0 0 0 0
1861-1870 0 0 0 0 0 0
1871-1880 0 0 0 0 0 0
1881-1890 0 0 0 0 0 0
1891-1900 0 0 0 0 0 0
1901-1910 0 0 0 0 0 0
1911-1920 1 0 1 0 2 2
1921-1930 2 2 1 0 5 5
1931-1940 2 4 1 1 8 8
1941-1950 5 2 1 0 8 6
1951-1960 1 3 4 0 8 5
1961-1970 3 0 18 0 21 14
1971-1980 7 1 41 0 49 38
1981-1990 12 0 38 0 50 44
1991-2000 22 0 31 0 53 40
2001-2008 9 0 54 0 63 43
2. pol. 19. st. 0 0 0 0 0 0
1. pol. 20. st. 0 7 0 0 7 4
Nezjisténo 0 2 0 0 2 1
CELKEM 64 21 190 1 276 210

Tab. 2. Piehled druht terénnich aktivit na jiho¢eskych rovinnych sidlistich mladsi a pozdni doby bronzové (véetné vétsiny tzv. neurcenych aktivit).
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Tab. 3. Ptehled druht terénnich aktivit na jihoceskych vysinnych lokalitdich mladsi a pozdni doby bronzové.

Ploché hroby

Pred 1850
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Tab. 4. Prehled druhil terénnich aktivit na jiho¢eskych plochych pohtebistich mladsi a pozdni doby bronzové.

20
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Mohylové hroby
Rok archeologic- | Dokumento- Nedokumen- Povrchovy Nalez bez Celkem akei Celkem
ké akce vany vyzkum tovany vykop prizkum okolnosti zjisténych lokalit
Pied 1850 0 0 0 0 0 0
1851-1860 0 0 0 0 0 0
1861-1870 0 1 0 0 1 1
1871-1880 0 3 0 0 3 1
1881-1890 4 6 0 0 10 10
1891-1900 4 3 0 0 7 3
1901-1910 0 2 0 0 2 1
1911-1920 0 2 0 0 2 2
1921-1930 3 2 0 0 5 2
1931-1940 2 1 0 0 3 3
1941-1950 0 0 0 1 1 1
1951-1960 0 1 0 0 1 0
1961-1970 2 0 1 0 3 3
1971-1980 0 0 1 0 1 0
1981-1990 0 0 0 0 0 0
1991-2000 0 0 0 0 0 0
2001-2008 0 0 2 0 2 0
2. pol. 19. st. 0 1 0 0 1 1
1. pol. 20. st. 0 0 0 0 0 0
Nezjisténo 0 2 0 0 2 2
CELKEM 15 24 3 1 43 30

Tab. 5. Piehled druht terénnich aktivit na jiho¢eskych mohylovych pohiebistich mladsi a pozdni doby bronzové.

zafazeny téz star$i vyzkumy B. Dubského, J. L. Pice, J. N. Wol-
dficha aj., pokud se z téchto akci dochovaly alespon zaklad-
nim zplsobem kresebné ¢i popisné zdokumentované situace;
2) nedokumentované vykopy bez blizsich udaji; 3) povrchové
prizkumy, tj. sbéry na lokalitdch, zaméfeni terénnich relikti,
geofyzikalni prospekce apod. a 4) evidence solitérnich nalezi
bez blizsich okolnosti pochdzejici s jistotou (€1 alespoit s velkou
pravdépodobnosti) z urcité lokality. Pro prehlednost byly né-
které akce slouCeny v statisticky jedinou: pokud napft. provadél
jeden archeolog na urcité lokalité jeden sondazni vyzkum ne-
pretrzité po dobu vice let, byla akce pocitana za jedinou; v pfi-
padé presahu do vice desetileti byla akce uvedena jako jedna pro
kazdé z téchto desetileti samostatné. Pokud vsak v ramci jed-
noho desetileti byly na jedné lokalité¢ provadény dva vyzkumy
rliznymi autory bez vzajemné navaznosti, byly akce odliSeny.
Jestlize provadél jeden autor na dané lokalité souc¢asné sondézni
vyzkum i sbér, geodetické zaméteni nebo jiny druh prospekee,
byla akce evidovana pouze pod kategorii ,,dokumentovany vy-
zkum®. Je pritom logické, ze pocet akci dané kategorie lokalit
prevysuje (napf. u vySinnych lokalit i nékolikandsobn¢) pocet
téchto lokalit.

Z podaného prehledu je patrnych nékolik jednoznacnych
trendd. U obou sidlistnich kategorii vyrazné pievazuji povr-
chové prizkumy nad dokumentovanymi vykopovymi akce-
mi. Markantni je tento fakt zejména u rovinnych sidlist’, kde
pocet povrchovych prizkumi (190) bezmala tiikrat prevysSuje
celkovy pocet dokumentovanych exkavaci (64); také u vysin-
nych lokalit je pocet povrchovych akci vice nez dvojnasobny

(44:19). U rovinnych sidlist’ je vyrazny narist akci pozorova-
telny od 60. let 20. stoleti, pficemz jednoznacné€ nejvétsi pocet
dokumentovanych vyzkumi (22) byl proveden v souvislosti se
vSeobecnym stavebnim rozkvétem v 90. letech. Ve 20. az 50. le-
tech 20. stoleti byla fada rovinnych sidlist’ narusena nedoku-
mentovanymi vykopy, v jinych obdobich tento typ aktivity
na sidlistich témét nepozorujeme. Vrchol sondaznich vyzkumi
na vysinnych lokalitach Ize vidét ve 40. a 50. letech 20. stoleti,
v poslednich zhruba Ctyficeti letech na nich naproti tomu vyraz-
né stoupl pocet povrchovych pruzkumd.

Odlisna situace je pozorovatelna u pohiebnich komponent
epochy popelnicovych poli. Mohylové hroby byly zkoumany
dokumentovanymi exkavacemi i nedokumentovanymi vyko-
py pfevazné v posledni tfetiné 19. stoleti a ve 20. stoleti byly
na nich provadény terénni aktivity jiz jen ojedinéle. Plocha
pohiebiSté¢ maji dva vrcholy v terénnich vyzkumech: jednak
ve 20. letech 20. stoleti v souvislosti s plisobenim B. Dubského
v Pootavi a pak v 60. — 70. letech téhoz stoleti v souvislosti
s vyzkumy A. Benese, J. Frohlicha, P. Brauna a J. Michalka. Je
pfitom pfiznacné, ze obé tyto mladobronzové pohfebni kompo-
nenty jsou v poslednich letech v jiznich Cechéch stranou téméi
vSech terénnich aktivit (s vyjimkou né€kolika zachycenych mla-
dobronzovych hrobi zjisténych v arealech zkoumanych sidlist:
Bteznice III, Kitetice I, Radéice II).

Muzeme tak shrnout, ze vyvoj poznani epochy popel-
nicovych poli prosel v jiznich Cechach stejn& jako v jinych
sttedoevropskych regionech pomérné znacnou kvantitativni
i kvalitativni proménou: od vétSinou nedobie dokumentovanych
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vykoptt v mohylach a evidenci hromadnych nalezi ve druhé
poloving 19. stoleti ptes prvni vykopy na rovinnych sidlistich
a plochych pohtebistich v prvni poloving 20. stoleti po profesi-
onaln¢ vedené zachranné vyzkumy a plosné odkryvy pocinaje
50. a zejména 60. 1éty 20. stoleti. V poslednich desetiletich také
vyrazné€ vzrostl pocet autort téchto terénnich aktivit, a soucasné
tak nebyvale narostlo mnozstvi hmotnych prament. Tim nalé-
havéji se tak dnes jevi potieba uceleného zpracovani a vyhod-
noceni tohoto pramenného fondu, pfi¢emz v poslednich zhruba
10—15 letech bylo jiz i na tomto poli dosazeno fady dil¢ich
vysledkd.
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