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OPEVNENI POHANSKA U BRECLAVI

ANALOGICKA OPEVNENI OKOLNICH LOKALIT

Konstrukéné nejblizsi hradba se nachazi v MikulCicich. Vedle
plosné rozsahlych vyzkumi sakralnich a sidliStnich arealt sta-
ly vyzkumy hradby na okraji zajmu. Druhé nejblizsi hradisko
se nachazi v katastru Nejdku. Vyzkumy se omezily na zacis-
téni naruSenych usekl destrukce opevnéni na severnim okraji
lokality (Havlicek — Prochdzka 1991; Novotny 1963, 1963—
1964; Prochazka 1989). Ttetim je dnes jiz zni¢ené hradisko
u Strachotina, které bylo nékolikrat zkoumano jiz od roku 1948,
a pozdgji jeste v souvislosti s vystavbou vodnich nadrzi Nové
Mlyny (Meérinsky 1985a; Meérinsky 1986). Posledni nizinnou mo-
ravskou lokalitou je staroméstsko-uherskohradist’ska aglomerace
zkoumana jiz pres sto let, bohuzel jen omezené mnozstvi akci
bylo vénovano vyzkumu destrukci opevnéni (Galuska 2006).

Mikul¢ice

Lokalita se nachazi uprostied tidolni nivy na pise¢ném pie-
sypu o rozloze 9,9 ha (Obr. 216). Osidleni se v pribéhu 9. stoleti

Obr. 216 — MikulCice. Lokalizace vyzkumi destrukce opevnéni akropole.
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dale rozsifovalo a posunovalo i na mén¢ vhodna mista pokryta
fluvidlnimi hlinami a jily. Slozité strukturovana lokalita, zkou-
mana od roku 1954, byla jen z¢asti opevnéna kombinovanou
hradbou ze dfeva, kamene a zeminy o délce 1 065m v piipa-
opevnéna akropole, jednodussi, le¢ stale nejasnou, konstrukei
predhradi. Opevnéni podhradi neni prozatim dolozeno.

Z nékolika vyzkumu destrukce opevnéni akropole vyplyva,
ze fortifikacni systém vyuzival pfirozené ochrany vodniho toku
Moravy, hradby z dfeva—hliny a kamene a pfed hradbou o 1m
nize a 3 m dale se nachazela kamenna zidka zapfena o fadu kula.
K lici ptiléhaly povodiiové hliny a jily, na néz nasedala destruk-
ce kamend z horni hradby. Nejlepsi vysledky pochazeji z vy-
zkumu z roku 1963 (Klanica 1964; Klanica 1972b; Polacek —
Marek 2005) a 1971 az 1972 (Klanica 1972a, 1973).

Na hrané pise¢ného presypu, na kterém se akropole nachazi,
byl zachovén zéklad kamenné zdi hradby az do vysky 0,4m, Si-
roky 2 metry. Spocival na jilovité iprave vypliujici meziprostor
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Obr. 218 — Mikul¢ice. Vyzkum z roku 1971 a 1972 (Prochazka 1998).

k piedsunuté zidce s kily a prekryté sutovym, ve spodni partii
kamenitym souvrstvim. Jilovity nasyp jadra hradby byl zalo-
zen 1,5m nad zakladem ptedsunuté dolni zidky v navaznosti
na ¢elni kamennou zed. Nésyp se dochoval do vysky 2,5m
a v jeho hmot¢ se podafilo prozkoumat ¢tyfi horizonty pficnych
trdma ro$tl. Nejspodnéjsi zasahoval az pod celni zed’, dalsi se

nachazely o0 0,5, 1,25 a 1,75m vyse. Odstupy mezi nimi se po-
hybuji v rozmezi od 0,5 do 0,75 m. Maximalni vzdalenost tra-
mu rost od lice ¢elni zdi, do niz byly zapustény, je 5m. Nad
roSty se nachazely vrstvy kamentl vybihajici do ndsypu jadra
hradby do vzdalenosti az 2,5m od lice. Tyl hradby je vyme-
zen kllovymi jdmami ve vzdalenosti 7,3m od lice, vz4jemné
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Obr. 219 — Mikul€ice. Vyzkum z roku 1955 (podle Poulik 1957).

vzdalenymi 2,5m, hlubokymi maximalné 0,8m a vyplnénymi
kameny. V podlozi se totiz nepodafilo zachytit jejich pudorys,
proto je jejich hloubka odvozena od sily kulturni vrstvy, do niz
byly jamky zapustény. Zbytky hradby, zejména celni zed’, byly
poskozeny vybiranim kamene (Obr. 217).

Shodna konstrukce s nékterymi odchylkami byla zachycena
i na ostatnich prozkoumanych plochach. Sirsi analyze je véno-
véana studie R. Prochazky (2009). Dopliiujici informace o kon-
strukci hradby poskytl vyzkum z let 1971 a 1972 v jihozéapadni
casti opevnéni (Obr. 218). Na hrané duny se opét nachazela zid-
ka z kament zapiena v Cele o zarazené kuly. O né se zarazily
naplavy prekryté kumulaci kament v urovni povrchu zdi. Horni
hradba bez dochované celni zdi méla jilovity nasep s tremi vrst-
vami bfeven o délce ca 2m, ulozenych 0,5-1,7 m nad zdkladem
a ve vertikalnich rozestupech 0,5-0,6 m. Bfevna byla od sebe
vzdalena v intervalu okolo 0,2m. Uzka sonda nedovolovala po-
drobngéjsi sledovani stavu celni kamenné zdi a je nezbytny novy
vyzkum (Klanica 1972a, 1973).

Vyrazné slozitéjsi situace byla odkryta pii vyzkumu J. Poulika
v té€sné blizkosti druhého kostela (Poulik 1957). Na tpati pisecné
duny byla zachycena mohutna kamennd zed’ o Sifce 3m a vysce
az 1,7m, pred jejimz Celem se nachdzela soustava zarazenych kala
a severn¢ji opét povodnovymi pisky a hlinami zanesené fi¢ni ko-
ryto piekryté kamennou destrukci (Obr. 219). Dalsi kamenna zed’
v §ifce 2m a o zachycené maximalni vySce 0,6m byla zalozena
az na jilovité, uhlikatymi vrstvickami proloZzené navazce, asi 2m
za Celem spodni zdi, kterou z¢asti prekryvala, coz bylo dolozeno
pouze zde. Lice obou zdi nebyly zcela soubézné, spodni se nepa-
trné odchyloval ve sméru severovychod—jihozapad. Jilovity nasyp
jadra hradby byl opét prolozen tfemi az Ctyfmi horizonty bieven,
jez byly v tylu doprovazeny podélnymi tramy. Misty §lo o regulér-
ni jednosmérny rost. Z ¢elni zdi vybihaly pasy kament, které na-
priklad ve ¢tvercich C—0 a F-2 mély raz zidek kolmych k podélné
ose hradby. Vnitini hranice hradby nebyla dobfte zietelna.

Oproti pGvodni hypotéze J. Poulika o dvou az tfifazové
hradb¢ je R. Prochazka toho nazoru, ze jde o upravenou kon-
cepci modelu mikul¢ické hradby tak, jak byla zjisténa na jinych
zkoumanych usecich, a spodni mohutnéd zed’ zpevinovala ficni
bieh (Prochdzka 2009).
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Hlavni opevnéni mikul€ické akropole podle R. Prochazky
meélo raz skorepinové konstrukce s kamennou zdi v §ifi 1,5-2m
a s vyztuzi jednosmérného rostu z vrstev husté kladenych bieven
v odstupech 0,5-0,7m. Vzhledem k objemu destrukce za linii
vnitini stény drzené sloupy lze predpokladat, ze hradba nebyla
odstupiiovana. Statickym vypoétem provedenym Z. Weberem
bylo potvrzeno, ze prolozenim jilovitého télesa timto typem
vyztuze se podstatné zvysi stabilita kamenné plenty. V mikul-
Cickém piipadé vsak rosty patrné nedosahovaly k vnitini sténé
opevnéni. Nemtzeme tudiz prokazat, Ze by nékteré klestiny s ni
byly svazany. Proto musime vzhledem k ptekvapivé malému
zahloubeni kalt predpokladat §ikmé vzpéry. Jinou moznost pro
zvyseni stability predstavuje provazani plenty s vnitini sténou,
pri¢emz obéma konci klestin by prochazely kolmo vsazené ko-
liky. Celkova Sitka hradby ¢inila asi 7m, vySku lze z kubatury
suté s ohledem na vytézeni kament odhadnout na 4—4,5m, pfi
niz je fortifikace s vyuzitim vzpér také jeste staticky unosna.

Chronologie mikul¢ické hradby je prozatim nejasna. Obecné
je hradba délena do dvou fazi, prvni na ptelom 8. a 9. stoleti,
druha az do druhé poloviny 9. stoleti (Klanica 1984, Klanica
1985; Poulik 1957). Z jilovitého nasypu jadra hradby pochazi
jen n€kolik kust keramiky zataditelné spise do druhé poloviny
9. stoleti (Klanica 1964). Z ptedhradi pochdzi zlomek ramene
ostruhy s ploténkou v kamenné destrukci (Klanica 1964). Diky
absenci vhodnych dfev pro dendrochronologii zlstava jedinou
moznosti datace za pomoci nalezi ze sidliStnich vrstev a jam pod
télesem hradby. O tu se pokusila v posledni dob& B. Kavanova,
ktera v navaznosti na plochu u dvanactého kostela vyvozuje, ze
pod hradbou jsou nalezy z doby pted rokem 800. Mladsi nalezy
jsou podle ni intruzemi a hradba vznikla jiz v prvni tfetin€ 9.
stoleti (Kavanova 2003). Posledni idea B. Kavanové vyzaduje
kritickou revizi nalezové situace, ktera bude ovSem v soucas-
nych podminkach po ni¢ivém pozaru mikul¢ické expozitury jen
obtizné realizovatelnd. Je totiz velmi nepravdépodobné, ze by
se v objektech, nad nimiz byla pozd¢&ji postavena hradba, ob-
jevil mladsi material jako intruze. Za soucasného stavu pozna-
ni statigrafickych schémat, kdy se do uzavienych a ptekrytych
celkti nemuze dostat mlad$i material, musime posunout dato-
vani vystavby hradby az za polovinu 9. stoleti, nebo piijmout
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zvlastni tpravu zakladniho pilife archeologické metody.
Datace na zaklad¢é nékolika kust keramiky a prekryti star-
Sich vrstev hradbou neni presvéd¢ivym dokladem o vystavbé
hradby jiz na pocatku 9. stoleti. Vzhledem k trvanlivosti kon-
struk¢nich prvkl a absenci vyraznych prestaveb hradby se do-
mnivam, ze hradba byla vystavéna az po poloviné 9. stoleti, coz
ostatné dosavadni nazory a terénni situace nevylucuji. Pokud by
hradba byla vystavéna po roce 850, mizeme Mikul¢ice povazo-
vatiza onu,,in illam ineffabilem Rastizi munitionem et omnibus
antiquissimi dissimilem* z roku 869 (Fuldenses MGH SRG),
teoreticky i za pevné, hradbou opevnéné misto z roku 855, které

e e —

Obr. 220 — Nejdek. Lokalizace vyzkumut B. Novotného (podle Novotny 1963).

odolavalo franckému vojsku Karla Tlustého (Fuldenses MGH
SRG). Ptifazeni historickych nazvi mikulCické lokalité je Cisté
hypotetické, ale podle mého soudu ne nemozné.

Nejdek

Nizinné hradisko se nachazi na rozsahlém pisc¢itém ostrove
obtékaném Dyji a porostlém luznim lesem. Lokalitu 1ze rozdé-
lit na tii ¢asti: akropoli a dvé vychodni predhradi (Obr. 220).
Akropole o vyméfe 5,25 ha je chranéna destrukci hradby
o délce témer 900m, Sifce 15m a vySce 2-3m. Destrukce je
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Obr. 221 — Nejdek. Vyzkum B. Novotného (podle Novotny 1963).
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Obr. 222 — Nejdek. Vyzkum R. Prochazky z roku 1986 (podle Havli¢ek — Prochdzka 1991).

na severnim okraji akropole naruSena erozivni Cinnosti sever-
niho ramene Dyje. Dvé vychodni pfedhradi chranénd dvéma
soub&znymi liniemi nasypt o délce 660 a 610 m ve vzdalenosti
od akropole 150m a 230m nebyla prozatim zkoumana, stejné
jako nasypy. Nelze vyloudit jejich odlisné stafi a konstrukci.

Prvni vyzkum destrukce opevnéni provedeny B. Novotnym
poskytl zajimavé informace o konstrukci opevnéni, které se vy-
mykaji na§im poznatkiim z dalSich zndmych lokalit v prostoru
Moravy (Obr. 221). Téleso hradby mélo byt v celé puvodni $ifi
12m prolozeno v zakladné vrstvami kament a uprostied podél-
n¢ smerovanym horizontem kulatiny (Novotny 1963).

Novejsi vyzkum R. Prochdzky z roku 1986 zacisténim starsi-
ho fezu destrukei uptesnil konstrukci hradby. Na ptdni horizont
(geologem oznaCeny jako A horizont) nasedala jilovitohlinita
uprava o sile 0,2—0,5 m piesahujici oboustranné hradbu. Nad ni se
podafilo odlisit jadro o $ifce 5,5m (pivodné 4m) a v Celni partii
blok kament o §ifce 2,3 m (pivodné 1,7m) a vysce 0,7-0,8 m sil-
n¢ promisenych s hlinou. Vyse lezela jesté jedna vrstva kamenti.
Lic se nepodafilo zachytit (viz Obr. 222). Vysku hradby odhaduje
R. Prochézka na 3,5m bez predprsné. Celni kamenna zed’ byla
zfejmé narusena t€zbou kamene ve stfedovéku nebo novovéku.
Nepodatilo se zachytit konstrukei tylni stény, ale ¢ocka siln¢ pro-
palené hliny indikuje jeji pritomnost. Podle petrografické analyzy
ing. S. Zacherleho jsou kameny z ¢elni kamenné zdi vapnité pra-
chovce a piscité vapence (Havlicek — Prochazka 1991). Bohuzel
provenienci kamenné suroviny se nepodafilo zjistit.

V bieznu 2008 jsme spole¢né s J. Machackem a P. Capem
navstivili lokalitu a z mista vyzkumi B. Novotného a R.
Prochazky jsme vyvedli nékolik kamenti pro blizsi petrografické
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analyzy. Prozatimni informace o druhu kamene, poskytnuté
A. Pfichystalem, vylucuji jeho ptivod v oblasti Pavlovskych
vrchi, stejné jako z levobfezni Moravy (Ustni informace
A. Prichystala).

Podle R. Prochazky by hradba hradiska nalezela do skupiny
opevnéni skotfepinové konstrukce s ¢elni kamennou zdi o Sifce
nejméné 4m a vysce 3,5m. Z nasypu jadra pochazeji praveke,
protohistorické, ¢asné slovanské i stiedohradistni stiepy, coz
doklada ziskavani materidlu z vnitiniho prostoru arealu. Podle
keramického materialu shodného se starsi, ale i mladsi fazi vel-
mozského dvorce na Pohansku u Bfeclavi je pravdépodobné, ze
opevnéni bylo vystavéno ve druhé poloviné 9. stoleti (Prochdzka
2009). Ptesnéjsi informace poskytne az novy plosny vyzkum.

Strachotin

Jednodilné hradisko ledvinovitého tvaru v udolni nivé Dyje,
dnes jiz zatopené vodami nadrze Nové Mlyny 111, bylo zkouma-
no s prestavkami jiz od roku 1948. Aredl o rozloze témér 17 ha
byl vymezen destrukci hradby o $ifce maximalné 18 m a vysce
2,1 m, pied niz se nachazel ptikop. Vyzkumy se vétsinou zame-
fily na poznani destrukce opevnéni a az v 80. letech 20. stoleti
byly odkryvany vétsi plochy uvniti arealu (Gplny piehled viz
Merinsky 1985a).

Vyzkumem B. Novotného z roku 1960 v jihovychodni ¢as-
ti hradiska byla zachycena tylni dfevéna sténa, pisCity nasep
hradby a zbytky ¢elni kamenné zdi. Bohuzel publikovana doku-
mentace a popis jsou neuplné pro dikladné poznani konstruké-
nich i stratigrafickych vztahd hradby (Obr. 223 — Obr. 224).
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Na urovni piivodniho povrchu byl zachycen zuhelnatély tram
polozeny rovnobézné s pribéhem hiebenu valu. Tram byl 20 cm
silny a mé¢l byt zajistén svislymi kily z vnéj8i strany hrad-
by. Dokladem zajisténi maji byt odkryté ktlové jamky 1-5.
Ve vzdalenosti 4 metrti od tylni dfevéné stény smérem ven zaci-
nala ¢elni kamenna zed’ o sile asi 1 metr. Jadro hradby z pisci-
tého a piscitohlinitého materialu mélo byt dusano do drevénych
ro$td navazujicich na tylni dievénou sténu. Ptikop trapezovitého
tvaru byl vyhlouben do sterilniho pisku a podle B. Novotného
byl zanesen bahnem, jez piekrylo sesuvy piscitohlinité destruk-
ce jadra hradby (Novotny 1963—1964).

Hradba prozkoumana v severozapadni ¢asti opevnéni v roce
1967 B. Novotnym ma jadro tvorené blokem udusaného pisku

B Aeemres

YT pisek sl pin siravers

(5x1,7m) s mensim obsahem humusu. Jadro mélo vné&j$im
1 vnitfnim smérem nizké stupné o Sifce 1 metr a sile 0,4 metru.
Nad piscitym jadrem byla hlinitopisCita ¢ast zpevnéna z vnéjsi
strany od ¢elni kamenné zdi kameny, prevazné piskovci az o pé-
tinasobném zvrstveni. Celni kamenna zed’ méla byt nasucho
kladena a az 1 metr silna. Site Gelni kamenné zdi byla zjiténa
v nejspodnéjsi partii, zakladu, v ptivodnim ulozeni zahlubujicim
se podle publikovaného profilu jiz do podlozi. Kameny z Cel-
ni kamenné zdi byly v pozd&j§im obdobi vytrhany. Pred celni
kamennou zdi byl zachycen ,,pfedval® z hlinitopiscitého mate-
ridlu. Jedna se spiSe o splach z hornich partii jadra hradby nez
o konstrukéni a fortifikacni prvek. Cela hradba a jeji destruk-

ce méla nasedat na tenkou vrstvicku se zuhelnatélou vegetaci

Vs JiiTek s heomnescit ey sedoknéda hiiia
V7 JiGek s mesedl obs fiem. R steril 71, pEsek
| $2uaidsy prisek Foaeh3T pisek

7. ,u‘}/dcﬂ" Feliies

iz
I

" 27

Obr. 223 — Strachotin. Vyzkum B. Novotného z roku 1960 (podle Novotny 1963—1964).
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Obr. 224 — Strachotin. Vyzkum z roku 1960 (Novotny 1963—1964).
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Obr. 225 — Strachotin. Profil fezu z roku 1975 (Kostelnikova 1977).

(Novotny 1968). Z publikovaného profilu neni jasné, zda se
jedna o tenkou vrstvu humusu (¢islo legendy profilu 4), nebo
existovala jind nedokumentovana vrstva zasahujici pod hradbu.

Vyzkum M. Kostelnikové z roku 1975 protinajici sever-
ni usek destrukce opevnéni zachytil jadro hradby z navatého
pisku. Jadro bylo z vnitini i vnéjsi strany sefiznuto a z vnitini
strany zpevnéno navazkou ze Stérkopisku, drzenou vodorov-
nymi i svislymi dfevénymi tramy. Celni kamenna zed’ nebyla
zachycena. Kamenné destrukce a sesuvy na vnéjsi a predevsim
na vnitini strané valu pochazeji, podle M. Kostelnikové, z hor-
nich partii hradby. Pti dal$im vyzkumu valu byly v hloubce 1 m
(neni feceno, od které trovné) odkryty tramy probihajici rovno-
bézné s hfebenem valu vytvaiejici, podle autorky vyzkumu, rost
(Obr. 225). Podle zpravy A. Zemana a P. Havlicka byly tramy
objeveny v bazalni ¢4sti valu, na pis€itém pfesypu, na kterém
byla hradba a lokalita zalozeny. Podle M. Kostelnikové je jadro
z rostlého, nepiemisténého navatého pisku. Opira se o vysledky
geologické expertizy (Zeman — Havlicek 1977). V té je uvede-
no, Ze hradisteé lezi na plochém pifesypu navatého pisku, ale ja-
dro hradby bylo z navatého pisku, tedy neni jisté, zda z rostlého
navatého pisku. Bohuzel profil sondy valem nebyl publikovan,
proto nelze bezpecné Tici, zda bylo registrovano rozhrani mezi
navatym pis¢itym podlozim a pis¢itym jadrem. Objev dieveéné-
ho rostu pod pisCitym jadrem hradby piesvédciveé dokazuje, ze
piscité jadro hradby neni ptirodniho ptivodu, ale ze jde o zaklad
konstrukce hradby (Kostelnikova 1977).

Posledni vyzkum Z. M¢finského v roce 1979 navazal
na plochu B. Novotného z roku 1967, s jehoz zavéry se zjisténi
ziskana vyzkumem shodovala. Zajimavé informace ptinesl vy-
zkum pohibeného horizontu pod nasypanym télesem valu (neni
specifikovano, zda se jedna o destrukci nebo pozistatky hradby,
pozn. P. D.). Tento pohtbeny humusovity horizont je datovan
keramikou s kalichovitymi prozlabenymi okraji do druhé po-
loviny 9. aZ na pocatek 10. stoleti. Do vrstvy pod nasypanym
télesem valu se mé¢lce zahlubovala propalena tGprava, kterou lze
interpretovat bud’ jako Upravu podlahy srubu z velkomoravské-
ho obdobi, nebo miizeme uvazovat i o souvislosti tohoto objek-
tu s valovym opevnénim. Spodni ¢ast humusovitého horizontu
pod piepalenou tpravou obsahovala zlomky keramiky kultu-
ry se zvoncovitymi pohary a mezolitickou Stipanou industrii
(Merinsky 1981a).

I pfes fadu provedenych vyzkumt neni jasna konstrukce
hradby. Spole¢nym prvkem je zpevnéni zfejmé Sikmého téle-
sa kameny, ovSem bez jistoty, Ze se jednalo o kamennou ¢elni
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zed’. Ojedinéle se podafilo na bazi hradby zachytit izolované
segmenty rostu, se dfevy orientovanymi vétSinou kolmo nebo
Sikmo k podélné ose hradby. Nejasny vyznam ma kuly drzena
sténa v ose destrukce, zachycend vyzkumem na jiznim useku
opevnéni. Opevnéni se pohybuje na rozmezi skofepinové kon-
strukce a valu s kamennym plastém (Havlicek — Prochdzka
1991).

Zajimavym objevem, ktery byl u¢inén ve spolupraci s ge-
ofyziky, je velmozsky dvorec (Hasek et al. 1983; Meérinsky
1981a; Meérinsky 1982; Mérinsky 1983, 1985a). Jde o ¢tyfuhel-
nikovy areal o stranach 60—80 m se zaoblenym severozapadnim
narozim a vymeéte ca 0,6 ha, vymezeny ptikopem. Nachazel
se v severozapadni Casti hradiska. Ptirodni podminky, prede-
v§im zvySeny stav podzemni vody, znemoznily uplny odkryv.
Podafilo se zjistit, ze piikop dvorce prekryla hradba hradiste.
Z vnitini strany byly zachyceny stopy dfevozemni hradby o sile
kolem 2m, jejiz vnitini stranu vymezovaly kily v odstupech
asi 3 metry. Podle kamenti spadlych do ptikopu stala v cele
patrné kamenna zed’. Jadro opevnéni se Clenilo na komorovité
segmenty o délce 1-1,5m. Ptikop Siroky 9-10m nemohl byt
zcela prozkouman. Podle nalezti z horni vrstvy (1,5 m) vyplné
nebyl zasypan jesté v mladohradistnim obdobi. Podle klasifika-
ce R. Prochazky jde o skotfepinovou konstrukei s komorovitou
vyztuzi pricnymi klestinami (Prochdzka 2009).

Ackoliv hradisko je geomorfologicky shodné s ostatnimi
vyse zminénymi hradisky, je datovani do stfedohradistniho ob-
dobi nejisté. Predevs§im nalez vyspélé keramiky zespod hradby
naznacuje mladsi konstrukci hradby. Pouze v pfipadé dvorce
lze uvazovat o stfedohradistnim stari. Depot zeleznych predme-
t u tylni stény prekryty destrukci hradby, které jsou datova-
né do stfedohradiStniho obdobi, nevylucuje mladsi konstrukei
hradby. Bohuzel i v ptipad¢, ze by byly nadrze vypustény, neni
mozny novy vyzkum z divodu totdlniho odstranéni destrukce
hradby téZkou mechanizaci (Gstni sdéleni Z. Méfinského).

Staré Mésto — Uherské Hradisté

Komplikovand sidliStni aglomerace na severnim okraji ji-
homoravského tivalu nad soutokem Moravy a Salasky, Moravy
a OlSavy byla chranéna slozitou soustavou fortifika¢nich prvkd,
jejichz analyza vyzaduje komplexni pristup a nové vyzkumy.
Z hlediska geografického i kulturniho je sice tato oblast v 9. stoleti
jiZ mimo nas zajem, ovSem jeji vyznam pro nasi véc tkvi ve stavu
poznani fortifikacnich systémul, jejich forme a vyvoji v 9. stoleti.
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Obr. 226 — Staré Mésto. Tzv. Christintv val (podle Hruby 1965).
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Obr. 227 — Staré Mésto. Treti usek vnéjsiho opevnéni (podle Hruby 1965).

Opevnéni Ize rozdélit na vnitini a vnéjsi. Vnitini fortifikacni
systém vymezuje prostor okolo arealu Na Valach s delsi osou
o délce 600m a kratsi 300m a jde vétsinou o piikopy datova-
né do predvelkomoravského nebo rané¢ velkomoravského ho-
rizontu (Hruby 1965, 1972; Hruby — Maresova 1980). Vnéjsi
fortifikace je vSeobecné¢ délena na jizni oblouk tzv. Christinova
valu a na né€j navazujici useky opevnéni v poloze Padélky a Nad
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haltyti (Galuska 1997, 1998; Hruby 1965). Na vychodnim
okraji staroméstského tzemi byla v 70. letech prozkoumana
kombinovana hradba v poloze Rybarny o celkové délce 300 m
(Galuska 2006). Plocha vymezena vnitinimi systémy je ca
18 ha velka, s vn¢jsim opevnénim dosahuje az 200 ha.

Vnéjsi oblouk opevnéni na pravém biehu Moravy je tvo-
fen soustavou Ctyf typll opevnéni. Jizni usek probihal od toku
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Obr. 228 — Staré Mésto. Tteti usek vnéjsiho opevnéni, vstup (podle Hruby 1965).
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Obr. 229 — Uherské Hradisté-Rybarny. Vyzkum opevnéni v roce 1979 (podle

Moravy po Salasku a byl prozkouman v roce 1954 (Obr. 226).
Jednalo se o nasep Siroky téméf 7,5m a 1,19-2,09m vysoky,
v némz byly zachyceny pozistatky dvou fad kult zapusténych
do sterilniho podlozi a dalsi mélky zlabek. Celni fada zapus-
téna asi 1 m méla ve dn¢ kuly fazeny tésné vedle sebe, vnitini
fada, hluboka jen ca 0,4m, probihala paraleln¢ s vnéjsi v od-
stupu 0,65-0,7m s kuly v intervalech opét 0,65-0,7m, které
patrné drzely vodorovné kulace. Mé¢lky zlabek vzdaleny 1,7m
od vlastni hradby slouzil snad pro zakotveni vzpér tylni stény.
Pred hradbou byl prot’at prikop lichobéznikového profilu Siroky
u okraje 4,8 m a hluboky 2,3 m. Na dn¢ se nachazela zuhelnate-
la dfeva doprovazena ojedinélymi zlomky hradistni keramiky.
Berma byla oproti bazi valu sniZzena o 0,5 m. Podle rekonstrukce
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Galuska 2006).

V. Hrubého 1ze opevnéni charakterizovat jako dfevozemni sko-
fepinovou konstrukei v $ifi kolem I m a vysi 3,5-4m, vespod
doplnénou nizkym ndspem a vné piikopem.

Na levém biehu Salasky prozkoumal V. Hruby druhy usek
opevnéni o celkové délce 330m. Jiz jen jako nepatrna zvyseni-
na byl sledovan az do sadu né¢kdejsiho Polniho mlyna, kde byl
v roce 1954 protfiznut dvéma uzkymi sondami (Hruby 1965).
Ve stérkovém podlozi byly zjistény tfi rovnobézné zlaby o nepa-
trné hloubce 0,10-0,22 m, v odstupech 0,7 a 2,2 m. Ve vnéj$im se
zachytily stopy kil o priméru 0,26-0,28 m. Jiné byly zjistény
kolem tfetiho Zlabu — zdpadnéji ve vzdalenosti 0,5m a tésné pii
vychodnim okraji a posledni 1,6 m déle na vychod, o hloubkach
kolem 0,2m. V nadlozi se nad killovymi jamkami rysovaly svislé
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stopy po dievé. Vedouci vyzkumu piedpokladal hradbu rostové
konstrukce v $ifi 5,8 m; na vyztuz usuzoval z vrstvy zetlelého
dieva mezi prvni a druhou fadou kulti. V letech 1977-1980 bylo
znovu zkoumano ¢elo této fortifikace pii zapadnim okraji silnice
Staré Mésto—Velehrad nad potokem Salaskou. Podafilo se odkryt
palisadovy lic opevnéni, o celkové §ifce 5,8 m. Sto Ctyficet metrd
Siroka 6,4 m, vymezena klest'ovité zatazenymi rameny. Dievéna
konstrukce v priichodu se povazuje za soucast propusti ptivodni-
ho toku Salasky (Maresova 1978, 1980).

Treti usek opevnéni mezi sedlem Polniho mlyna a 0Zla-
binou Nad haltyti byl sledovan v délce 320m osmnacti son-
dami (Hruby 1965). Roku 1954 zde byl prozkoumén Zzlab
lichobéznikového prufezu o hloubce 0,75Sm od povrchu pod-
lozi, Sifce u dna 1 m a v horni partii 2,1 m. V jeho vyplni byly
rozliSeny tfi fady kilovych jam utésnénych kameny. Vilém
Hruby rekonstruuje fortifikaci jako trojitou palisadu v §ii-
ce asi 1m, nevylucuje pfisypani nevelkého naspu k jeji za-
kladné (Obr. 227). Ptipadny ptedsunuty piikop nebyl zjistén.
Problémem této konstrukce je jeji piili§ pasivni funkce, velmi
omezujici aktivni icast obrancti.

Pii rozhrani s pfedchozim usekem se v pfirozené terénni
uzlabingé podatilo odkryt pravouhlé zalomeni palisady zapad-
nim smérem v délce 3,2m, povazované za severni rameno
brany (Obr. 228). Piilehly svah pokryvala kamenna sut, snad
z pomocné opérné zidky palisady. Protéjsi predpokladany lic
byl znicen stavebni ¢innosti. Pravdépodobné §lo tedy o vstup
¢elniho typu s vysunutymi rameny.

2y,

A

Roku 1993 byl mezi skofepinovou hradbou a vicendsobnou
palisadou odkryt hrotity piikop o Sifce 5,2m a hloubce 2,1 m
s pfedsunutym valem s palisdidou. Hloubka pfislusnych kilo-
vych jamek neptesahla 0,1 m (Galuska 1998).

Ttremi sondami byl v roce 1958 prozkouman posledni, ¢tvr-
ty usek obvodové fortifikace v délce 580m (Galuska 1998).
Jde o ptikop hluboky 1,6 m, vzhledem k okolni trovni podlozi,
u horniho okraje Siroky 4,5m. V jednom z pritkopt se na dné
zjistily dvé kilové jamky neuvedené hloubky. Podle vedouciho
vyzkumu predstavuje objekt zakop s kilovymi zaseky, mozna
kombinovany s valem.

Narozdil od vnitinich fortifikaci polohy Na Valach a vnéjsiho
fortifika¢niho oblouku na pravém biehu Moravy je hradba v po-
loze Rybarny jedind kombinované konstrukce. Archeologickym
a geofyzikalnim vyzkumem zachycena fortifikace byla v ne-
davné dobé analyzovana a publikovana L. Galuskou (2006).
Ten na zakladé dokumentace po K. Maresové dochazi k nazo-
ru, ze hradba byla komorovité konstrukce s ¢elni kamennou zdi
zalozenou na zvySeném terénu. Celkova $ife hradby méla byt
8m a vysku odhaduje autor na 4,5m (Obr. 229). R. Prochazka
ve své kritické analyze ovSem poukazuje na nedostate¢nost
terénni dokumentace a domniva se, ze hradba mohla byt kon-
struovana nikoliv za pouziti komor, nybrz klestin. R. Prochazka
povazuje rekonstrukci vysky fortifikace na zhruba 4 m bez pred-
prsné a i eventualni odstupiiovani vnitiniho télesa za hypotetic-
ké (Prochdzka 2009).

Prostor pod soucasnym Uherskym Hradistém, ostrov sv.
Jifi, neni zcela dostate¢né prozkouman z diivodu intenzivni
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Obr. 230 — Libusin. Celni pohled na vn&j&i lic hradby. Cerna kole¢ka jsou zuhelnatélé klady rostu (podle Vaiia 1973a).
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Obr. 231 — Klu€ov. Rekonstrukce starsi faze opevnéni s predsunutym palisadovym opevnénim. (podle Kudrnac 1970).

sttedoveké a novoveké zastavby, tedy z divodu omezenych
moznosti a z toho plynouciho malého poctu archeologickych
vyzkumu. Palisady a fady zarazenych kala registrované na pro-
zkoumanych plochéach a interpretované jako opevnéni aredlu
(Snasil 1986) nelze stale bezpecné povazovat za doklad fortifi-
kaci, spiSe za protierozni upravy biehti (Prochdzka 2009).
Podle poslednich nédzorl R. Prochazky, se kterymi se pln¢
ztotoznuji, nebyl areal pod soucasnym Uherskym Hradistém
pravdépodobné opevnén a prostor Starého Meésta se dockal
opevnéni az v samém zavéru 9. stoleti a nemohl byt jiz Gplné
dokoncen. Nejslozitéjsi fortifikace v poloze Rybarny, jez svou
kombinovanou konstrukci patii ziejmé do skupiny hradeb sko-
fepinové konstrukce s kleStinovou vyztuzi, pochdzi ze samého
zavéru existence velkomoravské aglomerace na tomto misté.

LibuSin

Z Libusina zname z vyzkuma Z. Vani konstrukéni prvek
shodny s prvkem objevenym pii vyzkumech na Pohansku.
Jedna se o jednosmérné rosty v cCelni kamenné zdi (viz
Obr. 230) ve vysce 0,6-0,7m nad zékladovou sparou hradby
(Vana 1973a). Podle nazoru R. Prochazky (Prochdzka 2009) se
jednd o snahu prenést ¢ast tihy zemniho télesa na zed’ zvySenim
napéti v zakladové spare. Na rozdil od libusinského piipadu ne-
prostupovaly trdmy roStu na Pohansku (meziro$tu) aZ do lice
¢elni kamenné zdi.

Na rekonstruované ¢asti opevnéni Libusina (Vana 1973a)
jsou roSty i ve vysSich partiich, stejn¢ jako o tom uvazZujeme
v pripadé Pohanska.

Kluéov

Predsunuty palisadovy zlabek byl objeven i na stiedoceské
lokalit¢ Klucov. Podle J. Kudrnace patii zlabek ke starsi fazi
opevnéni (Kudrnac 1970). Pro Pohansko je dilezity z hlediska
nazorné predstavy o mozné podobé takového druhu predsunu-
tého fortifikaéniho prvku (Obr. 231). Na rozdil od Klucova ne-
predpokladame ptitomnost Sikmych kild.
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