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Mésto Ceské Budéjovice a jeho zazemi
ve vrcholném stredovéku

LADISLAV CAPEK

Abstrakt: Prispévek se zabyvd vyvojem zdzemi mésta Ceskych Budéjovic ve stiedovéku. Na zdkladé rozboru historickyich
prament jsou nastinény zdkladni tendence a predpoklady vzniku méstského zdzemi. Méstské zdzemi bylo od 14. stoleti
tvofeno dvandcti méstskymi vesnicemi a nékolika Sosovnimi dvory a predstavovalo souvislé a koncentrované osidleni
kolem meésta ve vzddlenosti 7-8 km. Meéstské vesnice se vyznacuji svébytnym dvorovym uspordaddnim usedlosti,
v nékolika pripadech se zde dochovaly poziistatky pozdné stiedovéké architektury. V clanku je rovnéz diskutovdn
hospoddisko-ekonomicky potencidl méstského regionu ve 13.-15. stoleti.

Klicovd slova: Stiedovéké mésto — méstsky region — méstské vsi - Sosovni dvory — hospoddfstvi.
The Town of Ceské Budéjovice and its Hinterland in the High Middle Ages

Abstract: This contribution is dedicated to the development of the hinterland of the town of Ceské Budéjovice in the
Middle Ages. Basic trends in the establishment of peripheral municipalities, and prerequisites for them, are outlined
on the basis of the analysis of historical sources. From the 14th century onwards, these consisted of twelve villages and
a number of working yards falling within the town’s taxation system. These made up a continuous and concentrated
settlement around the town, within seven or eight kilometres. Such municipal villages were typified by a specific yard
form of layout for the buildings. The remains of late-medieval architecture survive in several cases. The article also
discusses the economic potential of the municipal region in the 13th—15th centuries.

Key words: Medieval town - municipal region — municipal villages - tax-entailed yards — economy.

1. Uvod

Studium stfedovékého méstského regionu ve smyslu vztahu mésta a jeho ,,venkovského*
zazemi patfi mezi zékladni otdzky stredovéké medievistiky, historiografie a archeologie.
Otazky studia sméfuji nejen k vlastni podstaté méstskych lokaci a vzniku institucionalnich
mést, ale i k vyvoji, transformaci a strukturalnim zménam osidleni ,.extra muros a k ob-
jasnéni obecnych socidlné-ekonomickych procesii ve spadové oblasti méstského regionu
(napt. Novy 1971, 397-418; Bakala 1975, 106-119; Tomas 1979, 69-132; Keji 1998, 177-193;
Klapsté 1997, 327-341; Jezek 1997, 309-320; Klapsté-Smetianka-Tomasek 1999, 294-302;
Dolezel 2000, 159-165). Pfindstinu obrazu vyvoje a dynamiky méstského regionu je zdtiraz-
novana komplexnost takto zaméreného studia spocivajici v komparativnim a systematickém
srovnavani jednotlivych méstskych regiont (Klapsté 1999, 14).

Tento prispévek se zabyvé rekonstrukci zazemi mésta Ceskych Budéjovic na zdkladé
rozboru historickych, archeologickych a stavebné historickych pramentl.' Na prikladu mésta
Ceskych Budéjovic je sledovan vyvoj od znaéné prostorové nevyrovnaného venkovského
zazemi v dobé kratce po zaloZeni mésta ve 13. stoleti po vytvofeni koncentrovaného a sta-
bilniho zazemi v podobé méstskych vsia $osovnich dvort ve 14. stoleti. Na zakladé rozboru
kapacitnich moznosti regionu pfi posouzeni pfirodnich predpokladti pro agrarni vyrobu,
dostupnosti surovinovych zdrojii pro nezemédélskou vyrobu a zapojeni do sféry lokalniho
i dalkového obchodu je sledovan rozvoj a dynamika méstského hospodarstvi a ekonomicky
potencial regionu.

2. Zalozeni mésta Ceskych Budéjovic

Pocatky vzniku méstského zazemi lze sledovat jiz na prahu zaloZzeni nové lokovaného
mésta v letech 1263-1265. Na pocatku tohoto procesu stoji vyjmuti — exempce — tizemi
panovnikem Pfemyslem Otakarem II. pro zalozeni mésta Ceskych Budé&jovic (k tomu napf.
1 Piispévek je vystupem grantu Promény sidelnich a socialnich struktur jiznich a zépadnich Cech v ¢ase

dlouhého trvani SGS-2010-43 podporeny téz projektem OP VK Strategie archeologického vyzkumu
v Evropé CZ.1.07/2.3.00/20.0036.
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Obr. 1. Struktura osidleni a majetkova driba kolem poloviny 13. stoleti.
Abb. 1. Struktur der Besiedelung und Besitztiimer um Mitte 13. Jhdt.

Zemli¢ka 1998, 514-515). Nékdy kolem roku 1263 si panovnik Pfemysl Otakar II. vynutil
sménu pozemku prislusejicich k vesnici Budivojovice a nalezicich zemskému sudimu
Céeovi (Kuthan 1971, 716; Cechura 1984, 61; srov. Tomas 1997, 618). O tom, Ze panovnik
mél o pozemky na soutoku Vltavy a Mal$e eminentni zdjem svéd¢i i velkorysd kompenzace
v podobé darovani komorniho vele$inského zbozi s jiz pravdépodobné rozestavénym hra-
dem Velesinem (Kuthan 1975, 159; Pletzer 1981, 79; Durdik 2008, 40-41). Tato majetkova
transakce nevyvolala takové rozpory jako v jinych ptipadech, nebot Cé¢ z Budivojovic (Zeyzt
de Budoywiz) postoupil panovnikovi podmacené nivni tizemi, které bylo jen ptilezitostné
vyuzivané (Pokorny-Koc¢ar-Jankovska-Militky-Zaviel 2002, 819). Cé¢ si navic na néjaky
¢as podrzel své sidlo ve vesnici, jak dokladaji pozdéjsi predikaty, patrné az do doby, kdy byl
dostavén hrad Velesin (srov. Cechura 1984, 61).

Existence vesnice v blizkosti mohla byt pro nové lokované mésto vyhodna, nebot panovnik
nevlastnil v této oblasti Zddné jiné pozemky, vyjma vesnice Bavorovice a lesa u Hluboké,
které sménil v roce 1262 s kldsterem benediktinek u sv. Jifi v Praze (CDB V/I, 460-462
¢&. 310; k tomu Kuthan 1977, 152; Pletzer 1981, 79). Velkou ¢ast izemi kolem zaklddaného
meésta vlastnili Vitkovci nebo jejich ministerialni $lechta (obr. 1). O skladbé majetkové drz-
by v okoli mésta se dozvidame roku 1263 v donaéni listiné, v niz Cé¢ z Budivojovic daruje
vesnici Zabori vy$ebrodskému klasteru a kde mezi svédky vystupuje zdej$i ministerialni
slechta (CDB V/I, 556 ¢. 374; Plezter 1992, 101-103).

V piipadé Céeovych Budivojovic, pozdéji oznadovanych jako Staré mésto nebo Staré
Budéjovice, se nejedna o translokaci osidleni do nové polohy, jak se nékdy ve starsi, ze-
jména uméleckohistorické literatute uvadélo (Libal-Muk 1969, 57). Nezndme charakter
zdejsiho osidleni ani jeho pravni postaveni (srov. Smetana 1995, 101). Lze zcela odmitnout
nazor K. Kucy, ze Budivojovice byly vsi trhovou (Kuca 2002, 542), k tomu nemame oporu
v pisemnych pramenech, ani zadné dalsi indicie pouze to, ze k této vesnici lezici u brodu
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pres Vltavu sméroval pribéh vyznamné obchodni tzv. linecké stezky (Kuthan 1977, 19).
Archeologicky vyzkum na tizemi Starych Budéjovic neprobéhl, dnesni ¢ast Starych Budéjovic
je zastavéna v ¢asti dnesniho Prazského predmésti. Jedinou stavbou, ktera miize prozradit
néco o star$im ptvodu této osady je stojici kostel sv. Prokopa a sv. Jana Kititele, ktery je
casti stars$i uméleckohistorické literatury kladen do druhé poloviny 13. stoleti (Brani$ 1900,
15-16; srov. Pavel 1965, 45). Novéjsi stavebné historicky rozbor na zakladé formalnich znaku
tvaroslovi a podle charakteru dispozice a pidorysu presbytafe ve srovnani s podobnymi
kostely na Ceskobudéjovicku klade stavbu do doby kolem poloviny 14. stoleti (Lavicka 2005,
21-22). Presto podle ¢tvercové polygonalné ukonceného presbytare a blize nedatované lodi
muiizeme pocatky prvni etapy stavby klast s vyhradami i do sklonku 13. stoleti (Sommer
1991, 107-108).

Archeologické vyzkumy na tizemi mésta neprokazaly vyraznéjsi doklady starsiho osidleni
(Militky-Zavtel 1994, 221). Plocha, na které bylo mésto zaloZeno, mohla byt na zakladé na-
lezti z Piaristického ndmésti pouze ¢astecné vyuzivana k osidleni a pohibivani (Militky 1995,
81-82; Thoma 1997, 33). Mésto bylo zaloZeno ,,na zeleném drnu“ v uzim topografickém
vyznamu slova (srov. Keji 1998, 116-117; srov. Hauserovd 1992, 9).

Zalozenim mésta Ceskych Budéjovic byla potlacena konkurence rozvijejiciho se vitkov-
ského strediska, vsi Stradonice na linecké stezce, kterd vystupuje od roku 1261 jako Novum
Forum s utadem rychtare a trzni funkci (CDB V/I, 498 ¢. 335). Soubor téchto indicii mtize
dokl4dat pokus o zalozeni sidlisté méstského typu (srov. Cechura 1984, 58-59). O charakteru
této nové lokace vypovida i planovity ptidorys s nevelkym ¢tverhrannym ndméstim (Kuca
2002, 548). Ovsem institucionalné se mohlo toto forum odliSovat od pouhych vsi, ale také
jesté nemuselo zcela dosahovat statutu mésta, nebot nejsou doklady pro méstské ztizeni
a existenci méstské svobody (Keji 1998, 144). Vitkovci ve svém pokusu o rozvijeni tohoto
centra zcela obesli panovnikovo svoleni, a patrné az na jeho pfimy zasah nahle darovali v roce
1261 Novum Forum spolu s dal$i vesnici Plav a dvorem MalSice vy$ebrodskému klasteru -
»dedimus forum Stradonitz et villam Plan et curiam Malschitz eidem cenobio intergraliter iure
pleno“(CDB V/I,422-424¢.234). V roce 1262 je s kone¢nou platnosti potvrzena panovnikem
drzba Nova Fora cisterciackému klasteru ve Vys$im Brodé (CDB V/I, 498 ¢. 335). Timto
aktem zabranili Vitkovci mozné panovnické revindikaci a zaroven rezignovali na koloniza¢ni
aktivity v této oblasti s pokusem o rozvijeni lokality, kterd smérovala postupnym vyvojem
od trhové vsi k méstu (podrobné Cechura 1984, 58-60).

Zalozeni loka¢niho mésta Ceskych Budéjovic probihalo v letech 1263-1265. Opisy
nedochovanych dokumentt zpravuji o procesech vystavby a lokaci mésta Hirzem (Kuthan
1971, 716-717; 1975, 160; srov. Cechura 1984, 61). Pro mésto samotné je kli¢ové listina
zroku 1265, kdy je vénovan pozemek pro vystavéni dominikanského klastera, kde se hovori
o meésté jako o nova civitas - ,aream aptam ad edificandum claustri... in loco, ubi nova civitas
est edificanda circa Budvoyz, in possessione prefati domini mei regis“ - a zaroven je vénovana
louka na druhé strané feky naproti pro zalozeni klasterni zahrady - ,,partem etiam prati ex
altera contra claustrum® (CDB V/1, 643-644 ¢. 434).

V zalozeni Ceskych Budé&jovic Ize hledat i symbolicky vyznam demonstrace a propa-
gace panovnické moci nad jiho¢eskym regionem z velké ¢asti ovladaném konkuren¢nimi
Vitkovci (Cechura 1984, 58-59). Mésto zdroven poskytovalo oporu a zdzemi v expanzi
smérem na cesté na jih do rakouskych zemi (Vanicek 1979, 103). Nepochybné zaloZenim
nového otakarského mésta se mél posilit i ekonomicky a hospodarsky potencial regionu
ve prospéch kralovské koruny.

3. Nejasné pocatky vesnického zdzemi Ceskych Budéjovic

Ceské Budgjovice byly zalozeny, aniz by byly predem vybaveny vesnickym a pozemko-
vym zazemim, jak bylo obvyklé pri zakladani jinych méstskych lokalit (Cechura 1984, 63;
srov. Kejt 1998, 188-193). To si patrné uvédomoval i panovnik Pfemysl Otakar IL., kdyz
v roce 1264 sménil se Styrem z Kvitkovic vesnici Bohdanici za vsi Habti a Vesce (CDB V/I,
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611-612 ¢. 410). Vesnici Bohdanici se dodnes nepodatilo lokalizovat, nebot se neobjevuje
v z4dnych mladsich pisemnych pramenech. Habii a Vesce (u Rimova) se nachazeji ve vzda-
lenosti kolem 11 km od méstského jadra (obr. 2), a lze jen stézi predpokladat, Ze mély byt
zarodkem vesnického zdzemi mésta (Pletzer 1972, 175-176; 1992, 23; Cechura 1984, 63).

O néco vyznamnéjsi je listina z roku 1273, ktera zpravuje o majetkové transakci, kdy Pre-
mys] Otakar II. sménil s klasterem ve Vy$$im Brodé trhovou ves Stradonice (nékdejsi Novum
Forum), ves Plav a Zaborti a dviir MalSice, za vsi Némcice, Vlhavy, Chrastany (Malé), Tupesy,
které odnal Svatomiru z Némcic (CDB V/I1, 332-333 ¢. 693). Snahou této transakce byvalych
vitkovskych vsi byl zisk trhové vsi Stradonice a kontrola trhu nad touto vsi (Cechura 1984,
63). Zda tuto sménu s vy$ebrodskym klésterem lze povazovat za pocatek vzniku méstskych
vsi neni jasné (srov. Pletzer 1981, 77-78; Cechura 1984, 63), nebot k blizsi analyze chybi
opory v pisemnych pramenech. Jejich prostorova skladba svéd¢i o znaéné nekoncep¢nosti
zaméru. Zatimco Stradonice a dviir MalSice se nachazeji v blizkosti méstského jadra, vsi
Plav a Zabori, pokud je 1ze spravné lokalizovat do mist dnesnich Opatovic, jak se domnival
K. Pletzer (Pletzer 1981, 80-81), jsou od téchto mist vzdalené, a navic byly oddéleny majetky
jinych instituci (obr. 2). Patrné i z tohoto dtivodu byly v roce 1292 navraceny Vaclavem IIL.
vy$ebrodskému klasteru (RBM II, 680 ¢. 1587).

Rozvoj mésta od pocatku zalozeni neprobihal pfiznivé. Lze hovotit i o urcité stagnaci
osidleni (Cechura 1984, 65). Mésto bylo zastavéné po svém velkorysém zalozeni jen z ¢4s-
ti. Archeologické vyzkumy v intravilinu mésta dolozily osidleni méstskych parcel kolem
nameésti jiz od podatku zalozeni. Na okrajich vyméfeného ptidorysu vak byly stale volné
parcely, které byly postupné zastavovany az v prubéhu 14. stoleti (Militky—Zaviel 1994,
219-221; Militky 1995, 77-85). Nelze vyloucit, Ze ptidorys mésta mohl byt v severni ¢asti
rozsiten (Cechura-Razim 1988, 407-408). Mésto bylo dvakrat vyplenéno, v roce 1277
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Obr. 2. Vyvoj majetkové driby mésta v letech 1264-1290.
Abb. 2. Entwicklung der Besitztiimer der Stadt in den Jahren 1264-1290.
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Ojifem z Lomnice a roku 1279 Zavisem z Falkenstejna, nebot bylo pouze lehce opevnéno.
Aznaprelomu 13. a 14. stoleti byla zahajena vystavba gotickych kamennych hradeb (Libal-
Muk 1969, 57-58; Cechura-Razim 1988, 407-415; Kovat 2006, 7-15). Teprve az vyznamna
panovnicka privilegia a vynosy ze 14. stoleti vyrazné posilily pravni a ekonomické postaveni
meésta, které zacalo postupné vytvaret své agrarni a hospodarské zazemi.

4. Zakladni historické mezniky a piedpoklady vzniku méstského zazemi

Za predpoklady vzniku méstského hospodarstvi a ekonomiky patii procesy souvisejici
se zavadénim emfyteuze, jako je premérovani pozemkil, které umoznuji uvazovat o zasazich
do struktury pluZiny a jeji regulaci (Klap$té-Smetdnka-Dragoun 1983, 388). Pro mésto Ceské
Bud¢jovice je dulezita listina z roku 1335, kdy Jan Lucembursky navraci méstu ,,za vSechny
utrapy, které jim byly zpiisobeny® pozemky a pastviny, které mu byly zabrany Vilémem
z Landstejna a potvrzuje uzivani nejlepsich pastvin, poli a luk v okoli mésta, které jsou
oddéleny mezemi od pozemka k méstu ptimérenych - ,,communitas seu pascua peccorum
et pecudum eorum® (CIM II, 293-294 ¢. 177). Tato informace o oddéleni polnosti k méstu
priméfenych je zasadniho charakteru, nebot v listiné nejsou zminovany zadné okolni ves-
nice, které by nalezely k méstu, ale zaroven je dokladem vlastnictvi pozemkd mimo mésto
(Cechura 1985, 163).

Mimoméstské pozemky ziskavaly od pocatku cirkevni instituce ve mésté. Dominikansky
klaster ziskal jiz v roce 1265 pozemek na druhé strané Vltavy pro zalozeni klasterni zahrady
(CDB V/1, 643-644 ¢. 434). Mimo mésto lezely také pozemky ceskobudéjovického $pitalu,
zalozeného pred Prazskou branou v roce 1327 méstanem Zachariaem Herbordem (CIM 11,
251 ¢. 148). Jan Lucembursky daroval v roce 1331 $pitalu za vystavbu kaple sv. Vaclava pusté
pastviny v Cernicich (Czyrnicz) a sedm lant ve vsi Mokré (Gauendorf) se viemi pravy, ktera
k této vsi nalezela (CIM II, 271-272 ¢. 158; k tomu Pletzer 1994, 191-192), v roce 1333
pak pusté pastviny ve Svétliku (Czwietling) v mistech pozdéjsiho dvora Svétlik a sedm lant
ve vsi Hoslov (Hoslow), dne$nim Usilném (RBM II1, 766-767, ¢. 1973; k tomu Pletzer 1994,
191-192). V roce 1335 potvrdil $pitalu drzbu vsi Mokré se sedmi lany a mlyn Kondrada
Landokera (CIM II, 288 ¢. 173). Mimo mésto vlastnil polnosti a dviir také farni kostel
sv. Mikuld$e. V roce 1337 se budéjovicky farai Busko zavazuje platit berni z alodialniho
dvora, ktery mu odkazal vikar Jindfich - ,de curia sen allodio et omnibus suis attinenciis“
(RBM 1V, 458 ¢. 188).

O emfyteutickych vztazich svéd¢i listina z roku 1339, ve které potvrzuje Jan Lucembursky
méstu pravo, aby kazdy, kdo obdrzel statky k méstu primérené, byl povinen platit spolecné
s nimi i berni - ,,quem in fundo dicte vestre civitatis admensurato obtinet (CIM II, 330
¢.207). Tato listina poprvé doklada souhrnné placeni iroku z vymeétenych pozembkii patticich
méstu (Cechura 1985, 164). Na zékladé tohoto privilegia byla v roce 1346 vyd4na Janem
Lucemburskym listina, ktera se stala zdkladem pro vybirani méstské sbirky, nebot predchozi
listinou byly jiz vytvoreny predpoklady k odhadu nemovitosti, jak pozemki, tak domtl (srov.
Beer 1915). V listiné tykajici se tohoto ujednani mezi rychtare, ptiseznymi a méstskou obci,
do niz patti méstané i obyvatelé méstskych vsi - ,,ad taxandum et estimandum tam areas
seu fundus domorum in civitate, quam agros seu hereditates tam civitatis quam villarum ad
ipsam spectantium secundum consciendum atque fidem cupientes in eorum taxacione plenarie
contentari“ (CIMII, 331 ¢. 207). Tato listina je prvnim dokladem existence ¢eskobudéjovic-
kych méstskych vsi podfizenych méstu, které vsak nevystupuji samostatné, ale jako obec
jedina s vlastni samospravou — ,,consilio communi prehabito unanimi voce“ (srov. Cechura
1985, 164). Od tohoto roku se poprvé setkavame s majetky ¢eskobudéjovickych méstant,
ktefi vlastni nemovitosti mimo mésto v podobé dvorti a pozemk v méstskych vsich (viz
dalsi kapitoly). Zaroven jsou v nékterych pripadech rozliSovani obyvatelé méstskych vsi jako
»agricola civitatis nostre“ od ostatnich méstant (srov. Cechura 1985, 165).

Vlastnictvi statkii na venkové svéd¢i o riistu nevyrobnich aktivit méstant a o utvrzovani
hierarchické vazby mezi méstem a jeho zemédélskym zazemim (srov. Jezek 1997, 312). V pii-
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padé Ceskych Budéjovic je ziskavani majetkdt méstant mimo mésto v kontextu jinych mést
v ¢eskych zemich az pomérné pozdni (srov. Bakala 1975, 115-116; Tomas 1979, 104-106;
Kejr 1998, 188-191), coz koresponduje s po¢ate¢nim obdobim stagnace a svéd¢i o dlouhém
obdobi hled4ni cesty k vytvoteni vlastniho zdzemi (viz Cechura 1984, 65). Ziskdvani majetku
mimo mésto je znamkou nové urovné méstskych forem hospodareni a méstského velkostatku.
Venkovské majetky méstanti zajistovaly bezpec¢ny a staly zdroj prijmi do méstské sbirky
nezavislych na pomérech mésta a zvysovaly jeho hospodarské a obchodni moznosti (srov.
Meznik 1960, 129; Bakala 1975, 115-116).

5.Pravaa privilegia - rozvoj a dynamika trzniho hospodarstvi mésta a ekonomiky regionu

Doba vlady Lucemburki ptinesla Ceskym Budéjovicim a ptidruzenym obcim nékolik
vyznamnych privilegii, ktera znamenala kvalitativni posileni mésta nejen oblasti obchodu
a méstského hospodarstvi, ale i v oblasti samospravy a mocenského postaveni.

Nejstarsi privilegium pochazi z roku 1296, kdy Vaclav II. udélil pravo vykonavat dédic-
né -, iure hereditario® - rychtarsky urad ve mésté kutnohorskému urburéti a mincmistrovi
Klaricovi a jeho synu Mikulasi (CIM 11, 126, ¢. 64; Kolda 2003, 47-41). Ztizenim instituce
méstského rychtare zastupujiciho ve vécech pravnich panovnika spole¢né se sborem pii-
seznych byla zajisténa urcita konsolidace vnitfnich pomért ve mésté a byla posilena sprava
a fizeni obce podle tzv. norimberského prava (Janousek 1965, 1-2; 1968, 10-11).

Dalsi vyznamna privilegia udélil méstu kral Jan Lucembursky. V roce 1335 schvaluje
kral méstantim opravu mosttl a méstskych hradeb a nafizuje vsem kupeckym voziim do-
vazejicim vino, obili a dalsi zbozi tfiro¢ni ungelt a poplatek za vozy a z mytného (CIM I,
294 ¢.177). V oblasti méstskych femesel potvrzuje v roce 1337 prava a svobody méstskym
fezniktim a rybaitm (RBM IV, 184 ¢. 412 a RBM 1V, 174, ¢. 423) V tomto roce jsou navic
odpustény méstu vSechny drivéjsi dluhy a kral jmenuje nového méstského pokladnika
(RBM 1V, 184, & 412).

Pro mésto je nejvyznamnéjsi soubor privilegii Karla IV. z roku 1351, a to nejen v oblasti
obchodni, ale i pravni. V roce 1351 potvrzuje kral méstu pravo skladu, tj. aby vsichni kupci
mitici od Cahlova (Freistadt) po linecké stezce, jeli pres Budéjovice a zde aby se po tfi dny
zdrzovali a vylozili své zbozi. Zaroven potvrzuje méstu pravo konani vyro¢niho trhu (jarmar-
ku). Obyvatelé mésta jsou navic osvobozeni od placeni myta v konkuren¢nich méstech Ne-
tolicich, Vodnanech, Tyné nad Vltavou, Chval$inach, Dolnim Bukovsku a Trhovych Svinech.
V oblasti pravni je dtlezité privilegium, ze méstané mohou zastavovat své dluzniky a na tak
dlouhou dobu je zadrzovat, dokud neni jejich dluh zaplacen. Sami ale nemaji byt nikde jinde
souzeni nez pred rychtarem svého mésta (CIM II, 455-457 ¢. 312; srov. Roubik 1961, 12).

Pro posileni prav a hospodarstvi mésta v regionu je nejvyznamnéj$i milové pravo jako
soucast dal$tho z privilegii Karla IV. z roku 1351. Podle tohoto prava se v okoli jedné mile
od mésta nesméji nachdzet zadné kré¢my, pekdrny, kovarny, taktéz zadni obuvnici a fezni-
ci - et ne circum dictam civitatem Budwoys od omni parte sive latere infra spacium vnius
integri miliaris aliquas tabernas haberi licitat, aut pistrinas, sutrinas, fabricas, carnificia aut
alia queuis mechanica officia quomodolibet exerceri“ (CIM 11, 455-457 ¢. 312). Za udélenim
milového prava lze sledovat snahu o ovlddnuti regionalniho trhu. Cilem milového privi-
legia byla fakticka likvidace veskeré konkurence v okoli mésta do okruhu jedné mile. Jako
priklad likvidace konkurence lze povazovat ptipad trzniho centra Nova Fora, které pokleslo
na Groven vsi a pozdéji jiz jako ves Stradonice bylo pfipojeno k méstu (srov. Cechura 1985,
164). Podobné ostie vystupovalo mésto i proti snahdm Kamenného Ujezda, u néhoz nedoslo
iv dusledku milového prava k rozvinuti méstskych funkei a zastavby kolem velkého ortogo-
nélniho ndmésti (srov. Kuc¢a 2002, 783-784). Ceské Budéjovice nalezely k mésttim, kterym
byla udélena milova prava az ve druhé viné, ve 14. stoleti (srov. Bakala 1973 127), nebot
do té doby se milovy okruh nepfekryval ani nehranicil s okruhem sousedniho mésta. Toto
pozdni privilegium mtiZze zdroven svéd¢it i o podpore doposud nerealizované diferenciaci
mésta a venkova (srov. Jezek 1997, 311).
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Roku 1358 panovnik potvrdil méstu monopol na zékaz cel a myt v sousedstvi s pravem
stihat narusitele, zejména ty, ktefi porusi pravo solni a pravo skladu (CIM II, 542-543
¢. 370). Od panovnika ziskdavda mésto v roce 1364 novy ungelt ze zbozi kupeckych vozi
podle sjednoceného tarifu za odstranéni z nameésti chlebovych a masnych kramu a jeho
vydlazdéni. Zaroven mohly Ceské Budéjovice stihat kupce, ktefi se proti viili mésta snazili
ungelt obejit, a zastavovat je a zabavovat jim zbozi az do splaceni dluhu (CIM II, 598-600
¢. 412). Tato ostra a vuci okoli vyhranénd privilegia ¢asto vedla pozdéji ke konfliktiim
vzajemné si konkurujicich subjekt, mezi kralovskym méstem a rozvijejicimi se rozmber-
skymi poddanskymi mésty, ktera se nechtéla podtizovat ceskobudéjovickému monopolu
(napt. Roubik 1961, 12).

Vedle suchozemskych cest obchodu je doloZen i fi¢ni obchod na Vitavé. V roce 1366 zis-
kava mésto pravo vybirat clo na Vltavé (CIM 11, 134 ¢. 86). Vltava byla vyznamnou dopravni
a obchodni spojnici, jejiz obchodni vyznam byl plné docenén zejména v 15. a 16. stoleti
pti obchodu se soli (Simecek 1991, 223-238; Hufnagl 2008, 202). Ceské Budéjovice mély
spole¢né s nékolika mésty monopol na obchod se zahrani¢nim vinem. V roce 1373 vydava
panovnik zékaz dovozu a prodavani cizich vin do Cech v dobé vinobrani vyjma Kutné
Hory, Pisku a Ceskych Budéjovic (CIM I, 153-154 ¢&. 94). Obchod s rakouskym vinem byl
pozdéjijednim z pateti ekonomiky béhem husitského obdobi, kdy domaci obchod stagnoval
(k tomu Sime&ek 1963, 7-65). Posledni privilegium vydané Karlem IV. v roce 1372 potvr-
zuje méstantim, aby mohli svobodné provadét porizeni tykajici se jejich majetku ve mésté
samotném i mimo né. Pokud nékdo zemre bez zavéti a nezanechd primé dédice, prechazi
jeho majetek jako odumrt na nejbliz$i ptibuzné (CIM II, 656 ¢. 468).

Po smrti Karla IV. se podobné velkoryse k méstu choval i Vaclav IV. V roce 1381 pro-
pujéil rychtéfi, piiseznym a méstantim Ceskych Budéjovic urad popravy, tj. vykonévani
hrdelniho prava i mimo méstsky obvod (CIM II, 736 ¢. 573). Timto privilegiem se dostal
méstskym tradtim do rukou vykon $ir$i soudni pravomoci ve mésté samotném, v méstskych
vsich a v $ir§im okoli, jez bylo spravovano méstem v soudnich zélezitostech (Cechura 1985,
164-165). V roce 1383 ziskava mésto monopol na obchod s dobytkem z Rakous a Uher
(CIM 1II, 741 ¢&. 580). Mésto bylo vyznamnym tranzitnim méstem obchodu s dobytkem
a jediné pres Ceské Budéjovice se mohl dobytek dostévat smérem na Plzenr (Roubik 1961,
12). V roce 1385 dava kral povoleni méstu, respektive rychtari Klaricovi a jeho kverkim,
aby po dobu dvou let svobodné prodavali komukoliv stfibro a rudu, kterou ziskaji dobyvkou
v Budéjovickych kralovskych horach (CIM 11, 763 ¢. 597). Timto privilegiem byla zahéajena
tézba stfibrné rudy v okoli Vesky u Adamova (Janousek 1968, 2).

Vytézek z ungeltu a véeho zbozi na zakladé natizeni panovnika z roku 1390 purkmistrovi,
radé a v$i obci byl vyuzit na opravu hradeb, vézi, prikopti, méstskych silnic a cest méstskych
(CIM 11, 815-817 ¢. 637). V roce 1393 povolil Vaclav IV. méstantim a obyvateliim — ,civi-
bus et incolis“ - ptijimat do obce drobné $lechtice a podané z cizich panstvi — ,,universos et
singulos wladikones, cives, opidanos, rusticos“ - za urcitych, predem stanovenych podminek
(CIM 11, 844 ¢&. 655; Cechura 1985, 165). Toto privilegium mélo vyznam v nartstu poctu
obyvatel. Jestlize, podle udajti M. Borské-Urbankové, mélo mésto pred rokem 1400 cca 2 700
+ 50 obyvatel, k roku 1416 stoupl pocet obyvatel az na 4 000 (Borska-Urbankova 1964, 172).
Zéroven se zvy$oval i pocet platcti berné, v roce 1416 jiz téméf o 60 % (Cechura 1986, 248).

Roku 1398 si vymohly Ceské Budéjovice privilegium od kréle Vaclava, aby vsichni kupci
jedouci z rakouské Mithlau smérovali své cesty pres Budéjovice, stejné tak jako kupci vezouci
své zbozi do Rakous pres Pisek nebo Jindfichiiv Hradec (Roubik 1961, 13). V roce 1406
natizuje Vaclav IV. purkmistru a konselim Ceskych Budéjovic, Ze méstané a obyvatelé se
mohou vykoupit z Grok, kterymi jsou zatiZeny jejich nemovitosti, slozenim desetinasob-
né sumy ro¢niho troku (CIM II, 1033 & 799; k rentdm viz Simecek 1959, 66). Roku 1410
vydal Véclav IV. listinu, aby kupci vezouci sil a jiné zboZi z Lince ptes Leonfeld a Freistadt
(Céhlov) do Cech nebo z Cech z Pisku a Jind¥ichova Hradce povinné zastavovali v Ceskych
Budéjovicich (CIM II, 1112-1115 ¢. 838; Roubik 1961, 13). Jednalo se o druhou cestu po li-
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necké stezce, kudy se do Ceskych Budgjovic dopravovala stl (Hufnagl 2008, 267). Zaroven
téhoz roku obyvatelé mésta ziskali vysadu zakazujici na mili od mésta ¢epovani piva a vina
v kréméch (CIM IT, 1112-1115 & 838).

Béhem husitskych vélek bylo méstu udéleno pouze jedno vyznamné privilegium v roce
1424 od Albrechta Habsburského na monopolni obchod s vinem, zejména s dolnorakouskou
vinnou oblasti a nejjiznéj$i ¢asti Moravy v okoli Znojma (CIM III, 52-53, ¢. 37; podrobné
Simecek 1963, 7-8). Vysady na obchod se soli, vinem a vynosy z myt se pozdéji stavaly
Castym predmétem sportl mezi méstem a konkuren¢nimi Rozmberky, nebot preferovani
Ceskych Budé&jovic vyrazné poskozovalo rozmberska mésta (Simecek 1963, 11-12; Roubik
1961, 12-13). Béhem husitskych valek se rysuje v oblasti hospodarské a obchodni zfetelna
vazba na Dolni a Horni Rakousko, zatimco domdci obchod je ve vyrazné stagnaci (Simecek
1963, 7-63; 1968, 23; 1971, 683-701).

Dalsi vyznamna prava byla méstu udélena az po husitskych vélkach a vétsinou se tykaji
potvrzeni predchozich prav a privilegii. V roce 1455 byl méstu potvrzen krdlem Ladisla-
vem Pohrobkem novy vyro¢ni trh (jarmark) a vSechna predchozi privilegia ¢eskych kralt
(CIMIII, 329-330 ¢. 191). V roce 1457 povolil Ladislav Pohrobek méstu zakladani rybniki
na méstskych pozemcich (CIM III, 346-349 ¢. 204). Roku 1459 jiz Jiti z Podébrad potvrdil
méstu predchozi prava (CIM III, 374-375 ¢. 217) a roku 1463 monopol na obchod se soli
a osvobozeni od cla a myta ve méstech Veseli nad Luznici a Sobéslavi (CIM III, 446-453
¢. 258). Predchozi privilegia méstu potvrdil i Vladislav Jagelonsky v roce 1479 (CIM III,
687-688 ¢. 406).

6. Prostorové a prirodni vymezeni méstského regionu

Okruh jedné ,dlouhé® mile (okolo 11 km), predstavujici tzemi o velikosti 380 km?,
byva ve vétsiné pripadui volen jako zédkladni geograficky ramec pro prostorové vymezeni
meéstského regionu. Je to vSak pouze hypoteticky geograficky konstrukt pro komparaci
meéstskych regiond, ktery ale nemusi odrazet redlnou hospodarskou, pravni ani mocenskou
situaci (napf. Klapsté 1997, 327; 1999, 14-16; Jezek 1997, 317, pozn. ¢. 11; Dolezel 2000,
160). Pro mésto Ceské Budéjovice mé okruh jedné mile své opodstatnéni az od roku 1351,
kdy mésto bylo vybaveno milovym pravem (CIM II, 455-457 ¢. 312).

Pro ekonomické a kapacitni moznosti kazdého méstského regionu byly urcujici piirodni
podminky (Klapsté 1997, 327-332; 1999, 16). Velka cast centralniho tzemi ceskobudéjo-
vického méstského regionu a jeho severozapadni ¢ast nalezi do rovinaté oblasti Blatské
a Zlivské panve (30-75 m n. m.). Na okrajich zasahuje region do vrchovin a pahorkatin.
Na jihozapadni strané se dotyka vychodniho okraje Blanského lesa (450-500 m n. m.),
na jihu pak zasahuje do Kaplické brazdy (500-550 m n. m.), ktera lezi ve zvinéném terénu
Novohradského podhtifi. Vychodni hranice regionu je tvofena svahy LiSovského prahu
(480-525 m n. m.), ostie oddélujiciho Ceskobudéjovickou a Treboiiskou panev. Na severu
Castecné zasahuje do regionu i Vltavotynskd pahorkatina (kolem 500-525 m n. m.; Chabera
a kol. 1985, 25-26; Machart 1999, 138-144).

Povrch Blatské a Zlivské panve je tvofen prevazné svrchnokiidovymi (senonskymi)
a tfetihornimi souvrstvimi. Svrchnoktidové sedimenty tvori svétle $edé az zlutavé sedé kaoli-
nitické piskovce a arkézovité slepence s ¢ervenohnédymi jilovitymi piskovci tzv. klikovského
souvrstvi. Pro panve jsou typické rozsahlé kvartérni akumulacni tvary — nanosy $térkopiska
Vltavy, MalSe a jejich pritoku, vytvarejici Siroké aluvialni nivy. Vyskytuji se i holocenni
navaté sprasové sedimenty. PodloZi na okrajich regionu ve vrchovinach a pahorkatinach
je tvofeno krystalickymi horninami moldanubika. Moldanubické metamorfované horniny
jsou zastoupeny prevazné biotitickymi pararulami az migmatity, které vystupuji na jizni,
jihovychodni a severni ¢asti regionu. Misty se vyskytuji na okrajich regionu i biotitické
ortoruly a biotitické granodiority v severovychodni a zapadni ¢asti regionu (Chabera a kol.
1985,40-62; Machart 1999, 142-144). Vétsinu izemi pokryvaji oglejené piidy (pseudogleje)
avokoli Ceskych Budéjovic i hnédé ptidy (kambizemné) na pis¢itych substratech a v povodi
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Vltavy a Mal$e nivni piidy. Na okrajich regionu zasahuji hnédé nasycené nebo hnédé kyselé
pudy (Tomasek 2003).

Centralni a severozapadni ¢ast regionu patii podle klimatického ¢lenéni do okrsku MT11,
do nejteplejsiho, ale zaroven nejsussiho podnebi s primérnymi teplotami 17-18°C v 1été
a -2 az -3°C v zimé. Okrajové ¢asti regionu patti do klimatického okrsku MT5 s mirné
teplym a mirné vlhkym podnebim s primérnymi teplotami 16-17°C v [été a -2 az -3°C
v zimé. Severni ¢ast regionu pak spada do okrsku MT9 s chladnéjsi zimou s pramérnymi
teplotami -4 az -3 °C a s teplym, ale vlhkym létem s teplotami okolo 17-18 °C (podle Quitt
1971; Machart 1999, 144-146).

Osu regionu tvori povodi feky Vltavy protékajici regionem obloukovité severojiznim
smérem. Mezi nejvyznamnéjsi pritok patii feka Mal$e s éetnymi meandry tstici u Ceskych
Budéjovic do Vltavy. Mezi mensi pravostranné pritoky Vltavy patii Bezdrevsky, Municky
a Dehtérsky potok protékajici izemim Blatské a Zlivské panve. Kratsi levostranné pritoky
Vltavy tvoti pak potoky Libochovka, Rachacka, Certik a Kysela stoka stékajici ze svaht
Lisovského prahu (Machart 1999, 146-148).

Stromové patro ve star§im subatlantiku tvotily v zalesnéném prostiedi vrchovin a pahor-
katin na okrajich regionu jedle, buk, habr a v podrostu tis. Ve vitavském tidoli a podél potoku
tekoucich do Vltavy rostla lipa, javor, jasan a jilm. Na skalnatych terénech se vyskytovala
i borovice. V rovinaté Blatské a Zlivské panvi mél vétsi zastoupeni dub, na mokfinatych
terénech ol$e a vrby. Ze synantropnich rostlin prevazoval jitrocel, koptiva, $tovik a pelynék
(Rybnic¢kova-Rybnicek 1999, 164; Jankovska 1999, 169).

7. Villa civitatis in losunga

V prechozich kapitolach byl naznacen v hrubych obrysech pocatek a vyvoj méstského
zazemi a zdroven byla doloZena vyznamna privilegia tykajici se pravniho a hospodarské-
ho postaveni mésta v regionu. V prostorové vymezené oblasti budeme sledovat proménu
vesnického a pozemkového vlastnictvi mésta a jeho jednotlivych obyvatel, tzv. méstského
velkostatku. O definici méstského velkostatku na ptikladu Ceskych Budéjovic se pokusil jiz
J. Cechura: , Méstsky velkostatek Ize charakterizovat jako vétsinou souvislé tizemd, predstavujici
relativné koncentrované pozemkové viastnictvi, které mad zvlastni pravni postaveni. Vécné se
skldda z izemi obklopujiciho mésto samotné (méstsky obvod v uzsim slova smyslu), tj. naptiklad
predmésti a polnosti méstu primo primérené, pripadné z dalsi nekultivované (nepreméiené)
plidy v okoli mésta ddle ze vsi a dvorii tvoricich relativné koncentrovanou drzavu obklopujici
mésto. Obyvatelstvo se v hranicich tohoto tizemi fidi méstskym prdavem a spadd pod pravomoc
méstskych uradii (soud, méstskd rada, méstskd obec)“ (Cechura 1985, 161-162).

Ve 14. stoleti byly polozeny na zakladé privilegia z roku 1346 zasady pro vedeni méstské
sbirky a byl stanoven odhad berné z pozembkii a domi ve mésté samotném i mimo néj. Zakla-
dem se stala méstska sbirka, tzv. kniha bernich rejstfikd, kde jsou poprvé uvedeny i vesnice
nélezejici méstu (srov. Cechura 1985, 162). V nejstar$im dochovaném bernim rejsttiku
z roku 1384 (Rejstiik méstskych davek, 1384) je uvedeno za méstem (civitas) a predmésti
(preurbium) dvandact vsi a dvora: Mladé, Vrato, Pohtirka, Suché Vrbné, Hlinsko, Dubi¢né,
Sindlovy Dvory, Vesce, Haklovy Dvory, Ceské Vrbné a Litvinovice (obr. 3).

Knihy bernich rejsttikt a pozdéji knihy méstskych davek, tzv. lozunku - Liber losungarum
z roku 1396-1416 (Knihy lozunki, 1396-1416) - ukazuji, Ze pocet méstskych vsi — ,villa
civitatis in losunga“ - se nezménil (k interpretaci bernich knih mésta Beer 1915; Mendl 1926;
Novy 1960; Borska-Urbankova 1964; Meznik 1965a; Cechura 1987; 1987a). Shodny vycet
vsijako ,villarum ad eandem pertinencium colligentur“uvadi i kniha krélovského troku z let
1446-1482 (Kniha kralovského troku, 1446-1482; Cechura 1985, 166; srov. Cechura 1987,
1-12). Teritorialni rozsah méstskych vsi byl ,,de iure” uzavten intabulaci do desk zemskych
v roce 1498 stvrzujici méstu svobodné drzeni vsi (CIM III, 915-916 ¢. 538; k tomu Vané-
ek 1975, 187; Cechura 1985, 167-168). Konec¢né roku 1513 vznikl nejstarsi dochovany
urbaf, ktery eviduje veskerou ptidu nalezejici méstu a povinnosti poddanych ve dvanacti
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Obr. 3. Teritorialni rozsah méstskych vsi a §osovnich dvori 14.-16. stoleti.
Abb. 3. Gebietsumfang der Stadtdorfer und Schof3hife im 14.-16. Jhdt.

méstskych vsich oznacenych jako ,,sequntur ville®, a navic jesté ve vsi Roudné (Urbat, 1513;
Dvorakova-Kovar 2005, 171-186). V obdobi mezi lety 1396-1513 az do sepsani urbére se
vyeet méstskych vsi nezménil (Cechura 1985, 166-168). Teprve az kolem poloviny 16. stoleti
doslo k rozmnozeni o nové vesnice, ve kterych mésto ziskava nejdfive platy, renty a deskové
statky (Kavka 1965, 41-43).

Otazkou vsak ziistava, kdy byly vsi pfipojeny k méstu. Ves Litvinovice, Stradonice (poz-
déjsi Roznov) a Mladé jsou dolozeny jako ptivodné vitkovské vsi jiz pred zalozenim mésta.
Tyto tii vesnice byly nékdy po roce 1290 ptipojeny k méstu (Cechura 1984, 163). Ostatni
vsi se objevuji v pisemnych pramenech ve druhé poloviné 14. stoleti, kde jsou uvedeny
v souvislosti s individualni drzbou venkovskych statki-dvorti nalezejicich ¢eskobudéjovic-
kym méstantim. J. Cechura na zdkladé toponomastického rozboru predpoklédal, Ze vesnice
s ¢ceskymi ndzvy - Vesce, Dubi¢né, Vrato mohly nélezet k ptivodné vysazenym ceskym
vesnicim pred rokem 1265. Vesnice s némeckymi nazvy Pohurt (Pohtirka), Veler (Suché
Vrbné), Schitelhof (Sindlovy Dvory) a Husen (Haklovy Dvory) vznikly a7 po zalozeni mésta
v souvislosti koloniza¢ni emfyteutickou aktivitou pievazné némeckych obyvatel Ceskych
Budgjovic (Cechura 1985, 163).

8. Méstské dvory

Kromé méstskych vsi nalezely k méstu i Sosovni dvory. Mezi nejstarsi dvory nalezici méstu
patfil dviir Mal$ice na levém brehu feky Malse, ktery méstu ptipadl v roce 1273 (CDB V/II,
332-333 ¢.693). Dviir Malgice se pravdépodobné nachazel v mistech pozdéjsiho Cerveného
dvora (Pleztzer 1981, 81, pozn. 2). V roce 1327 je zminén dviir Zacharid$e Herborda, ktery
uzitek ze dvora vénoval ¢eskobudéjovickému $pitalu (CIM 11, 251 ¢. 148). V roce 1337 je
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zminén dvtr farare Buska (RBM 1V, 458 ¢. 188). V dalsi listiné z roku 1346 je tento dviir se
zemédélskou pidou osvobozen od berné a je situovan mezi Roznovem a vsi Mladé na pra-
vém brehu Mal$e — ,,curiam, araturam agrorum habentem, cum suis allis pertinenciis, inter
villas Rosnow et Mladye super flumine Malcze sitam™ (RBM VII, 17 ¢. 178). Farat Busko
vlastnil jesté dvur u Hrdéjovic — ,curiam versus Herdawicz sitam“ -, ktery prodal v roce 1350
¢eskobudéjovické farnosti za tii kopy a 24 prazskych grosi. Ze dvora u Hrdéjovic pozdéji
vznikla farni osada Knézské dvory (Pfaffenhoffen; Kopl 1901, 49 ¢. 77).

O dalsi existenci méstskych dvorti se dozvidame z tzv. oltarnickych beneficii ceskobudé-
jovickym kosteltim a kaplim, jejichz soucasti byly dotace v podobé platti a rent z nemovitosti
prevazné ceskobudéjovickych méstanti (podrobné Adamek 1995, 34-73). Nékteré dvory je
mozné blize lokalizovat. V roce 1364 je zminén popluzni dvir Haindlina Ebelporta lezici
pred méstem (LE I, 46 ¢. 90; Addamek 1995, 35). Soukenik Henslin vlastnil v roce 1369 dvtr
s popluzim Stetenhof za dlouhym mostem na biehu Vltavy (dnesni Cty#i Dvory) — ,curia
sua et allodio Stetenhoff nuncupata trans longum pontem in littore Witanie sita et locata®
(LET, 74 ¢. 153; Addmek 1995, 37). Nejvice dvorti se nachazelo za dlouhym mostem, pred
Piseckou branou a na zac¢atku pozdéjsiho Prazského predmésti severné od méstského jadra.
Roku 1369 je zminén dviir vedle kostela sv. Prokopa na Starém mésté, dne$nim Prazském
predmeésti — ,,curia prope ecclesiam sancti Procopii sitis et habitis“ (LE I, 75 ¢. 154; Adamek
1995, 37). V roce 1369 jsou zminovany tti dvory, dvir Johana Horitzera mezi Hollerovym
a Urbanovym dvorem - ,,super curia et area retro longum pontem inter curias Holleri et
Vrbani“ (K6pl 1901, 100-101 ¢. 147) a dalsi tfi dvory, dviir Vaclava mezi méstskym dvorem
a domem feznika Welflina — ,,curiola sua... ubi itur ad longum pontem a dextris, que est inter
curiolas communitatis uel civitatis ubi famulos civitatis inhabitat, ef Welflini carnificis sita“
(Kopl 1901, 101-102 ¢. 149).

Meéstské dvory se také nachazely na jihovychodnim pfedmésti pred Svinenskou branou.
V roce 1369 je zminovan pred touto branou dvir mlynafe Henslina, ktery lezi mezi dvory
Hir$e a Kuby - ,,super curiola sua, sita ante portam Swinensem inter curias Hirss et Kuba
institoris“ (Kopl 1901, 107 ¢. 158). V roce 1375 jsou jiz na Svinenském predmésti (preurbio)
zminovany dalsi tfi dvory, dviir pekare Maindla, které lezi mezi Ortlinovym a Puklinovym
dvorem - ,,curiola, que es in preurbio Swinensi inter curiolas Ortlini et Puklini sita et locata“
(Kopl 1901, 126 ¢. 190). Dalsi dvory se nachazely také u ramen feky Vltavy a MalSe. V roce
1377 je zminén dviir radntho Stépdna Weisse lezici na bfehu Vltavy u mlyna Weismuhl
(LE I, 146 ¢. 265; Adamek 1995, 39). U feky Malse se nachdzel k roku 1390 i dvtir Prundli-
niv -, super curia sua iuxta flumen Malsch“naproti dvoru plebana farntho kostela - ,,curiam
Prindlini, ...ex opposito curie plebani situatis“(Kopl 1901,279-280¢. 517 a 519). Velmi malo
dvort je v pisemnych pramenech zminéno na zapadni strané mésta. Dolozen je zde k roku
1387 pouze dvur Johanna Schiebla, lezici na cesté smérem do LiSova — ,,curia ubi itur in
Lissow* (Kopl 1901, 231 ¢. 441).

9. Teritorialni rozsah méstskych vsi a dvora

Py

Témér viechny vesnice nalezeji do zijicich vsi v okoli Ceskych Budéjovic. Jedinou vyjimku
predstavuji Vesce, které zanikly a staly se soucasti Rudolfova. Mladé, Vrato, Pohiirka, Suché
a Ceské Vrbné a Litvinovice byly v novovéku postupné zaclefiovany do ¢eskobudéjovickych
predmesti.

Po vyneseni méstskych vsi a lokalizovanych a znamych ,,Sosovnich® dvort do mapy
kolem mésta Ize sledovat, Ze se méstské vsi a dvory koncentruji do vzdalenosti cca 7,5 km
od méstského jadra (obr. 3). Teritorialni rozsah méstskych vsilze spise vztdhnout ke ,, kratké*
staroceské mili (okolo 7,5 km; podle Svédbensky 1994, 177). Méstské vsi a dvory tak vytvotily
pomérné malé, ale vysoce koncentrované uzemi kolem mésta. Teprve az v 16. stoleti zacaly
Ceské Budéjovice prikupovat dalsi vsi i ze vzdalenéjsich oblasti, nékdy prekracujici i okruh
mile (Kavka 1965, 41-43).
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10. Archeologické poznani a datovani vesnickych sidel

Ix7

Pro archeologické poznani pocatki a doby existence méstskych vsi narazime na znaéné
fragmentarni pramennou zakladnu. Archeologické poznani je zna¢né omezené a zavislé
na nahodné dokumentovanych situacich ze stavebnich akci probihajicich v intravilanech
zijicich vsi nebo z ojedinélych povrchovych sbért v okoli vsi. Nélezy rané a vrcholné stre-
dovéké keramiky jsou registrovany témét na vsech katastrech zijicich méstskych vsi (obr. 4;
podle Zavrel 1993, 3-18; Militky-Zavtel 1998, 397-432).

Mezi vyznamnéj$i nalezy, které lze zasadit ¢i alespon nastinit do $irsich interpretaé-
nich souvislosti, patfi nalez torza hrncovité nadoby a keramiky ze 13. stoleti z intravilanu
Ceského Vrbného. Stredovéka keramika byla nalezena ve zni¢eném zahloubeném objektu
neznamé funkce (Zavtel 1985, 187). Dochované torzo hrncovité horizontdlné posazené
nadoby s banatym télem a Sirokym prohnutym hrdlem je zdobené na vyduti dvéma pasy
ryté $roubovice a rozvolnéné vinice. Mirné odsazeny okraj je formovany do podoby okruzi.
Keramicka hmota je tvofena mirné drcenou tuhou, barva sttepu je Sedohnéda. Nadobu Ize
datovat do zavéru 13. stoleti (obr. 5). Pfestoze jsou nalezové okolnosti velmi kusé, nalezy
keramiky mohou dolozit existenci Ceského Vrbného jiz ve 13. stoleti a potvrzovat domnénku
o zalozeni nékterych méstskych vsi jiz ve 13. stoleti. (viz. Cechura 1985, 163).

Neméné vyznamny je i nélez depotu minci z roku 1936 odkryty na poli mezi Gellertovou
papirnou a Litvinovicemi. Depot obsahoval celkem 512 dobfte zachovalych jednostranné
razenych ceskych brakteattl z tenkého stfibrného plechu z let 1270-1296. Brakteaty byly
uloZeny v atypické hrncovité nadobé z grafitové hliny. Nadoba byla zdobena na podhrdli
kapkovitymi vpichy, vlnici a dvojnasobnou rytou $roubovici. Dno nddoby bylo opatfeno
znackou v podobé tfi soustfednych kruhi. Nddoba byla uzavtena vickem-poklici v podobé
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Obr. 4. Mapa archeologickych nalezii (12.-13. stoleti) v okoli Ceskych Budéjovic. Podle Kuna-K¥ivankova 2006.
Abb. 4. Karte der archiologischen Funde (12.-13. Jhdt.) in der Umgebung von Ceské Budéjovice. Nach Kuna-K¥ivankova 2006.
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kruhového terce z grafitové hliny (Radomér-
sky 1966, 6-11). Tento nalez spolu s dal$im Q
nalezem neobéznych a nerozptylenych
brakteatt nalezenym v okoli mésta jiz
v roce 1881 byl davan do souvislosti s Ces-
kobudéjovickou mincovnou, ktera mohla =
byt zalozena kutnohorskym urburéfem
a mincmistrem Klaricem, ktery roku 1296
dostava pro sebe a svého syna Mikuldse dé-
di¢né rychtu (CIMII, 126 ¢. 64; Radomérsky i
1966, 14-16, 19). —

Dalsi mladsi mincovni nélez pOChéZi Obr. 5. Ndlez hrncovité nadoby z konce 13. stoleti z intravilanu
z Knézskych dvorti z roku 1943 nebo 1944.  Ceského Vrbného.
Nélezové okolnosti jsou opét velmi sporé, ale Abb. 5. Fund cines topfartigen GefaBes vom Ende des 13. Jhdts.
jednalo se o nalez keramické nadoby s 1415
stiibrnymi prazskymi grosi Karla IV. a Vaclava IV., dal$i mince tvotily drobné moravské,
zhortelecké, rakouské a bavorské feniky (Nohejlova-Pratova 1979, 181-236). Mince, které zde
byly objeveny, pochazeji z kontextu farniho dvora Pfaffenhoffen nélezejiciho ceskobudéjovické
farnosti od roku 1350 (Kopl 1901, 49 ¢. 77). Depot minci mohl byt soucasti poddanskych
platd, které nalezely farnosti.

/
4

L

11. Padorys a zastavba méstskych vsi

Ptdorysna struktura méstskych vesnic byla studovana na zakladé map stabilniho katas-
tru (Archivni mapy). Méstské vsi Ize obecné charakterizovat jako vesnice o malém poctu
usedlosti, tvoficich samostatné a uzaviené, vétsinou tfistranné a Ctyfstranné zemédélské
dvory. Jedinou vyjimkou pfedstavuje ves Stradonice (Roznov), ktera vznikla na ptudorysu
nékdejsiho Nova Fora. Podle ptdorysu lze rozlidit vesnice s ulicovou na kratsich koncich ote-
vienou navsi - Ceské Vrbné, Pohiirka (Stard), Plan, Hlinsko, Haklovy Dvory —, s uzavienou
névsi (Sindlovy Dvory, Vrato, Mladé) a s névsi a jednostranné orientovanymi usedlostmi
(Ctyfi Dvory, Knézské Dvory, Suché Vrbné). Odlisny pidorys maji Litvinovice se dvéma
fadami usedlosti situovanych navzajem v pravém uhlu, vzniklych pfipojenim mladsi fady
usedlosti, a Stradonice (Roznov) s ortogonalnim ptidorysem s ¢tvercovou navsi, poziistat-
kem ptivodniho pokusu o méstské zalozeni (obr. 6). Pidorysna struktura meéstskych vsi se
pomérné vymyka ptidorysiim vesnic na Ceskobudéjovicku, které Ize obecné charakterizovat
jako velké navesni typy vesnic s riiznymi modifikacemi.

V nékolika vsich se v ramci jednotlivych zemédélskych usedlosti se dodnes dochovaly
stojici objekty nejstarsi architektury. Mezi né patii dvé zdéné patrové sypky se $térbino-
vymi okny ve Stradonicich (Roznové) v usedlosti ¢. p. 23 a 2 s renesan¢nimi cihlovymi
volutovymi Stity s vro¢enim 1564 a 1566 (obr. 7.; Skabrada-Vodéra 1986, 110-111). Také
v Ceském Vrbném v & p. 1907 a 1905 se dochovaly mohutné archaické patrové sypky se
sedlovymi stfechami a $térbinovymi okny (Pesta 2007, 83). Dalsi patrova sypka stoji ve vsi
Pohitirka. Uréeni stari téchto objektt bez detailniho stavebné historického priizkumu muize
byt problematické. Je viak tfeba poukdzat na jistou formélni podobnost se sypkami-$pychary
na Ceskokrumlovsku v Koutech, kde jsou tyto objekty v rdmci dvorovych usedlosti proka-
zatelné datované do pozdniho stfedovéku (Pesta 1997, 101-115; zejména Erneé-Stejskal
2001, 310-321). Bez stavebné historického priizkumu nelze vyloucit star$i zdivo sypek
a mladsi prestavbu cihlovych $titll. Sou¢asnd renesan¢ni podoba sypek se sgrafity ukazuje
na podobnost se zednickou produkei, kterd ve stejném duchu pretvarela priiceli méstanskych
domt (Vodéra-Skabrada 1986, 110). Tyto objekty dokléddaji vliv mésta na stavebni podobu
nékterych objektt v méstskych vsich.
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Obr. 6. Pidorysna struktura méstskych vsi na zakladé stabilniho katastru: Pucharten (Pohiirka) a Hacklhof (Haklovy Dvory)
vesmce se zastavbou (dvory) orientovanou prot1 sobé v ulicovou na kratsich koncich otevienou naves; Lodus (Mlade) a Schmdlhof
$ mdlovy Dvory) vesnice s uzavienou navsi; Leitnowitz (Litvinovice) vesnice se dvéma fadami usedlosti vzijemné oriento-
vanymi v pravém thlu; Strodenitz (Stradonice/Roznov) ortogonalni ptidorys se ¢tvercovou navsi blizici se méstskému typu.

Abb. 6. Grundrissstruktur der Stadtdorfer gemif stabilem Kataster: Pucharten (Pohiirka) und Hacklhof (Haklovy Dvory)

Dorf mit einer zum an den kiirzeren Enden offenen, straflenartigen Dorfplatz hin orientierten, ei
Bebauung (Hofe); Lodus (Mladé) und Schindlhof (Sindlovy Dvory) Dorf mit geschlossenem Dorfplatz; Leitnowitz (thvmovlce)
Dorf mit zwei Reihen rechtwinklig zueinander liegenden Gutshofen; Strodenitz (Stradonice/Roznov) orthogonaler Grundriss
mit einem dem stiidtischen Typ nahestehenden, quadratischen Dorfplatz.

12. Kapacitni moznosti méstského regionu pro agrarni a nezemédélskou vyrobu

Zhodnoceni kapacitnich moznosti méstského regionu se opira o posouzeni ptirodnich
predpokladt pro agrarni vyrobu a bilanci surovinovych zdroji pro nezemédélskou vyrobu
(Klapsté 1997, 327-332; 1999, 16). Cenny pramen pro poznani hospodafstvi mésta a zemé-
délské ¢innosti vjeho zdzemi v prubéhu stredovéku predstavuji vysledky archeobotanickych
analyz ze sedimentt z intravilanu mésta (z jimek, studni, obytnych objekti-suterént, ko-
munika¢nich horizonttl a hnojist) a z pylového profilu ze slepého ramena Vltavy na okraji
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Obr. 7. Pozdné goticka a rané novovéka sypka ve Stradonicich/Roznové (okr. Ceské Budéjovice), &. p. 23. Podle Vodéra-Ska-
brada 1986, 110.

Abb. 7. Spitgotischer und frithneuzeitlicher Kornspeicher in Stradonice-Roznov (Bez. Ceské Budéjovice), Konskriptionsnr. 23.
Nach Vodéra-Skabrada 1986, 110.

mésta. Na zakladé interpretace pylového diagramu byla okolni oblast pred zaloZenim mésta
prevazné luznim lesem se stromovym a kefovym porostem s prevahou jedle, buku a dubu
a moktadnich typti ol$in a vrb. Jesté v dobé kratce pfed zalozenim mésta vletech 1263-1265
meélo okoli stéle poloptirodni charakter s nizkym zastoupenim obilovin, ale jiz s ur¢itym
dokladem synantropnich rostlin. V pribéhu mladsiho sttedovéku 13./14.-15. stoleti doslo
k rozsahlym zménam v okolni krajiné projevujicim se poklesem dfevin a nartistem obi-
lovin a antropogennich rostlin - synantropnich a ruderélnich spolecenstev - které svéd¢i
o postupné rekultivaci a ruderalizaci krajiny a rozsifovani zemédélskych ploch (pole, louky,
pastviny) i do oblasti fi¢nich niv. Archeobotanické analyzy doklddaji i rozsahlé vyuziti
uzitkovych rostlin, ovoce, kofeni a léc¢ivych bylin (Jankovska 2001, 92-98; Pokorny—Ko-
¢ar-Jankovska-Militky-Zavtel 2002, 813-836).

Pro rekonstrukci stfedovéké situace jsou vyuzivany i se véemi vyhradami a kritikami
retrogresivniho ptistupu prameny novovéké a novodobé, které odrazeji situaci pred nastu-
pem modernich technik v zemédélstvi blizici se charakteru sttedovékého zemédélstvi (napft.
Klapsté 1997, 332; 1999, 16; Dolezal 2000, 166). K retrogresivni zonaci ptirodnich podminek
byl vyuzit Terezidnsky katastr cesky zlet 1758-1769, ktery rozlisuje polnosti podle obilného
vysevku do osmi bonitnich tfid podle trodnosti* (Tereziansky katastr). Prevedeni hodnot

svvr

néj$i bonitni tfidy (I. - pSenice, II. - Zito, III. — oves) se nachazeji v nejbliz$im okoli mésta
v okruhu méstskych vsi (obr. 8). Naopak vyssi a nejvyssi hodnoty (6-7) jsou na okrajich
méstského regionu ve vys$i nadmotské vysce presahujici 500 m n. m. na svazich LiSovského
prahu, Blanského lesa, na okraji Kaplické brazdy a Vltavotynské pahorkatiny. Podivame-li
se na spektrum pid podle rekonstrukéni piidni mapy (Pidni mapa, 2003) vétsina lepsich

P

a nejnizsich bonitnich t¥id se nachazi na nivnich ptidach podél toku Vltavy a Malse nebo

2 Klasifikace osmi bonitnich tfid je stanovena podle skliziiového zmnozZeni vysetého zrna a vyjadfena ob-
vykle pro souhrn polnosti ur¢ité vesnice. Nejurodnéjsi prvni tfidu charakterizuje $estinasobné zmnozeni
vysevku, pro nejchudsi osmou tfidu je koeficient 2,5. Bonita 1 (6x), 3 (5%), 4 (4,5%), 5-7 (4/3x), 8 (2,5x).
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Obr. 8. Rekonstruk¢ni mapa bonitnich tiid (2-7) podle terezianského katastru v okruhu 11 km.
Abb. 8. Rekonstruktionskarte der Bonititsklassen (2-7) gemifl dem theresianischen Kataster im Umkreis von 11 km.

na hnédych ptidach na piscitych substratech v okoli mésta. Naopak nejvyssi bonitni hod-
noty nalezeji hnédym piidam kyselym (oglejenym) a hnédym piiddm se surovymi ptidami
na okrajich regionu (obr. 9).

Rekonstrukce hospodaiskych pomért ukazuje okoli Ceskych Budéjovic jako zemé-
délsky vyvazeny region. Uzemi kolem mésta podle rekonstrukce ptirodnich podminek,
na zakladé bonity a typu ptidy a na zakladé vysledki archeobotanickych analyz, mélo nej-
lepsi predpoklady pro zemédélskou vyrobu. Lze uvazovat, ze vét§ina méstskych vsia dvort
byla agrarniho zaméfeni. Z mladsich uéetnich pramenti vyplyvd, ze vynos z méstskych
vsi a dvort byl pfedevsim z prodeje obili, v mlad$ich obdobich hlavné psenice, ¢aste¢né
sena a také dobytka a koni (Kavka 1965, 39). Naopak oblasti s nizkou kvalitou ptid mohly
byt vyuzivany jako pastviny nebo jako zdroj pro ziskavani kvalitniho stavebniho a pali-
vového drivi.

Z hlediska dostupnosti surovinovych zdrojii nezemédélské vyroby je zavazna otazka
vyuziti zdroju loZisek rud, zejména Zzeleza a stiibra v okoli Vesky (u Adamova) v tzv.
rudolfovském reviru. O téZbé v této oblasti je zachovana zprava v privilegiu Vaclava IV,
kde dava povoleni rychtafi Klaricovi a jeho kverkim, aby po dobu dvou let svobodné
prodavali komukoliv stfibro a rudu, které dobudou na Budéjovickych horach (CIM 11, 763
¢. 597). O rozsahu tézby v tomto rudnim reviru ve stfedovéku nemame dostatek zprav.
Bez podrobného inzenyrsko-geologického a archeologického priizkumu se nelze vyslovit
ani o stari této tézby. Podle udaju berni povahy a ucetnich prament se vSak ve stfedo-
véku nejednalo o intenzivni hornickou ¢innost. Mésto vynakladalo prostfedky na tézbu
v letech 1496-1504, nejednalo se v8ak o vyznamnéjsi polozky a ziejmé tézba nesla prilis
do hloubky (Kavka 1965, 50). Intenzivnéjsi hornicka ¢innost byla zahdjena az po roce
1544, kdy stoupaly i naklady na tézbu (Koran-Koutek 1947, 16). Presto vynosy z této
tézby byly nizké. V pocetni knize jsou zaznamenany prijmy ze stiibrnych dolt v roce 1550
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Obr. 9. Rekonstrukéni mapa piid kolem mésta Ceskych Budéjovic v okruhu 11 km. Podle Tomasek 2003, 61-63.
Abb. 9. Rekonstruktionskarte der Béden um die Stadt Ceské Budéjovice im Umkreis von 11 km. Nach Tomasek 2003, 61-63.

v nepatrné vysi 36 kop misenskych a az v nasledujicich letech ptijmy z tézby postupné
narustaly (Kavka 1965, 39).

Z hlediska obchodnich moznosti mésto tézilo z napojeni na dalkové komunikace, na li-
neckou a vitorazskou stezku, oznacované jako Saumweg a Behemweg (napt. Roubik 1961,
1-2). Pro pozdéjsi obdobi nelze opomenout i vyuziti Vltavy k transportu zbozi po této fece.
V roce 1364 udélil Karel IV. méstu pravo ungeltu ze zbozi, vozii vezoucich vino, Zelezo, stl,
herynky, pivo, sukno a dobytek aj. (Roubik 1961, 12). Hlavnim dovoznim artiklem, na néjz
meésto ziskalo monopol jiz ve 14. stoleti, byl obchod prevazné s pasovskou (hallsteinskou)
soli a rakouskou (gmundenskou) soli, kterd se dopravovala do Ceskych Budgjovic po li-
necké stezce. Nelze opomenout ani vyznam obchodu s cizim vinem v letech 1424-1434
dovéazenym do Ceskych Budéjovic, jak dokldd4 méstskd kniha liber vini (podrobné Simecek
1963, 10-11, 46-48). Sviij vyznam mél i obchod s dobytkem z Uher (Roubik 1961, 12). Ne
nahodou byli jako femeslnici ve mésté vyzdvihovani feznici, ktefi ziskavaji privilegia jiz
v roce 1337 od Jana Lucemburského. Kromé téchto komodit jsou zdznamy v pisemnych
pramenech o dovozu latek (sukna), Zeleza, koteni, oleje a slanecki (podrobné Simecek
1963, 49-50; 1992, 207-218).

Mésto mélo ve 14. a zejména pak v 15. stoleti vyrazné tranzitni a importni charakter.
Opakované ziskavalo pravo skladu, a také pravo konat velké vyro¢ni trhy (jarmarky). Otaz-
kou je odbyt vlastnich vyrobkd mimo mésto v ramci regionu. V pramenech se jen ztidka
setkdvdme se zpravami o ¢eskobudéjovickém vyvozu. V pribéhu 14. stoleti se zpravy tykaji
vyvozu piva a ryb do Hornich Rakous (Simecek 1963, 50). Absence vyraznéjsiho exportu
meéla nepfiznivy vliv na vyvoj financi mésta. Po ztraté obchodnich monopolt ve druhé
poloviné 15. stoleti a ipadku zahrani¢nich obchodnich kontakti se staly Ceské Budé&jovice
méstem vyhradné femeslnickym, a to mélo vliv nejen na celkovy pokles bohatstvi mésta,
ale i hospodarského postaveni. Vyraznym zdrojem prijmt do méstské pokladny se staly
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meéstské davky z nemovitosti ve mésté, na predméstich a v Sosovnich vsich, a také aroky
z piijcek (obr. 10; Kavka 1965, 47-48).

13. Zavér

Na zékladé studia zdzemi mésta Ceskych Budéjovic byl sledovan vyvoj a dynamika
méstského regionu a stanoveny zakladni predpoklady pro vznik méstského velkostatku.
Vyvoj méstského zazemi lze rozdélit do tfi zakladnich etap a horizontt. Ve 13. stoleti v dobé
kolem a po zaloZeni mésta byl vyvoj zazemi zna¢né nelogicky a neuspotradany spocivajici
ve skupovani vitkovskych vsi nebo vsi drobnych ministeriald, které byly vzajemné od sebe
vzdélené, a navic ¢asto pravné oddéleny majetkem jinych instituci. Tento vyvoj korespon-
duje i s celkovou situaci ve mésté, které patrné v obdobi urcité stagnace méstské komunity
i v dasledku konkurence s Vitkovci nebylo schopno realizovat vlastni koloniza¢ni ¢innost
spocivajici v pfeméfovani pozemkl k méstu na zdkladé emfyteuze a ziskavani drzby
v okolnich vsich. Teprve kolem poloviny 14. stoleti za¢ind snaha o systematické vyuziti
uz$tho zazemi v okoli mésta na zakladé prav a privilegii Jana Lucemburského a Karla IV,
kdy méstem byly ziskany nebo nové zalozeny vesnice, ve kterych vlastni dvory a pozemky
Ceskobudéjovicti méstané. Ve 14. az 15. stoleti zazemi mésta tvorilo dvandct vsi a nékolik
dvord, které se koncentruji ve vzdalenosti jedné ¢eské mile (7,5 km) od méstského jadra.
Tyto vsi, jejichZ poloha byla vyhodna vzhledem k pfirodnim podminkam a kvalité ptid v re-
gionu, tvorily prevazné agrarni zazemi meésta. Vesnice se vyznacuji svébytnou ptidorysnou
strukturou uzavienych zemédélskych dvort kolem uzkych a kratkych nebo ¢tvercovych
navsi. V nékterych vesnicich jsou dodnes zachovany dvory s hospodarskymi budovami —
sypkami — patrné jiz pozdné gotického stari. Teprve az v 16. stoleti mésto ziskava vesnice
iv $ir$im zdzemi mésta, nékdy prekracujicim i okruh jedné mile.

Ceské Budéjovice ziskaly milové pravo az v roce 1351. Dttvodem pozdniho udéleni mi-
lového prava byla skute¢nost, ze mésto v §ir$im okoli nemélo rovnocenného hospodarského
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Obr. 10. Struktura a vyvoj pfijmi méstského hospodarstvi na pielomu 15. a 16. stoleti. Podle Kavka 1965, 53-55.

Abb. 10. Struktur und Entwicklung der Einkiinfte der stidtischen Wirtschaft zur Wende des 15. und 16. Jhdts. Nach Kavka
1965, 53-55.

160



konkurenta. O to dislednéji byl okruh jedné mile respektovan v 15. a 16. stoleti. Mésto
ziskalo vyznamné monopolni obchodni postaveni na obchod se soli, vinem a dobytkem.
Z hlediska ekonomické preference je zietelnd orientace mésta také na zahrani¢ni obchod
zejména s dolno- a hornorakouskou oblasti, k némuz vybizel i smér linecké a vitorazské
obchodni stezky.

Neni-li uvedeno jinak, autorem vyobrazeni je autor textu.

Prameny

CDBIV: Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae IV/1-2, (Sebanek, J.-Duskova, S., edd.). Pragae
1962-1965.

CDB V: Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae V/1-2, (Sebanek, J.-Duskov4, S., edd.). Pragae
1974-1981.

CIM II: Codex iuris municipalis Regni Bohemiae II. Privilegia krdlovskych mést venkovskych v krélovstvi
ceském z let 1225-1419 (Celakovsky, J., ed.). Praha 1895.

CIM III: Codex iuris municipalis regni Bohemiae III. Privilegia kralovskych mést venkovskych z let
1420-1526 (Celakovsky, J.-Friedrich, G., edd.). Praha 1948.

KNIHY KRALOVSKEHO UROKU 1446-1482: Knihy kralovského troku z let 1446-1482, uloz. v SOKA
Ceské Budéjovice, fond Archiv mésta Ceské Budgjovice, sign. D 99.

KNIHA LOZUNKU 1396-1416: Kniha lozunki z let 1396-1416, uloz. v SOkA Ceské Budéjovice, fond
Archiv mésta Ceské Budéjovice, sign. D 9.

LE I: Libri erectionum Archidioecesis Pragensis I (Borovy, C., ed.). Pragae 1873.

LE II: Libri erectionum Archidioecesis Pragensis II (Borovy, C., ed.). Pragae 1878.

RBM II: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II (Emler, J., ed.). Praha 1882.

RBM III: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae III (Emler, J., ed.). Praha 1890.

RBM 1V: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae IV (Emler, J., ed.). Praha 1892.

REJSTRIK MESTSKYCH DAVEK 1384: Rejstiik méstskych dévek z roku 1384, uloz. SOkA Ceské Budé-
jovice, sign. D 4.

TEREZIANSKY KATASTR: Terezidnsky Katastr cesky (Chalupa, A. et al., edd.) Praha 1964-1970.

URBAR 1513: Urbét z roku 1513, uloz. SOkA Ceské Budéjovice, fond Archlv mésta Ceské Budé&jovice,
sign. D 156.
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Zusammenfassung

Die Stadt Ceské Budéjovice und ihr Hinterland im Hochmittelalter

Im Rahmen einer Untersuchung des Hinterlandes der Stadt Ceské Budéjovice wird die Entwicklung
und Dynamik der stadtischen Region und der Grundvoraussetzungen fiir die Entstehung eines stadtischen
Grofigrundbesitzes dargestellt. Die Stadt Ceské Bude]ov1ce wurde in den Jahren 1263-1265 in der
engeren topographischen Wortbedeutung auf der ,,griinen Wiese“ in der Nihe von Cé¢ové Budivojovice
gegriindet, dessen Landereien fiir die neu angelegte Stadt enteignet wurden. Durch die Stadtgriindung
wurde die Konkurrenz des von den Wittigonen gegriindeten Marktdorfes Novum Forum unterdriickt,
die sich nach und nach zu einem stddtischen Siedlungstyp entwickelte. Der einzige Beleg tiber die
Stadtgriindung ist eine Urkunde aus dem Jahre 1265, welche die Schenkung eines Grundstiicks fiir den
Bau eines Dominikanerklosters zum Inhalt hat. Ceské Budéjovice wurde gegriindet, ohne zuvor mit den
fiir den wirtschaftlichen Aufschwung nétigen Landereien im Hinterland ausgestattet gewesen zu sein. Die
Entwicklung des stadtischen Hinterlandes ldsst sich in drei Grundetappen und -horizonte unterteilen. Im
13. Jahrhundert verlief die Entwicklung des Hinterlandes in der Zeit vor und nach der Stadtgriindung sehr
neuartig und ungeordnet und basierte auf der Zusammenballung von Dorfern der Wittigonen oder kleiner
Ministerialen, die weit voneinander entfernt lagen und dariiberhinaus rechtlich haufig durch den Besitz
anderer Institutionen separat waren. Diese Entwicklung korrespondiert auch mit der Gesamtsituation in
der Stadt, die offenbar wéhrend einer gewissen Stagnation der stadtischen Gemeinschaft und infolge der
Konkurrenz zu den Wittigonen nicht dazu in der Lage war, eine eigene Kolonisation voranzutreiben, die
auf der Vermessung von Grundstiicken fiir die Stadt Grundlage einer Emphyteuse und auf dem Erwerb
von Besitztiimern in den umliegenden Dérfern basierte.

Erst um Mitte des 14. Jahrhunderts begann man aufgrund der von Johann von Luxemburg und Karl IV.
verliehenen Rechte und Privilegien eine systematische Nutzung des engeren Hinterlandes im Umland der
Stadt anzustrengen, als von der Stadt Dérfer erworben oder neu gegriindet wurden, in denen Biirger aus
Ceské Budgjovice Hofe und Grundstiicke besalen. Das Hinterland der Stadt erstreckte sich im 14. bis zum
15. Jahrhundert iiber zwolf Dorfer und einige Hofe. Die Anzahl der Stadtdorfer wird im éltesten erhaltenen
Steuerregister aus dem Jahr 1384 angegeben, in welchem hinter der Stadt und der Vorstadt die Dorfer Mladé,
Vréto, Pohtirka, Suché Vrbné, Hlinsko, Dubi¢né, Slndlovy Dvory, Vesce, Haklovy Dvory, Ceské Vrbné und
Litvinovice aufgefiihrt werden. Die Stadtdérfer lagen ungefihr 7,5 km vom Stadtkern entfernt, obgleich Ceské
Budé¢jovice seit 1351 iiber das Meilenrecht verfiigte. Die Dorfer bildeten zusammen mit den Schof8héfen
eine kompakte und konzentrierte Siedlungsstruktur um die Stadt, wie sie sich nur bei den bedeutendsten
Konigsstadten in Bohmen und Méahren herausgebildet hatte. Thre Lage war giinstig im Hinblick auf die
natiirlichen Bedingungen und die sehr gute Bonitit der Boden in der Region, die unter Heranziehung des
theresianischen Katasters rekonstruiert wurden. Aus ihrer Lage und aufgrund der Untertanenabgaben
dieser Dorfer kann man annehmen, dass sie ausschliefSlich auf Landwirtschaft ausgerichtet gewesen
waren. Die Dérfer zeichnen sich durch eine eigenwillige Grundrissstruktur von geschlossenen dreiseitigen
oder vierseitigen Gutshofen aus, die um schmale und kurze, strafSenartige oder quadratische Dorfplitze
angeordnet waren. In einigen Dorfern gibt es heute noch erhaltene, offenbar schon spatgotische Hofe mit
archaischen Wirtschaftsgebauden - Kornspeichern. Die gleiche Anzahl Stadtdérfer wurde 1448 in der
Intabulierung der Landtafeln angegeben. Erst um Mitte des 16. Jahrhunderts kam es zu einer Mehrung des
Stadthinterlandes um neue Dérfer, in denen die Stadt Einkiinfte und Renten erwarb und deren Entfernung
von der Stadt 11 km tibersteigt.

Aufgrund bedeutender Markt- und Handelsprivilegien, aber auch anhand von Quellen fiskalischer
Natur wurden die Méglichkeiten hinsichtlich der Kapazitat der stidtischen Region rekonstruiert. Ceské
Budgjovice erhielt erst 1351 das Meilenrecht. Grund fiir die spéte Erteilung des Meilenrechts war, dass die
Stadt in der weiteren Umgebung keine gleichwertige wirtschaftliche Konkurrenz hatte. Umso konsequenter
wurde der Umkreis von einer Meile im 15. und 16. Jahrhundert in Konkurrenz zu den rosembergischen
Stadten respektiert. Im 14.-15. Jahrhundert erwarb die Stadt eine Monopolstellung fiir den Handel
mit Salz, Wein und Vieh. Was die wirtschaftliche Préferenz der Stadt anbelangt, ist deutlich, dass sie
sich auch auf den Auflenhandel mit Nieder- und Oberdsterreich konzentrierte, wozu sich die Richtung
der Linzer Handelsstrafle und des Vitoraz-Handelswegs auch anbot. Der Auflenhandel erreichte im
15. Jahrhundert wihrend der Isolation der Stadt infolge der Hussitenkriege seinen Hohepunkt. Von den nicht
landwirtschaftlichen Erzeugnissen ist auch die Frage nach der Nutzung der zugénglichen Erzabbaustitten,
insbesondere der Silber- und Goldvorkommen in der Umgebung von Veska (bei Adamov), wichtig. Aus den
Quellen fiskalischer Natur ergibt sich jedoch, dass es sich im Verlauf des Mittelalters um keine systematische
und organisierte Tétigkeit handelte und die Ertrédge aus der Gewinnung niedrig ausfielen. Eine intensivere
Bergbautitigkeit wurde erst zu Beginn des 16. Jahrhunderts aufgenommen.

Falls nicht anders angegeben, stammen die Abbildungen vom Verfasser.
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