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Sidelni kontext venkovské sakralni architektury
Vykleky ¢isnika Zbraslava a jeho zeny Domaslavy

TOMAS KLIR - TOMAS VOJTECHOVSKY

Abstrakt: Zaniklé Vykleky na Nymbursku pfitahuji ceskou archeologii stredovéku ze dvou pricin. Prvou je kostel,
piwodné stojici osamocené na ndvrsi ve vzddlenosti asi 400 m od vrcholné sttedovéké vsi. Druhou pticinou je venkovské
sidlo Zbraslava (t 1238), jednoho z prednich dvoranii krdle Viclava 1. Otdzka zni, zda predpoklidané Zbraslavovo
sidlo miiZeme skutecné situovat do blizkosti kostela a zda s nim tvofilo jeden nedilny celek. Odpovéd zatim zistdava
zamitavd. Povrchové sbéry nedoloZily zadné sidelni aktivity ani na misté kostela ani v jeho bezprostiednim okoli.
Analyza pisemnych pramenii a Sirsich topografickych souvislosti zdroveri ukazuje, ze Vykleky nebyly béznou venkovskou
lokalitou, ale pattily do specifické kategorie mist v zdzemi tehdejsich center. Casnd existence kostela by zde proto
neprekvapovala, a tak neni treba jeho vznik spojovat az se Zbraslavem nebo jeho rodinou.

Klicovad slova: venkovska sakrdlni architektura - rand pozemkova slechta - struktura osidleni - povrchové sbéry -
13. stoleti.

Settlement Context of Sacred Country Architecture
Vykleky estate of courtier Zbraslav and his wife Domaslava

Abstract: The defunct village of Vykleky in the Nymburk region has attracted the attention of Czech medieval
archaeologists for two reasons. There was a solitary church situated, in the high Middle Ages, on a hill about 400 m
from the village. The second reason is the country estate of Zbraslav (1 1238), one of King Wenceslas I's prominent
courtiers. The question is: was Zbraslav’s estate really situated in the proximity of the church, and did they make up a
single whole? The current answer is no. Surface collections have proved no settlement activities on the church site nor
around it. Analyses of written sources and broader topographic connections show that Vykleky was not an ordinary
country location but belonged in the specific category of villages in the hinterland of the period centres. The early
existence of a church is thus not surprising, and its origin was not necessarily connected with Zbraslav and his family.

Key words: Sacred country architecture - early landed gentry - settlement structure — surface collections - 13th century.

1. Uvod

Zaniklé Vykleky predstavuji jednu z nékolika malo venkovskych lokalit, jejichZ vyznam
v ramci majetkové drzby rané pozemkové §lechty detailné pfiblizuji pisemné prameny (Zem-
licka 1983; 2002, 407-411).! Jejich vypovéd v kombinaci s celkovou topografickou situaci
vede k hypotézam, ve kterych se odrazi modelové predstava o sidlech rané pozemkové slechty
doprovazenych vlastnickymi kostely (Klapsté 2005, 80-89). Témto narativnim vykladiim
ovéem v pripadé Vyklek stale chybi archeologicky protéjsek. Teprve na zakladé konkrétnéj-
$ich znalosti o podobé tehdejsiho osidleni lze pritom vyklecky kostel zaradit do prislusnych
socidlnich a chronologickych souvislosti (srov. Klapsté 2010, 220-223; 2011, 63-64).2

2. Formulace otazky a pfedpoklady vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda se v nejbliz§im okoli dnes jiz neexistujiciho
vykleckého kostela nachdzi doklady stfedovékého osidleni. Takové doklady by totiz mohly
indikovat rané slechtické sidlo, jehoZ soucasti mohla tato sakralni stavba pivodné byt.
V tvahu prichazi zejména dvtir kralovského ¢isnika Zbraslava (+ 1238) a jeho zeny Doma-
slavy (1 1241). V tom ptipadé by se Vykleky mohly stat lokalitou vhodnou pro systematicky
archeologicky vyzkum fesici ptislusné problémové kapitoly ¢eské archeologie sttedovéku.

! Prispévek vznikl v ramci vyzkumnych projektd GA CR ,,P405/10/0556“ (Archeologie premyslovskych
Cech) a ,,P405/12/P715“ (Venkovskd sidla v Cechach v obdobi promén 14.-16. stoleti), jejichZ nositeli
je Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Déle byl podpofen Grantovou agenturou UK v ramci
projektu ,,¢. 403 411° (Sidelni kontext nejstarsi sakrdlni architektury na Vysociné), jehoZz nositelem je
Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

% Transliterace vlastnich jmen sleduje dne$ni konvenéni formu. Uvadime proto Vykleky a Sadovou, nikoliv
spravné tvary adekvatni pro 13. stoleti (ty by znély Vykleky a Sadovy; srov. Cornejova 2009, 52, 72). Po-
dobné postupujeme u vlastnich jmen, kdy je psano napr. Zbraslav misto Sbraslav, Pfedslav misto spravného
Pr’édslav, atd. (srov. Pleskalova 1998; popripadé Svoboda 1964).
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Druhym cilem bylo testovat existenci rozptylené struktury stfedovékého osidleni.
Vyklecky kostel stal na dominantnim névrsi v nékolikasetmetrovém odstupu od poto¢ni
terasy a pramennych panvi, které nabizely idealni sidelni podminky. Takova topograficka
situace nékdy evokuje predstavu o rozptyleném osidleni, do kterého pomérné ¢asné vstoupila
sakralni stavba (srov. Smetanka-Skabrada 1975; Frolik-Sigl 1995, 42-43, 80-81; Malina
2011, 21-31, 63). Na rozdil od jinych prikladii ale Vykleky umoznuji tuto predstavu ovérit,
nebot kostel i ves zanikly a jejich plocha je dnes v celém rozsahu naoravana a ptistupna pro
vyzkum povrchovymi sbéry (obr. 1).

3. Vykleky v pisemnych pramenech

3.1 Majetkovd situace

Poprvé jsou Vykleky spolehlivé uvadény v roce 1238 v majetku krélovského ¢i$nika Zbra-
slava. Roku 1241 je jeho Zena (vdova) Domaslava darovala fddu némeckych rytirt. Priblizné
o pul stoleti pozdéji zde vlastnilo mensi majetky prazské biskupstvi. Od poloviny 14. stoleti

Obr. 1. Zajmova oblast s vyznacenim polohy zaniklého vykleckého kostela, plochy zkoumané povrchovymi sbéry v roce
2011 (A) a piedpoklidaného jadra vrcholné stredovékych Vyklek (B). Podklad: zakladni mapa CR 1 : 10 000, Cesky ufad
zeméméricky a katastralni, Praha.

Abb. 1. Inter gebiet mit eingezeichneter Lage der verschwundenen Kirche in Vykleky, durch Feldbegehung im Jahr
2011 untersuchtes Gebiet (A) und mutmafllicher Kern des mittelalterlichen Dorfes Vykleky (B). Vorlage: Grundkarte der
Tschechischen Republik 1 : 10 000, Tschechisches Landvermessungs- und Katasteramt, Prag.
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se objevuji zpravy informujici o Vyklekach jako o majetkové rozdélené vsi v rukou riiznych
svétskych drzitelt, kterym nalezel také kostelni patronat. Jesté kolem poloviny 15. stoleti se
zde mélo nachdzet pét usedlosti. Mezi lety 1498 a 1503 bylo celé tizemi i s okolnimi vesnicemi
majetkové sjednoceno méstem Nymburkem, v jehoz rejstticich poddanskych platt z roku
1535 a 1542 se Vykleky jiz neuvadi. Na jejich misté je naopak zaznamenan pouze Vyklecky
rybnik. Pluzina zaniklé vsi byla celd ptipojena k Chlebim (k pisemnym pramentm blize
Klir 2002; 2003).

3.2 Vyklecky kostel

Vyklecky kostel je jako farni poprvé spolehlivé dolozen v rejstricich papezskych desatki
(RDP, 85). Svou farni funkci ztratil v husitské dobé, pretrval nicméné zanik vlastni vsi a jako
filialni slouzil az do roku 1780. O novovéké podobé kostela jsme pomérné dobfe informovani
diky zddu$nim uctim. Ve druhé poloviné 17. stoleti je popisovan jesté jako drevény, teprve
po obnové po roce 1697 ziskal podobu prosté stavby z opukového kamene (patrocinium
sv. Vavfince). Zvonice zustala dfevénd. Obvodové vymezeni hibitova kolem kostela bylo zprvu
drevéné, od roku 1743 kamenné. V roce 1780 byl kostel zrusen a nahrazen novym v nedalekych
Chlebich. Ke zboteni doslo nékdy po roce 1782 (Hellich 1912, 163-166; srov. Kalousek 1875,
488-490). Pro stfedovék tedy mizeme pocitat s jen malo reprezentativni dfevénou stavbou,
podobnou napriklad kostelu v zaniklych Nesvéticich (srov. Klapsté 2005, 82, 86-87; Brych 1989).

4. Topografie a pfirodni podminky (obr. 2)
Zaniklé Vykleky lezely v nejvychodnéjsi ¢asti dnesniho k. u. Chleby (okr. Nymburk).
Z geomorfologického hlediska se jedna o Milovickou tabuli, jeden z okrsktt Nymburské

560m"} | ?‘ S

Obr. 2. Zaniklé Vykleky, okr. Nymburk. Plocha analytického povrchového sbéru rozmétena na zakladni ¢tverce 25 x 25 m.
Podklad: cisaisky otisk stabilniho katastru (1842, Ustiedni archiv zeméméFictvi a katastru, Praha-Kobylisy). A - poloha za-
niklého kostela (doplnéno podle Geometrischer Grund); B - jadro zaniklych Vyklek; C - hajovna a pozdéji dviir Havransko;
D - Havran, lokalni centrum prvni polvina 13. stoleti.

Abb. 2. Wiistung Vykleky, Bezirk Nymburk. In Grundquadrate mit der Gréfle von 25 x 25 m dimensionierte Fliche der
analytischen Feldbegehung. Vorlage: kaiserlicher Abdruck des stabilen Katasters (1842, Zentrales Landvermessungs- und
Katasterarchiv, Prag-Kobylisy). A - Lage der verschwundenen Kirche (erginzt nach Geometrischer Grund); B - Kern der
Wiistung Vykleky; C - Hegerhaus und spiterer Hof Hawransko; D - Havran, lokales Zentrum der ersten Hilfte des 13. Jhdt.
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kotliny v ramci Stfedoceské tabule (Zemépisny lexikon CSR 1987, 354). Pomineme-li nivy
vodnich toki, pak predpokladana pluzina Vyklek zaujala erozné denundacni terény, kde
se na slinovcich tvori pudy mineralné sice bohaté, pro orbu ale pomérné tézké (Klir 2008).
Agroklimaticky je cela oblast fazena mezi nejpiiznivéjsi ¢asti Cech (Kurpelova-Coufal-
Culik 1975).

Jadro zastavby vrcholné stfedovékych Vyklek bylo jiz dfive predbézné lokalizovano
do prostoru mezi upatim mirného svahu a hranou nizké terasy, ktera lemuje potok Ktinec-
kou Blatnici (Klir 2002, 124). Dnes se jedna o nivni plochu vyplnénou prevazné fluvidlnimi
a deluviofluvialnimi sedimenty.

Pti Gpati svahu, skrz predpokladanou zaniklou ves, byl v 16. stoleti veden dnes jiz ne-
funkéni nahon spojujici nékolik novovékych mlynt. Ve stejné dobé byl mezi timto ndhonem
a Kfineckou Blatnici zalozen Vyklecky rybnik, zruseny v 17. stoleti, jehoz rozsah dovoluji
poznat jesté novovéké plany 18.-19. stoleti.

Pluzina Vyklek respektovala ptirodni danosti a tahla se od bieht Kfinecké Blatnice
zapadnim smérem, kde zaujimala svah a temeno navrsi tvoreného slinovci druhohornich
sedimentt (189-201 m n. m.). Pravdépodobny rozsah jadra pluziny v pozdnim sttedovéku
byl rekonstruovan na zékladé analyzy katastralnich plani okolnich vsi z roku 1778-1780
(Klir 2003).

Severovychodni ¢ast svahu zapadné od Krinecké Blatnice je rozbrazdéna dvojici mélkych
rozvétvenych zlabi. Na prvnim vojenském mapovéni jsou v mistech obou tizlabi zakresleny
vodotece, jedna se ale pravdépodobné o falesny udaj nebo o vojaky $patné odhadnutou
situaci. Na priblizné stejné starych raabiza¢nich planech (1778) jsou totiz v téchto mistech
vsude zakresleny pravidelné pasové parcely za¢lenéné do trojhonné thorové soustavy. Také
prislusna katastralni i vrchnostenska evidence umoznuje celkem spolehlivé tuto parcelaci
i zemédeélské vyuziti klast nejméné do 17. stoleti (Klir 2003, obr. 4a, b).

Vyklecky kostel lezel na temeni navrsi v mistech, kde terén jiz zacina klesat smérem
ke Krinecké Blatnici. Jednd se o dominantni polohu, ktera za ptiznivych podminek dodnes
nabizi ni¢im neru$eny rozhled v§emi sméry (201 m n. m.; obr. 3). Od severozapadu po se-
verovychod lze sledovat obrysy Jizerskych hor a Krkonos s Je§tédem a Snézkou, navazuje
pohled na vychod s vyraznym Oskobrhem, déle perspektiva do Polabské niZiny az po vyssi
terény u Koufimi. Pouze na zapadé dnes chybi vyraznéjsi krajinny prvek.

5. Pracovni postup

Systematicky povrchovy vyzkum zaniklych Vyklek a jejich zazemi vyuzil vysledkii starsiho
studia (Klir 2002; 2003). Stavajici evidence byla rozsifena:

a) detailnim geomorfologickym mapovanim, které realizovala firma Geo-cz, Mlada
Vozice (krok vrstevnic 20 cm, plan zhotoven na zékladé¢ ortosnimki pofizenych z modelu
helikoptéry);

Obr. 3. Pohled z mista zaniklého kostela smérem na severovychod. Patrny je hieben Krkonos, pod kterym lezely Zbraslavovy
a Domaslaviny majetky kolem Miletina. Foto D. Vodakova.

Abb. 3. Blick von der Stelle der verschwundenen Kirche in Richtung Nordost. Zu sehen ist der Gebirgskamm des Riesen-
gebirges, unterhalb welchem Zbraslavs und Domoslavas Besitztiimer um Miletin lagen. Foto D. Vodakova.

330



b) geofyzikalnim prizkumem RNDr. Romana Ktivanka, Ph.D., na misté zaniklého kostela
ajeho hibitova (méfeni magnetickych anomalii potvrdilo pfedevsim pfitomnost cihel v or-
nici a podorni¢i; méfeni odporovou metodou nebylo uskute¢néno v dostate¢ném rozsahu);

¢) analytickymi povrchovymi sbéry;

d) geomorfologickou analyzou a vyhodnocenim vysledkt povrchovych sbértt v GIS
(realizoval Vojtéchovsky 2012).

6. Prizkum povrchovymi sbéry
6.1 Zkoumanad plocha

Plocha zkoumana povrchovymi sbéry byla vymezena tak, aby pokryla alespon okraj
plochy s predpokladanou zastavbou pozdné stredovéké vsi, misto zaniklého kostela se hibi-
tovem, prostor mezi nimi, ddle obé uzlabi a také upati svahu, kde lze nejspise predpokladat
starsi osidleni vyuzivajici drobné topografické vyhody (obr. 4).

V roce vyzkumu (2011) byla plocha zdpadné od mlynského ndhonu Cerstvé oseta jari
a uvlacend. Vzhledem k podzimni orbé a omoknuti terénu tak poskytovala podminky
témér optimalni pro povrchovy sbér. Mensi plocha mezi mlynskym nahonem a Ktineckou
Blatnici, tj. dno byvalého Vykleckého rybnika, byla zorana teprve na jafe a vyseta zde byla
také jat. Vzhledem k rozdilné dobé a zptisobu orby na obou plochach, nelze vysledky obou
sbért (obr. 2:B) jednoduse srovnat, a proto se na tomto misté omezime na zhodnoceni sbért
uskute¢nénych na plose mezi mlynskym ndhonem a cestou vedouci po temeni navrsi, kde
byl situovan kostel.

Digitalni vySkovy model Vrstevnicovy plan
199 Krok vrstevnic 20 cm
. Min: 189 m n. m.

Max: 199 m n. m.

— — — —
a] b
Obr. 4. Detailni vyskopis a geomorfologie zkoumané plochy na zakladé ortosnimkovani firmy Geo-cz, Mlada Vozice, s. r. 0.
1 - Gpati svahu a mlynsky nahon (189 m n. m.); 2 - jizni uzlabi; 3 - severni zlabi; 4 - svah pod kostelem; 5 - poloha vyklec-
kého kostela (200 m n. m.; kumulace kosti a stavebniho materialu); 6 - pravdépodobné stfedovéka ,,pseudolokalita®; 7 - okraj
vrcholné sttedovékych Vyklek a pravdépodobné také rané stiedovékého osidleni.
Abb. 4. Detaillierte Hohenaufnahme und Geomorphologie der untersuchten Fliche anhand von Orthoaufnahmen der
Firma Geo-cz, Mlada VoZice, s. r. 0. 1 - Fuf§ des Hanges und Miihlbach (189 ii. d. M.); 2 - siidliche Talmulde; 3 - nordliche
Talmulde; 4 - Hang unterhalb der Kirche; 5 - Lage der Kirche von Vykleky (200 m ii. d. M., Anhéufung von Knochen und
Baumaterial); 6 - wahrscheinlich mittelalterliche “Pseudofundstitte”; 7 - Rand der hochmittelalterlichen Wiistung Vykleky
und wahrscheinlich auch frithmittelalterliche Besiedelung.
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6.2 Metoda

Metoda povrchového sbéru byla zvolena tak, aby poskytla celistvy prehled o distribuci
keramickych zlomkd na povrchu ornice, a to i pfi velmi nizkych ¢etnostech. S ohledem
na testovany predpoklad o existenci nevyrazného osidleni ze 13. stoleti v blizkosti kostela,
poptipadé rozptyleného osidleni vdzaného na drobnd zamokfend tzlabi, nebo vodotece
v okoli, byla vytycena sit zahrnujici 391 ¢tvercti o hrané 25 m (625m?, celkem ca 25 ha;
obr. 5). Jednalo se o lichobéznikovitou plochu dlouhou 725 m a $irokou 225-450 m. Sbér
v kazdém ze ¢tvercti uskute¢nilo pét sbéract jdoucich v paralelnich liniich v odstupu 5 m.
Jako orienta¢ni linie, mezi kterymi byla sit vyméfena, byly vyuzity mlynsky nahon a polni
cesta vedouci po temeni navrsi.

Sbirano nebylo ve vech ¢tvercich, v principu byl zvolen $achovnicovy zpusob, tj. sbirdn
byl kazdy druhy c¢tverec. Tato zakladni sit byla ale zahusténa zejména na misté zaniklého
kostela. Celkem bylo testovano 267 ¢tvercti o souhrnné plose ca 17 ha (tab. 1).

7. Keramické tridy

Vétsina ziskaného keramického materidlu byla rozttidéna do deviti keramickych trid
(4497 zlomk), uréeno nebylo 143 prevazné drobnych a omletych fragmentii. Kazda ze t¥id
byla definovana jen malym poctem makroskopicky pozorovatelnych vlastnosti hrn¢itské
hmoty a technologickych znakd tak, aby mohlo byt uré¢eno maximum nalezenych zlomki
a zaroven ziskan obraz o sidelni situaci v hlavnich chronologickych tsecich. Stanovené
keramické tfidy v zdsadé respektuji konvencni ¢lenéni stiedovéké keramiky v severovy-
chodni ¢asti stiednich Cech. Jednoznaéné rozlideni tradi¢nich chronologickych horizontt
konstruovanych pro obdobi 10.-14. stoleti ale neni v keramice pochdzejici z povrchovych
sbértt mozné, nebot keramické tfidy stanovené na zakladé technologickych kritérii jsou

b b

Poloha
kostela

AR

AT T

a 0 250m b 0 250m
— ———

Obr. 5. Plocha zkoumana povrchovymi sbéry. a - skutecné sbirané ¢tverce (ocislovany); b - Thiessenovy polygony s inter-
polovanymi daty. A - predpokladané jadro zaniklych vrcholné stiedovékych Vyklek. Podklad: Letecké snimky, Cesky ufad
zeméméricky a katastralni, Praha.

Abb. 5. Durch Feldbegehungen untersuchte Fliche. a - tatsichlich untersuchte Quadrate (nummeriert); b - Thiessen-Polygone

mit interpolierten Daten. A - mutmaflicher Kern der hochmittelalterlichen Wiistung Vykleky. Vorlage: Luftaufnahmen,
Tschechisches Landver und Kat: amt, Prag.

=}
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Metoda sbéru: Sbér ve ¢tvercové siti, ¢tverce o hrané 25m. Sbirdna jen ¢ast étverct (zahusténa
$achovnice; 267 ¢tvercti z 391)

Celkova plocha: 16, 7 ha (z 24, 5 ha; 725 x 225/450 m)

Pruchody étvercem |5 sbéraci v odstupech 5m, priichod pouze jednim smérem
a pocet sbéracii:

Predmét sbéru: Veskery keramicky materidl, véetné novovéké polokameniny a porcelanu
(nesbirany kosti, sklo, uméla hmota apod.)

Obdobi sbéru: 24. duben-4. kvéten 2010, pomérné stabilni pocasi (polojasno)

Casové naro¢nost: |8 dnil

Uprava pole: I{)Vvlééené po zimé, zaseta jat (cukrova fepa); optimalni podminky pro povrchové
sbéry

Tab. 1. Zakladni informace o povrchovém sbéru.

Tab. 1. Grundangaben iiber die Feldbegehung.

casto prilis Siroké a bézi napti¢ nékolika konvenénimi casovymi tseky (srov. zejména Marik
2009, 28-37; Jezek 2007, 529; Bohacova 2003; Bohdcova-Spadek 2001; Bartoskova 2000,
322-335; Frolik-Sigl 1995, 69-70; Princova-Justova 1994; Klapsté 1978, 450-454; Solle 1972;
Gabriel-Petina 2009; pro mésto Nymburk srov. Sedlackova-Velimsky 1993; pro pozdni
stfedovék a novovék srov. Blazkova 2011, 68-75).

Definice keramickych tiid (obr. 6-7)

Pravékd keramika

Neolit az doba fimské; prevazné mladsi a pozdni doba bronzové a doba fimska.

Stiedovéka keramika (A); obr. 6:1

Ostfivo: jemné, velmi vyrazné zastoupen jemny muskovit (dojem prasku, souvisly plos-
ny slidnaty tipyt). Vyipal: méné kvalitni, vétSinou do jasné cervenych az cervenohnédych,
tj. cihlovych odstinti. Povrch: hladky. Morfologie a vyzdoba: zachycen pouze jednoduchy
okraj valcovité sefiznuty. Chronologie: Zahrnuje tzv. mladohradistni a snad i sttedohradistni
keramiku; obsahuje také keramiku tzv. slavnikovské faze na Libici; cca 10.-12. stoleti.

Stiedovéka keramika (B); obr. 6:2-6, 6:8-12

Ostfivo: hrubé, dominuji velkd zrnka muskovitu. Vypal: vypal méné kvalitni, vétsinou
do jasné cervenych az ¢ervenohnédych, tj. cihlovych odstinti (az 2 mm). Povrch: hladky.
Morfologie a vyzdoba: jednoduché okraje kuzelovité az valcovité sefiznuté, okraje protazené,
popripadé s listou, nizky vzhiru vytazeny okraj, vysoky vzhuru vytazeny okraj; vyzdoba
ryta, ryta s vpichy (obr. 6:9), s kapkovitymi vpichy. Chronologie: zahrnuje tzv. mladohradi$tni
a pozdné hradistni keramiku, poptipadé také keramiku hradistni tradice; obsahuje také
horizont vzhtiru vytazenych okraji; cca 12.-13. stoleti.

Stiedovéka keramika (C); obr. 6:13-19

Osttivo: hrubé, napadny kiemicity pisek (zrna az 1-2 mm), absence vétsich zrnek mus-
kovitu. Vyjpal: do $edych az cihlové cervenych odstintl. Povrch: mirné krupickovity, casto
s ryzkami; nastfepi bilé a zlutooranzové az rezavé. Morfologie a vyzdoba: sttedni a vysoké
vzhiiru vytazené okraje, okraj protazeny s liStou, okraj prosty kuzelovité sefiznuty s prese-
kavanou horni listou. Chronologie: zahrnuje tzv. keramiku hradistni tradice; dale horizont
vysokych vzhiiru vytazenych okrajii na Koufimi - Sv. Jifi; poptipadé starsi keramickou
sekvenci na Cernokostelecku (Kozojedy V Zahradkéch); cca 12.-14. stoleti.

Stiedovéka keramika (D); obr. 6:20-41

Ostfivo: jemné, absence vétsich zrnek muskovitu. Vypal: do Sedych, zlutych a hnédych
odstint, nejc¢astéji redukéni. Povrch: hladky nebo jemné krupickovity. Morfologie a vyzdoba:
okraje na pfechodu vzhtiru vytazenych a okruzi, okruzi riznych variant (velmi fragmentarné
obr. 6:30-32), ovalené a prehnuté okraje; ryta a vyvalkovita sroubovice; radélko. Také bile
az zluté vypalena keramika ¢ervené malovana. Chronologie: odpovida sekvenci sttedoveké
keramiky z Nymburka, poptipadé priibéhu a zavéru keramické sekvence na Cernokostelecku;
cca druha polovina 13.-15./16. stoleti.
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Obr. 6. Vyrazné keramické zlomky. A, B, C, D - stfedovéka keramika (A), (B), (C), (D); P - piscita keramika; R - redukéné
vypalovana pozdné stiedovéka a rané novovéka keramika. Kresba D. Vodakova.

Abb. 6. Ausgeprigte Keramikfragmente. A, B, C, D - mittelalterliche Keramik; P - Sandkeramik; R - spétmittelalterliche
und frithneuzeitliche im Reduktionsbrand gebrannte Keramik. Zeichnung D. Vodakova.
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@ poloha zaniklého
kostela

o Stfedovéka keramika
bez ostrych lomu

x Stfedovéka keramika
s ostrymi lomy

42,44,47-48
35-37,39

0 250m

Obr. 7. Poloha zlomki zndzornénych na obr. 6 (¢isla odpovidaji). Tu¢né sttedovéka keramika t¥id (A), (B) a (C).

Abb. 7. Lage der auf Abb. 6 dargestellten Fragmente (die Ziffern entsprechen einander). In Fettschrift mittelalterliche Ke-
ramikklassen A, B und C.
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Redukéné vypalovana; obr. 6:42-50
Hmota: jemné plavena. Vypal: redukéni. Povrch: Sedy az tmavé $edy, nékdy kovové lesk-

ly. Morfologie a vyzdoba: nejastéji okraje ovalené a prehnuté; plosnd vyzdoba radélkem;
plastické prvky. Chronologie: cca 14./15.-17. stoleti.

Glazovana

Hmota: jemné plavena hmota. Vyipal: svétly nebo ¢erveny. Povrch: vnitini nebo obou-
stranna glazura; méné kamenina, majolika, fajans. Chronologie: cca 16.-19./20. stoleti.

Novovéka polokamenina

Oboustranna zemita glazura, popiipadé z jedné strany bila, z druhé zemita. Chronologie:
cca 20. stoleti.

Porcelan

Cca 20. stoleti.

Problematicka je ojedinéla pritomnost pisc¢ité sttedovéké keramiky, ktera je obvykle
spojovana s cizim keramickym okruhem. K této keramice se fadi jeden kalichovity
okraj typicky pro tzv. prazskou radu (obr. 6:7; srov. Charvéatova—Valentova—Charvat
1985, 152).

8. Pavod a chronologie keramickych zlomka

Keramické tfidy uplatnéné pti klasifikaci zlomki pochdzejicich z povrchovych sbért
umoznuji pouze limitovanou interpretaci. Samotné rozttidéni zlomkt mize byt zatiZzeno
jistou chybou danou jednak Siroce stanovenymi tfidami a pak také snahou zatadit i velmi
omleté a jen obtiZné posuzovatelné zlomky.

Pomérné jasna je vypoveéd pravéké a stredovéké keramiky tridy (A). Zlomky Ize k témto
velmi charakteristickym tfidam priradit jednoznacné, do ornice by se mély dostat prede-
v$im z naoravanych podpovrchovych situaci. Nezaménitelnd je také novovékd keramika
(glazovana, polokamenina atd.), ktera se ale na pole dostévala naopak v diisledku hnojeni.

PotiZe jsou spojeny s vrcholné a pozdné stfedovékou keramikou (13./14.-15./16. stoleti)
adale s redukéné vypalenou keramikou (druha polovina 14.-17. stoleti). Zlomky lze do téch-
to tfid sice pomérné spolehlivé zaradit, do ornice se véak mohly dostat jak z narusenych
archeologickych situaci (na plose zaniklych Vyklek), tak hnojenim.

Zasadni problémy se vr$i v pripadé stfedovéké keramiky tfidy (B) a (C), které obé
zahrnuji keramiku tzv. hradistni tradice. Produkci této keramiky lze klast pred rozvoj
specializované méstské vyroby, ve sledovaném regionu predpoklddany nékdy od posledni
¢tvrtiny 13. stoleti (srov. Klir-Sedlacek 2001, 33). Nelze ale vyloudit ani del$i pretrvavani
star$ich vyrobnich tradic, a to po velkou ¢ast 14. stoleti. Keramiku tfid (B) a (C) lze proto
tadit do velmi $irokého ¢asového tiseku (12.-14. stoleti). Pro piesnéjsi dataci konkrétnich
zlomka jsou rozhodujici jejich morfologické vlastnosti, poptipadé vyzdoba. Vsechny typické
zlomky nalezené ve Vyklekach maji pfesné obdoby naptiklad ve vyplni zahloubenych staveb
na nedaleké zaniklé vsi Oskobrhu, poptipadé na vzdalenéjsim sidlisti v Novych Dvorech
u Malina (obr. 6:3-6, 6:8, 6:13-19; Hrdlicka—-Richter 1974, 158-160; Charvatova—Valento-
va-Charvat 1985, 152-155). V obou piipadech je keramika konven¢né datovana od prvni
poloviny 13. stoleti vyse. Podstatné je, Ze se jiz jedna o obdobi, pro které lze predpokladat
hnojeni. V§udypritomnost této keramiky na oranych plochach proto neprekvapuje.

9. Zpracovani

Zpracovani dat probéhlo v software GIS (Vojtéchovsky 2012) a lze ho rozdélit na dvé
zékladni etapy. Prva se skladala z propojeni starych i sou¢asnych mapovych podkladt, druha
z propojeni prostorovych tdaju s daty ziskanymi analyzou nalezené keramiky. Tato druha
etapa byla realizovana v nasledujicich krocich:

a) uprava tabulkovych dat (pro kazdy ¢tverec bylo udano zastoupeni nalezii v jednotlivych
keramickych tfidach a jeji hmotnost);
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b) tGprava ¢tvercové sité (propojeni tabulkovych a prostorovych dat), vytvoreni masky;

c) prifazeni dat ¢tvercim, ve kterych nebyl sbér proveden (ca 32 %); témto ¢tverciim
byla data pfifazena pomoci tzv. Thiessonovych polygont, aby byla dodrzena nespojitost dat
a zdroven zajisténa ndhodnost (obr. 5b);

d) vytvoreni sitovych kartogramii — zndzornéni prostorové distribuce zlomku podle
jednotlivych keramickych tfid (obr. 8-11);

e) vytvofeni rastru svazitosti terénu na zékladé dat od firmy Geo-cz, s. r. 0. — ziskani
digitalniho vyskopisného modelu;

f) vytvoreni kovarian¢ni a korelaéni matice pro kartogramy a rastr svazitosti terénu —
analyza zavislosti distribuce keramickych zlomku na sklonu povrchu.

Sledované jevy

Keramické nélezy byly vyhodnoceny podle jednotlivych keramickych tfid (tab. 2).
Na kartogramech bylo sledovano jak celkové mnozstvi kusi, tak celkova vaha. Interpre-
ta¢né dulezitou vlastnosti keramickych zlomka je jejich velikost a mira omleti, poptipadé
pritomnost ostrych, cerstvych lomi. Toto hodnoceni je ale zna¢né zatizeno subjektivnim
pohledem, zaznamenavana proto byla jen pfitomnost ¢i nepfitomnost napadné velkych zlom-
kit s ostrymi hranami a lomy (obr. 7). Tyto doklady neddvného naruseni podpovrchovych
archeologickych situaci byly vyrazné zaznamenany pievazné u praveéké keramiky. V pfipadé
stiedoveéké a novoveké keramiky se zlomky lidily spise v mife omleti.

Pocet zlomka (ks) Vaha (g) Primeérna vaha jednoho zlomku (g)
Pravék 1747 10288,0 5,9
RS (A) 19 87,0 4,6
RS (B) 251 993,9 4,0
RS/VS 174 304,0 7,5
VS 666 2609,1 3,9
Redukéni 376 1110,5 3,0
Glazovana 883 3123,5 3,5
Polokamenina 316 1964,9 6,2
Porcelan 65 385,7 5,9
Neurceno 143 314,6 2,2
CELKEM 4640 22181,2 46,6

Tab. 2. Piehled zastoupeni jednotlivych keramickych tfid na sbiranych plochach.
Tab. 2. Uberblick iiber das Vorkommen der einzelnen Keramikklassen auf den untersuchten Flichen.

10. Vyhodnoceni

Povrchové sbéry ukazaly, ze téméf vSechny ctverce na zkoumané plose obsahuji ke-
ramické nélezy z pravéku, sttedovéku a novovéku. Identifikace prostor sidelnich aktivit
proto vyzaduje sledovat nejen kvantitu a kvalitu zlomkd, ale také vztahy mezi jednotlivymi
keramickymi tfidami.

10.1 Interpretacni predpoklady

Hlavnim problémem pti interpretaci soubort keramiky z povrchovych sbért je uréent
jejich ptivodu, tj. rozliSeni primarnich a sekundarnich kumulaci. Jako primarni kumulaci
chapeme soubory, které indikuji podpovrchové archeologické situace na misté sbéru,
predevsim pozistatky sidlistnich aktivit. Mezi sekundarni kumulace bychom radili tako-
vé pripady, které o podpovrchovych archeologickych situacich na misté sbéru nesvéd¢i.
Jedna se o soubory vzniklé ndhodnou kombinaci pfirozenych (eroze) a kulturnich procest
(orba), pricemz keramické fragmenty se do ornice mohly dostat predevsim hnojenim,
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poptipadé z naruSenych archeologickych situaci na vzdalenéjsim misté. Vyloucit nelze
ani vliv povrchového sbéru, u kterého nelze zarucit rovnomérnou pozornost sbéract
po vsechny ¢asti dne.

Klic¢ovy interpreta¢ni vyznam pro reeni téchto problémt ma novovékd, predev$im
glazovana keramika. Ta by totiz — na rozdil od vrcholné stredovéké, pozdné stredoveéké
nebo reduk¢né vypélené keramiky — neméla souviset s naoravanim archeologickych situaci
na ploSe zaniklych Vyklek, ale pfevazné s novovékym hnojenim poli. Novovéka keramika
je proto dilezitym nastrojem, ktery umoznuje interpretovat nerovnomeérnou kumulaci
materialu na zkoumané ploge.

10.2 Pravéké osidleni (obr. 8, 10)

Nalezy pravéké keramiky se soustfeduji na upati svahu, jizné od tzlabi (obr. 4:1, 2). Zde
se nachazely také velké kusy s ostrymilomy. Omleté keramické zlomky byly nalézany v rtiz-
ném mnozstvi také v dalsich ¢tvercich po celé zkoumané plose, nejméné oviem na navrsi se
zaniklym kostelem (obr. 8, 10). Vyvazenéjsi pohled by samoztejmé prineslo vyhodnoceni
keramiky podle jednotlivych pravékych obdobi.

10.3 Stiedovéké osidleni (obr. 8-11)

Mezi rané stfedovékou keramiku lze jednozna¢né fadit pouze zlomky stredovéké ti-
dy (A). Jeji Cetnost je ale velmi nizkd a nelze z ni vyvozovat urcité zavéry (max. dva kusy
na ¢tverec). Do rané stfedovékého obdobi miize patfit také ¢ast sttedovéké keramiky tridy
(B); jednoznac¢néjsi urceni je mozné pouze u morfologicky vyraznych nebo zdobenych
zlomkil. V jejich pripadé nic nesvédci o datovani pred 13. stoleti. Do 13. stoleti a pozdéjilze
dale radit keramiku tfidy (C) a (D). VSechna tato keramika se proto na pole mohla dostat
jiz diky hnojeni.

Stfedoveéka keramika tridy (B), (C) a (D) byla nalézana téméf po celé zkoumané plose,
ve vétsim mnozstvi (kumulacich) pak zejména v severnéjsim uzlabi (obr. 4:3), tak déle
na upati svahu pti asti jizniho uzlabi (obr. 4:1-2). Vét$i mnozstvi nélezt pfinesly i nékteré
¢tverce ve svahu pod kostelem. Kumulace stredovéké keramiky ma ale pravdépodobné riizny
puvod, a ne vzdy doklada ptimé sidelni aktivity.

Rané a vrcholné sttedovéké osidleni 1ze pomérné jisté predpokladat pouze na jediném
misté, a to pri tpati svahu tam, kde usti jizni uzlabi (obr. 4:1-2, 4:7). Zde totiz téméf chybi
glazovand keramika a také dal$i novovéké nalezy. Vyssi Cetnost stredovéké keramiky zde
proto bude souviset s narusovanim podpovrchovych sidlistnich situaci. To potvrzuji i ostiejsi
lomy u nékterych fragmentt (obr. 7). Jednd se pravdépodobné o okrajovou zénu stiedovéké
vsi, jejiz jadro lezelo za mlynskym nahonem smérem ke Ktinecké Blatnici.

Opac¢nou vykladovou moznost je tieba pripustit u nalezové situace v tizlabi (obr. 4:3, 4:6),
které vykazuje sice stejné vysoké mnozstvi sttedovéké keramiky, ale naléza se zde hojnéji
také keramika novovéka. Koncentrace sttedovéké keramiky zde proto miize byt sekundarni
aindikuje pravdépodobné recentni kumula¢ni zénu povrchového materialu. Tomu odpovida
iniz8i vaha a omlety charakter keramickych fragmentt z téchto mist (obr. 7). Nejstarsi zde
nalezené zlomky by proto mohly indikovat pocdatky intenzivniho stfedovékého hnojeni
(obr. 6:2, 6:6-8, 6:10-11, 6:13-14).

Vyklad topografie rané sttedovékych Vyklek nemuze byt zcela jednozna¢ny. Existence
sttedovékého osidleni rozlozeného do vice mist neni zatim potvrzeno ani definitivné vyvra-
ceno. Odpovéd muze prinést teprve opakovany sbér, poptipadé vyhodnoceni situace mezi

Yy

mlynskym ndhonem a Kfineckou Blatnici, kde pfedpokladame tézist¢ osidleni.

10.4 Sidelni kontext vykleckého kostela (obr. 8-11)

Misto, kde staval kostel se hibitovem, se v ornici projevuje velmi vyrazné nalezy lidskych
kosti a stavebniho materialu (obr. 4:5). Bylo zde v$ak nalezeno jen minimalni mnoZstvi
jakékoliv keramiky, at praveéké, vrcholné a pozdné stiedovéké nebo novovéké. Stredoveka
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Obr. 8. Kartogram znazornujici distribuci keramika (pocty kusi).
Abb. 8. Kartogramm mit Verteilung der Keramik (Stiickanzahl).
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Obr. 9. Kartogram znazornujici distribuci keramika (pocty kusi).
Abb. 9. Kartogramm mit Verteilung der Keramik (Stiickanzahl).
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Obr. 10. Kartogram znazoriujici distribuci keramika (viha).
Abb. 10. Kartogramm mit Verteilung der Keramik (Gewicht).

341



vaha [g]
[]o
[]1-5
[ 6-15
B 16-25
B 26-50

Stfedovéka keramika (D) 4

Redukéné vypalovana
keramika

vaha [g]

Vo
ya

&

Glazovana keramika

vaha [g]

[]o

1-5

[ 6-15 Y. "].,
B 16-25 kﬁ 4///; &

B 26-40
e 4

A”;)//////m\ =

e

¢ /
S o

Obr. 11. Kartogram zndzoriujici distribuci keramika (vaha).
Abb. 11. Kartogramm mit Verteilung der Keramik (Gewicht).
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keramika t¥idy (A), (B) a (C) zde nebyla nalezena viibec. Podobné situace vypadala na svazich
pod kostelem (obr. 4:4). Pravé absence novovéké keramiky, spolu s geomorfologii terénu,
vedou k zavéru, ze se jednd o terény silné erodované, jejichz povrch se mohl od sttedovéku
vyrazné snizit a doklady sidelnich aktivit zde mohly byt zna¢né redukovany. To naznacuje
popis terénni situace v roce 1874, kdy mélo byt misto kostela jesté mirné vyvysené (Kalousek
1875, 488). Samotna absence stfedovéké keramiky ttidy (B) a (C), kterou lze nejspise spo-
jovat s dobou Zbraslava a Domaslavy, proto je$té pfimo nevylucuje jejich sidlo situované
v blizkosti kostela. Na druhou stranu vaznym argumentem proti jsou ptirozené dispozice
celého navrsi, které nejsou prili§ vhodné pro trvalé osidleni zvlasté ve srovnani s chranénou
polohou pod svahem. Nevyhodou je predevsim absence dostate¢ného vodniho zdroje, ktery
se nachazi az ve vzdalenosti nékolik stovek metri.

10.5 Ke studiu rozptyleného rané stfedovékého osidleni

Zmény v keramické technologii nerespektuji chronologické predély klicové pro his-
torickou interpretaci. Rané sttedovéké vyrobni postupy totiz pravdépodobné pretrvavaly
nejméné po celé 13. stoleti a jsou charakteristické také pro keramiku, ktera se na pole do-
stavala pravdépodobné jiz s hnojenim. Tato keramika pritom mize byt snadno povazovana
za rané sttedovékou (srov. Jezek 2007, 529, 534-536; Frolik-Sigl 1995, 69-70). Vlivem fady
taktorti jako je nepravidelné hnojeni, orba, eroze a nestejnomérny povrchovy sbér vytvéri tato
pseudorané stredovéka keramika kumulace, které mohou byt interpretovany jako pozustatky
rozptyleného osidleni. K tomu muze dojit zvlasté pfi urcitych zptisobech povrchového sbéru.

Jako jedno z vychodisek lze navrhnout:

a) sledovat distribuci novovéké keramiky jako zakladni referen¢ni jednotky;

b) prednostni vyzkum lokalit, které zanikly jesté v priibéhu mladsiho sttedovéku, nebot
stfedovékych intravilanech, a tim ziskat vyrovnanéjsi predstavu o celém uzemi.

Samoziejmosti je sledovani kvality nalezenych zlomki (ostrost lomt) a publikovani
kreseb vyraznych fragmentt, stejné jako velkoplo$ny analyticky povrchovy sbér schopny
zachytit i keramické tfidy s malou cetnosti zlomki.

11. Historické souvislosti

Cisnik Zbraslav patii mezi historicky nejlépe poznané slechtice z okoli krale Véclava I.
O jeho kariéfe a pohybu v blizkosti panovnika vime diky svédeckym fadam v nékolika
listinach z let 1228-1238 (Sovadina 1995). Vzacné detaily o Zbraslavové roding, slozitém
vytvareni majetkové zakladny a osobdch, které ho obklopovaly, pfinasi jeho zavét (CDB III/1,
225-227 ¢.181; podrobné Zemlicka 1983; 2002, 407-411).

Zbraslav nebyl v zddné ze soudobych listin uveden s predikatem, teprve jeho Zena
Domaslava je charakterizovana jako ,,matrona nobilis de Miletin®, ale to az jako vdova tfi
roky po manzelové smrti (CDB IV/1, 68 ¢. 8). Vzhledem k vyznamnému aiadu a také diky
majetku rozptylenému po velké ¢asti Cech, je velmi pravdépodobné, Ze Zbraslav mél vice
mimoprazskych sidel. Jedno z nich je hleddno v Miletiné ve vychodnich Cechéch, druhé
na opa¢ném konci zemé ve Starém PSové na Podboransku (Klapsté 2005, 83; Drnovsky
2012,46-49, 69-70). Snad nejvyznamnéjsi Zbraslavovo sidlo je ale kladeno pravé do Vyklek,
nebot zde vznikla jeho zavét a zde pravdépodobné také zemftel, nékdy koncem zimy nebo
na jate 1238.> Domnénku, Ze zde takové sidlo skute¢né bylo, podporuje jak velké mnozstvi
osob shromazdénych pfi sepsdni zavéti, tak strategicka poloha mista. Vykleky se tehdy
nachazely nejen na cesté z Prahy do severovychodnich Cech a dile do Slezska, ale zdroven
na trase spojujici Zbraslavovy a Domaslaviny majetky rozptylené v severozapadnich a se-
verovychodnich Cechach (obr. 12).

* Listina neni datovana, fada presvéd¢ivych skute¢nosti ale dovoluje vloZit jeji vznik mezi 20. unor a 5. kvéten
1238, popiipadé nejpravdépodobnéji do nékolika tydnt po 4. dubnu 1238 (CDB III/1, 225 ¢. 180, 235
¢. 188; CDB1V/1, 68 ¢. 8).
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Konkrétni podobu ani jednoho z predpoklddanych Zbraslavovych sidel nezname,
stejné jako v pripadé vétsiny jinych prednich slechticti a dvorant z obdobi vlady Pfemysla
Otakara I. a Vaclava I. (evidence u Sovadina 1995). Pouze modelové jsou predpokladany
ohrazené a neprili§ naro¢né stavby, doprovazené vlastnickym kostelem. Vykleky ale do této
kategorie pravdépodobné nepatfily.

Na zakladé povrchovych sbérti se zda, ze Zbraslaviiv dvir lezel ve vsi a nebyl vazan
na kostel, ktery stal osamocené na vyrazném navrsi. Vysvétleni této situace je mozné na za-
kladé analyzy dal$ich pisemnych pramend, které priblizuji pravdépodobny socialni kontext
a $ir$i topografické souvislosti sakralni stavby.

Vykleky

Dulezita je informace, Ze Zbraslav Vykleky koupil, a to za penize své zeny Domaslavy
(CDB III/1, 226 ¢. 181: Viclec, quod emi pro pecunia uxoris mee). Manzelé tedy vstoupili

: ] ‘ \ < A o
®  majetek &isnika Zbraslava (1238) \(‘ \} S o7 2 )/47 & ? N >/“,\LU_

(S ~ o 50km
oA o ————
Obr. 12. Majetky kralovského ¢iSnika Zbraslava a jeho manzely Domaslavy. 1 - P§ov; 2-3 - Orasice a Ujezdec u Loun; 4-6 -
Lounky, Hrobce a Ujezdec u Roudnice; 7 - Zeméchy (?); 8 - Sluhy (prodény pied 1238); 9 - Sadova; 10-11 - Vykleky a Havran;
12-18 - Tiebihost, Stimen (?), Zasada, Dehtov, Zabfezi, Trotina a Miletin; 19-20 - Maslojedy, Hofinéves. Srov. Zemlicka
1983; 2002, 407; Machek 1969; Wolf 1966; 1969; 1971.
Abb. 12. Besitztiimer des koniglichen Kellermeisters Zbraslav und seiner Frau Domoslava. 1 - P§ov; 2-3 - Orasice und Ujez-
dec bei Louny; 4-6 - Lounky, Hrobce und Ujezdec bei Roudnice; 7 - Zeméchy (2); 8 - Sluhy (vor 1238 verkauft); 9 - Sadova;
10-11 - Vykleky und Havran; 12-18 - Tiebihost, Stimen (2), Zasada, Dehtov, Zabiezi, Trotina und Miletin; 19-20 - Mislojedy,
Hoftinéves. Vgl. Zemlicka 1983; 2002, 407; Machek 1969; Wolf 1966; 1969; 1971.

o samostatny majetek Domaslavy S

do starsilokalni situace, ktera byla vytvorena predchozimi drziteli. Bohuzel nevime, kdo jimi
byl. Zakladni moznosti nicméné nastinuji majetkové poméry sousednich lokalit (obr. 13,
tab. 3). Z nich vyplyva, Ze Zbraslavova Zena Domaslava v této oblasti drzela jesté ves Sado-
vou, snad totoznou se vsi téhoz jména uvadénou predtim v majetku klastera sv. Jifi. Jiné vsi
vystupuji jako donace ¢lentt panovnické rodiny cirkevnim institucim (Netfebice, Hruby
Jesenik). Je proto mozné, ze drzitelem Vyklek pred Zbraslavem a Domaslavou byla pravé
cirkevni instituce nebo panovnik.

Havrari - regiondlni centrum prvni poloviny 13. stoleti

Priblizné 1 km od Vyklek se rozkladala dnes jiz zanikld Havran, situovana v mistech, kde
je niva ricky Mrliny nejuzsi a kde proto lze ocekavat brod na cesté z Prahy do vychodnich
Cech (obr. 13). Také zde disponoval Zbraslav blize nezndmym majetkem v hodnoté 5 htiven,
ktery koupil opét z prostredki své zeny Domaslavy.

O funkci Havrané v prvni poloviné 13. stoleti vime jen malo (Pekaf 1916, 101-102;
Vogt 1938, zvl. 69-70; Klir 2002 - zde publ. archeologické nélezy; Marik 2009, 153-154;
Kalhous 2010, 16-17). Pravdépodobné se tehdy jednalo o spravni centrum nizstho radu,
jak svédci termin ,,In provincia Gawranski®, lokalizujici deset vsi v majetku svatojitské-
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Obr. 13. Poloha Vyklek a lokalit uvadénych v textu. Niapadné je situovani Havrané v mistech, kde se niva Mrliny a jejich p¥i-
toki zuZuje na minimalni $i¥i. 1 - Kratonohy (zaniklé); 2 - Netfebice; 3 - Krnévice (zaniklé); 4 - Chleby; 5 - Hruby Jesenik;
6 - Kfinec; 7 - Vestec; 8 - Bobnice; 9 - Vechlapy; 10 - Veleliby.

Abb. 13. Lage von Vykleky und der im Text erwihnten Fundstellen. Auffillig ist die Lage von Havrai an den Stellen, wo sich
die Flussaue der Mrlina und ihrer Zufliisse auf Mindestbreite verengt. 1 - Kratonohy (wiist); 2 — Netiebice; 3 - Krnévice
(wiist); 4 - Chleby; 5 - Hruby Jesenik; 6 - Kfinec; 7 - Vestec; 8 - Bobnice; 9 - V§echlapy; 10 - Veleliby.

ho klastera (cca 1228), a ddle jméno stredovékého dékanatu ,, Decanatus Hawranensis®
(CDBII, 422 ¢. 378; srov. Novy 1991, 127; RDP, 85). Paradoxné i pfes pomérné intenzivni
archeologicko-amatérsky zdjem neni na Havrani doloZena sakralni stavba nebo doklady
pohrbivani (Hellich 1918), a je tak mozné, Ze tyto tlohy plnil vyklecky kostel. Havran
sama béhem dalsich desetileti svilj vyznam ztratila a jeji funkce prevzalo krélovské
mésto Nymburk (ca 1275) a hrad v Podébradech (po 1262; srov. Velimsky 1990; Kal-
hous 2010, 17; 2011, 60-67). S tim mohlo souviset také pfelozeni hlavnich tras z Prahy
do vychodnich Cech.

Uzké vazby mezi Havrani a Vyklekami by mohl nazna&ovat zapis ve falzu pro ostrovsky
klaster, ktery v rozsahlém soupise mimo jiné uvadi donaci jakéhosi Zbraslava obsahujici
»capellam sancti Adalberti cum terra ad quinque aratra in villa Thuclecyeh, que eciam dici-
tur Hawrani“ (CDB II, 382 ¢. 359). Jméno zkomolené zapsané v lokativu jako ,, Thuclecyeh®
ztotoznil s Vyklekami jiz J. V. Simék (1938, 829). K jiné lokalizaci se ptiklonil A. Profous
(Profous-Svoboda 1957, 396), popiipadé J. Zemlicka (2012a, 208, 217). Paleograficky je
listina kladena ptiblizné do druhé poloviny 13. stoleti, obsahov¢ by ale mohla - v pripadé
darti ¢eskych $lechticti — odrazet situaci pred polovinou 12. stoleti (srov. Petracek 2003,
112-114; Novy 1991, 130; Velimsky 2007, 53-54).
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Vzdal.

Lokalita (km) Majetkova situace Pramen a lit.
Sadova 4,0 20./30. 1éta 13. sioleti: klaster Sv. Jifi Detailnéji nize.
©)
1241: Domaslava, Zena Zbraslava
(donace)
fdd némeckych rytiia
Nettebice 1,5 1186: Alzbéta, dcera knizete Bedticha CDBI,284-285¢.131;419
d(donace) ¢. 402; k falzu z poloviny
johanité 13. stoleti novéji

Jako kniZeci donaci uvadi Netfebice také zndmé Spok 2007, 13-14.
johanitské falzum hlésici se k roku 1183.
Hruby Jesenik| 5,5 Je snad totozny s jednou z lokalit uvedenych |CDBI, 375 ¢.387. K listiné
ve falzu pro vy$ehradskou kapitulu (ddajnd  |srov. Petracek 2003, 71-79.
Vratislavova donace).

Chleby 2,0 1292: cisterciacky klaster Mnichovo Hradist¢ |RBMII, 675 ¢. 1571.
) (prodej) Srov. Charvatova 1998, zvl.
cisterciacky klaster Sedlec 263, 288.
Vestec 2,0 1223: Purkhart z Vesce (?) Viz nize.

Pozn.: V okoli Havrané bylo majetkové interesovano také prazské biskupstvi, které zde koncem 13. stoleti
drzelo 1l4an ve Vyklekach a rybnik mezi Netfebicemi a Kratonohy (DRC, 2). Poméry pro Krnévice, Rasovice
a Kratonohy jsou znamy az k roku 1361, kdy byly kralovskym manstvim (Klir 2002, 127-129).

Tab. 3. Majetkové poméry v okoli Vyklek (pfelom 11. a 12.-13. stoleti).
Tab. 3. Besitzverhiltnisse in der Umgebung von Vykleky (11. und 12.-13. Jhdt.).

V urbafi hradistského kléstera z pfelomu 14. a 15. stoleti je uveden dvir ,, Hawransko®,
ktery je povazovan za rezidualni sidli§té na misté Havrané u Nymburka (ZUKH, 1, 6, 9;
Simak 1917, 99; Profous 1947, 532; naposledy Kalhous 2010, pozn. 27). Majetek hradistského
klastera by pak obklopoval Vykleky ze dvou stran, nebot az do roku 1292 byly v klasternim
drzeni také sousedni Chleby (tab. 3). Vzhledem k tomu, Ze Zbraslaviiv bratr se jmenoval
Rivin (Hfivin), tedy stejné jako opat hradistského klastera uvadény roku 1232 (CDB IIL, 15
¢. 15; na téze listiné svéd¢i i Zbraslav), mohla by byt konstruovana lakava hypotéza o vazbé
Zbraslavovy rodiny na hradistsky klaster nebo jeho tehdejsiho opata. Ztotoznéni hradist-
ského Havranska s Havrani na Nymbursku ale neni viibec jisté, nebot ve stejné dobé je ves
Havraii stile uvadéna v majetku Svébi z Jikve a Havrané (napt. k roku 1412; AC 36, 100
¢. 9: In villa Hawranye Johannes dictus Swab de ibidem decessit; srov. Klir 2002, 128). Nazev
Havransko pfitom jiz predpoklada zanik Havrané.

Sadovd

Dalsi klicova, i kdyz méné podrobna listina sepsand v Hradci Kralové roku 1241, ktera
je vlastné druhou zavéti, uvadi, ze Domaslava darovala fddu némeckych rytif mimo jiné
vsi ,Mazloied, Zadowi et Wiclek* (CDB IV/1, 68 ¢. 8). Problém je dén existenci dvou rele-
vantnich Sadovych. Jedna lezi u Maslojed (Sadova u Nechanic), druha v blizkosti Vyklek
(obr. 13; zanikla Sadova u Bobnic). V literature je vétsinou preferovdna znaméjsi Sadova
u Nechanic, kontinuita majetkové drzby ale jednozna¢né svéd¢i pro Sadovou u Bobnic. Tu
totiz drzeli némecti rytifi jesté v roce 1413 a 1414 (Klir 2002, 127).*

Poloha zaniklé Sadové je dnes pfesné zndma, doloZena je jak pomistnim jménem V Sa-
dovi na rozhranik. ti. Chleb a Bobnice (okr. Nymburk), tak archeologickymi nalezy. Ty byly
drive mylné ztotoznovany s nikdy neexistujici vsi Kovantiv Vesec (tak jesté Klir 2002;2003).
Jméno Sadové u Bobnic se pravdépodobné poprvé objevuje v seznamu majetka svatojit-
ského klastera, a to ,,In provincia Gawranski“v listiné z doby cca 1228 (CDB II, 422 ¢. 378).
S lokalizaci nékterych svatojirskych vsi jsou ale spojeny problémy, a to véetné Sadové (srov.
Klir 2005, 67-78 /Sadova/, 104-105 /Vinate/).

* Doklady z cca 1228, 1238 a 1241, né¢kdy s nepresnou lokalizaci: Profous-Svoboda 1957, 7; Svoboda-Smi-

lauer 1960, 302; mylnd lokalizace Vyklek (Vyklek) z roku 1238 Kalistova, 1971, 357; Kalhous 2011, 25;
alternativné editofi CDB IV/2, 123.
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Vazba Zbraslavova majetku na lokdlni centra

Tésna prostorové vazba Zbraslavovych majetkt na mista niz$iho centralniho vyznamu
neni piekvapivéa. Na podobnou situaci v severozapadnich Cechéch upozornil jiz diive P. Me-
duna (1993, 94-96). Jeho topograficky prehled, ve kterém spatfuje doklad snah prednich
velmozi podilet se na ekonomicky perspektivnim prostoru, lze nyni kompletovat (tab. 4).
Do prehledu nejsou zahrnuty Zbraslavovy prazské majetky, toponymicky problematické
Zichovice (Cichouic) a dale to, s ¢im samostatné disponovala Domaslava.

Lokality Prostorové souvislosti

Lounky (pravy bieh Labe),  |Pfistava pfivoz na Labi jizné od Litoméfice. Doklady z 12.-14. stoleti

Hrobce (protilehly bieh), (srv. Zemlicka 1980, passim).

zanikly Ujezdec.

Orasice Brod pres Ohfi. V sousedstvi lezi Radonice s kniZzecim a pozdéji
strahovskym hospodafskym dvorem (doklad 1143-1144; Meduna
1992).

Psov O dlouhodobé centrélnich dispozicich mista svéd¢i rané stredoveky

hrad na vrchu Rubin. Z okoli hibitova v poloze Stary PSov pochazi
romanské stavebni ¢lanky (Bubenik 1988, 151).

Zeméchy V blizkosti vltavsky brod v Kralupech. Lokalizace Zeméch ale neni
jista (Zemlicka 1983, 120; dalsi moznosti srv. Profous-Svoboda, 771).

Vykleky Zazemi lokalniho centra Havrané.
Trebihost, Sttmen (?), Zasada, | U Miletina. Miletin je spojovan s lokalitou oznac¢ovanou v roce 1124
Dehtov, Zabtezi, Trotina. jako kniZeci ,castrum® na cesté z Prahy do Slezska (MGH SS 12,

779; MGH SS 20, 728). Odpovidajici osidleni ale neni archeologicky
dolozeno a vyhrady neptimo vznasi i toponomastika (Drnovsky 2012,
46; Profous 1949, 77). O centralnich funkcich Miletina ve 13. stoleti
ale jiz nelze pochybovat.

Tab. 4. Prostorové souvislosti Zbraslavovych majetki. Srov. Meduna 1993, 94-96.
Tab. 4. Riumliche Zusammenhinge der Besitztiimer Zbraslavs. Vgl. Meduna 1993, 94-96.

Predikdty v okoli Vyklek (1223 a 1238)

O drobné pozemkové lechté v oblasti Vyklek a Havrané jsme relativné dobte informovani
diky listiné prazského biskupa Pelhfima z roku 1223. V ni je stvrzeno, Ze Sezema z Kostomlat
daroval vilémovskému klasteru ves Opocénici (ca 17 km jihovychodné od Vyklek; CDB II,
241-242 ¢. 252). Pomérné vyjimecny je zpusob zapsani jmen svédkil, nebot ti nejsou cha-
rakterizovani svymi trady, ale vsichni bez vyjimky predikaty (obr. 14).°

Na pocatku svédecké rady jsou uvedeni predni esti lechtici, ktefi jsou znami také ze
soudobych panovnikovych listin (srov. Sovadina 1995). Jsou to Jindfich z Hradce se synem
Vitkem, Ratmir ze Skvifina (plzensky komornik), Jan, syn Zbyslava z Bratcic (1233 uvadén
jako marsalek), Mstidruh ze Slustic (jako prazsky purkrabi 1220/1224-1239) a Albert ze
Slivna (dvorsky sudi 1235-1240). Zvlastni skupinu $lechticti pfedstavuji donatorovi ptibuzni,
kraltiv dvoran Hroznata z Podébrad a dale Vilém z Kostomlat (Zemlicka 2012, 526).

Druhou polovinu svédecké fady tvofi jména s predikaty lokalizovatelnymi do malé
enklavy severné az vychodné od Kostomlat (obr. 15). Jsou to Sobéhrd z Rozdalovic, Vad
z Velelib, Pfedslav z Loucené, Pavlec z Jizbice, Janek s dvéma bratry ze Vsechlap, Zesec ze
Sovenic a Purkhart z Vestce.® Tito §lechtici z jinych listin zndmi nejsou, s vyjimkou Sobéhrda

® ... hii sunt testes: dominus Henricus cum filio suo Vitcone de Nova domo, Ratmirus de Squirina, Groznata
de Podiebrad, Wilhalmus de Coztomat, Johannes filius Zbizlay de Bratercsic, Albreht de Zliwen, Miztidruch
de Zluscic, Zobehird de Roscsalovic, Vad de Velelud, Predzlav de Lucsan, Paulec de Giztbic, Janec cum duobus
fratribus de Vsehap, Ziesce de Sovinic, Purchart de Vezcie®. Srov. Pleskalovd 1998; Svoboda 1964.

¢ Vlastni i mistni jména uvedena v listiné byla zkomolena v RBM I, 312 ¢. 677 a nasledné i v dalSich studiich
(srov. Kalousek 1875, pozn. 1).
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predikaty 1238
predikaty 1223

X, % Vykleky, Opocnice

Obr. 14. Poloha lokalit uvadénych v predikatech v listinach z roku 1223 (dar vsi Opoc¢nice Sezemy z Kostomlat vilémovské-
mu klasteru) a 1238 (zavét ¢isnika Zbraslava). 1 - Dobroméfice; 2 - Nesvétice; 3 - Bfestany; 4 - VSechlapy (? u Teplic nebo
u Nymburka); 5 - Konarovice; 6 — Kojice; 7 - Skvifin; 8 - Slustice; 9 - Horni a Dolni Slivno; 10 - 17 viz obr. 14; 18 - Bratcice.
Neuveden Jindfichtiv Hradec. Oramovano uzemi detailné znazornéné na obr. 15.

Abb. 14. Lage der in den Urkunden von 1223 in den Pridikaten aufgefiihrten (Schenkung des Dorfes Opo¢nice von Sezema
von Kostomlat an das Kloster Vilémov) und 1238 erwihnte (Testament des Kellermeisters Zbraslav) Fundstellen. 1 - Dob-
roméfice; 2 - Nesvétice; 3 - Bie$tany; 4 - Viechlapy (? bei Teplice oder bei Nymburk); 5 - Konarovice; 6 - Kojice; 7 — Skvifin;
8 - Slustice; 9 - Horni und Dolni Slivno; 10 - 17 siehe Abb. 14; 18 - Brat¢ice. Nicht aufgefiihrt Jindfichiv Hradec. Gerahmtes
Gebiet als Detaildarstellung in Abb. 15.
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Obr. 15. Oblast dolni Cidliny a Mrliny s vyznacenim lokalit uvadénych v predikatech drobné $lechty (1223) a v majetku
klastera sv. Jifi ,In provincia Gawranski™ (cca 1228). Srov. Marik 2009, obr. 69.

Abb. 15. Gebiet der unteren Cidlina und Mrlina mit eingezeichneten, in den Pridikaten des Kleinadels (1223) aufgefiihrten
und sich im Besitz des Georgklosters “In provincia Gawranski” (ca. 1228) befindende Fundstellen. Vgl. Maiik 2009, Abb. 69.
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z Rozdalovic (CDB1I, 286 ¢. 286). S dvéma z téchto predikatii se znovu setkdvame o patnact
let pozdéji ve Zbraslavové zavéti, a to s Petrem ze Sovenic a Ctiborem ze V$echlap.”

Ve v8ech mistech, kterd jsou uvedena v predikatech prednich $lechtict, dnes nalézame
kostel uvedeny jiz v rejsttiku papezskych desatka (RDP, na rtiznych mistech). Zpravidla se ale
jednd o kostel stavebné mladsi (Bratcice; Kibic 2004; Slustice; oboji Slivna; Sulc a kol. 1999;
Podébrady; Kostomlaty; srov. Umélecké pamétky Cech 1-4, na riiznych mistech). Vyjimku
predstavuje romansky Skvifin (Novacek 2010, 165-167). Naopak v lokalitach spojenych
s méné vyznamnymi osobami jiz kostel pravidlem neni. Rejstiiky papezskych desatk( ho
uvadi pouze v Rozdalovicich, Louceni a Velelibech, chybi naopak v Jizbici, V$echlapech,
Sovenici i Vestci. Pivodni velelibsky kostel byl strzen roku 1874, na zbotenisti byly pozo-
rovany pouze gotické stavebni prvky (Kalousek 1875, 487). Ve své sttedovéké podobé jiz
neexistuje ani kostel v Louceni (zboten 1780) a v Rozdalovicich (barokné zcela prestavén).

Podstatné je, Ze vSechny uvedené kostely jsou dnes situovany pfimo do vesnické zastav-
by. Podobnou topografickou situaci kostelt vazanych na vesnické intravilany ukazuje také
rozbor lokalit uvedenych v dal$ich predikatech ve Zbraslavové listiné (Klapsté 2005, 84-87).

12. Zavér

Vyklecky kostel, ve sttedovéku pravdépodobné drevény, stal mimo vlastni ves, na navrsi
vzdaleném priblizné 400 m od vsi. Osidleni v jeho blizkosti nelze zatim archeologicky do-
lozit ani vyvratit. Nicméné je nepravdépodobné vzhledem k pfirodnim dispozicim mista.
Ptipadné slechtické sidlo by bylo zdalky sice velmi dobte viditelné a dominantni, jinak by
ale mélo pouze nevyhody, z nichZ nejvaznéjsi problém by predstavovala absence vodniho
zdroje. Zbraslaviv ,,dviir je tak tfeba hledat spise pfi upati svahu, popripadé ptimo ve vsi,
a musel se tedy obejit bez kostela.

Pocatky vykleckého kostela zlistavaji nezndmé. Stavba byla v minulosti zbofena a jakékoliv
archeologické nélezy datovatelné do stfedovéku chybi. Spolehlivé datum ,,ante quem® proto
nabizi teprve rejstiik papezskych desatkil. Velmi spekulativni je ostrovské falzum zminujici
Zbraslavovu ,,kapli“ sv. Vojtécha.

O pomérné vysokém stari vykleckého kostela svéd¢i spise jeho prostorové souvislosti.
Vykleky s Havrani nebyly okrajovymi lokalitami, ale naopak aspirovaly na regionalni cen-
trum, popripadé trzni misto. Havran méla nejpozdéji v prvni tfetiné 13. stoleti takovou
miru centrality, ze po ni byla pojmenovana jakasi ,,provincia“mezi dolni Cidlinou a Mrlinou
a jméno mohlo prejit také do oznaceni jednoho z cirkevnich dékanata. V poloze, kam dnes
Havran klademe, ale chybi doklady sakralni stavby nebo pohrbivani. Vysvétleni se nabizi
pravé v existenci vykleckého kostela, ktery byl situovan na vyrazném navrsi nad Havrani.

Zbraslav s Domaslavou koupi Vyklek nevstoupili do nevyznamného nebo ahistorického
prostoru, ale pravdépodobné navazali na aktivity predchozich majiteld, jejichz vysledkem
mohl byt také kostel, tehdy snad jiz farni. Neznamy zakladatel vykleckého kostela volil domi-
nantni polohu, ktera mohla slouzit i jako orienta¢nibod pti cestovani v jinak ploché krajiné.
Pravdépodobné ale nehodlal v blizkosti kostela sam sidlit, nebot pak by upfednostnil spise
polohy prihodnéjsi, jak 1ze sledovat v téch okolnich vsich, jejichZ jména nalézame v predi-
katech pocetné pozemkové slechty. Roli zakladatele vykleckého kostela proto prisuzujeme
nejspise cirkevni instituci, poptipadé panovnikovi. Jistotu v§ak nemame.

Diky plo$nému archeologickému snimku byly ziskany dutlezité poznatky o struktute
sttedovékého osidleni a 0 moznostech jeho studia na zakladé povrchovych sbérii. Bez
adekvatni metody a kritiky by totiz mohly byt nékteré kumulace keramiky tzv. hradistni
tradice snadno interpretovany jako doklady rozptyleného rané sttedovékého osidlent, které
vyuzivalo drobnych topografickych vyhod v podobé nenapadnych vodoteci a pramennych
panvi. Na zdkladé analytického sbéru ve ¢tvercové siti a diky srovnani s distribuci novovéké
keramiky, ktera slouzi jako zakladni referen¢ni jednotka, je ale tfeba pfipustit alternativni

7 ,Sciborius de Wesehlap, Petrus de Souenich”. K Viechlaptim srov. Profous-Svoboda 1957, 641-642.
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vyklad. V nékterych pripadech se miize jednat o pseudolokality vzniklé teprve sekundarni
kumulaci keramiky, ktera se do ornice mohla dostat hnojenim nebo ze vzdalenych naruse-
nych archeologickych situaci.

Pokud neni uvedeno jinak, autory vyobrazeni jsou autofi ¢lanku.
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Zusammenfassung

Der Siedlungskontext der éltesten lindlichen Sakralarchitektur.
Das Dorf Vykleky des Kellermeisters Zbraslav und seiner Frau Domoslava

Die Wiistung Vykleky stellt eine der wenigen ldndlichen Fundstellen dar, deren Bedeutung uns im
Rahmen der Besitztiimer des frithen Landadels detailliert in den schriftlichen Quellen nahegebracht
wird (Abb. 12-15). Thre Aussagen fithren zu Hypothesen, in denen sich die aktuellen Vorstellungen {iber
die von eigenen Kirchen begleiteten Siedlungen des frithen Landadels widerspiegeln. Diesen narrativen
Ausfithrungen fehlt allerdings immer noch ein archéologisches Gegenstiick in Form von konkreteren
Vorstellungen dartiber, wie die damalige Besiedelung ausgesehen hat. Dabei kann dieser Sakralbau und
der mutmaflliche Adelssitz erst auf dieser Grundlage in die entsprechenden sozialen und chronologischen
Zusammenhinge eingeordnet werden.

Hauptziel der Grabung war es, festzustellen, ob sich in der nichsten Umgebung der heute bereits nicht
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mehr existierenden Kirche von Vykleky Belege fiir eine mittelalterliche Besiedelung befinden. Das kénnte
namlich auf einen frithen Adelssitz hindeuten, zu dem dieser Sakralbau urspriinglich gehort haben kann.
In Frage dafiir kommt insbesondere der Hof des koniglichen Kellermeisters Zbraslav ( 1238) und seiner
Frau Domoslava (1 1241).

Das zweite Ziel bestand darin, die Existenz einer verstreuten mittelalterlichen Besiedelungsstruktur zu
iberpriifen. Die Kirche von Vykleky stand auf einer dominanten Anhéhe im Abstand von mehreren Metern
von einer Bachterrasse und von Quellbecken, die ideale Siedlungsbedingungen boten (Abb. 4). Eine solche
topographische Situation ruft hdufig die Vorstellung einer vertreuten Besiedelung hervor, in der relativ frith
Sakralbauten auf den Plan traten. Im Unterschied zu anderen Beispielen ist es bei Vykleky jedoch méglich,
diese Vorstellung zu iiberpriifen, dass sowohl Kirche als auch Dorf verschwunden sind und ihre gesamte
Flache heute oftmals durchgepfliigt wurde und fiir Feldbegehungen zugénglich ist. (Abb. 2).

Die bei den Feldbegehungen untersuchte Fliche wurde so abgegrenzt, dass dadurch das gesamte
Gebiet der mutmafllichen Bebauung des spatmittelalterlichen Dorfes, der Ort der verschwundenen Kirche
mit Friedhof, der Raum zwischen ihnen, ferner beide Talmulden sowie der Fuf§ des Hanges, wo man am
Wahrscheinlichsten von einer élteren, leichte topographische Vorteile nutzenden Besiedelung ausgehen
kann, abgedeckt sind (Abb. 1-2, 4).

Die Kirche von Vykleky war im Mittelalter wahrscheinlich aus Holz und stand auflerhalb des eigentlichen
Dorfes auf einer Anhoéhe, die ungefihr 400 m vom Dorf entfernt lag. Eine Besiedelung in seiner Nihe lasst
sich archéologisch bisher weder belegen, noch widerlegen (Abb. 6-11). Nichtsdestotrotz ist sie im Hinblick
auf die natiirliche Anlage des fiir eine Besiedelung ungeeigneten Ortes unwahrscheinlich. Zbraslavs “Hot”
ist somit eher am Fufle des Hanges, ggf. direkt im Dorf zu suchen, und man musste demnach ohne Kirche
auskommen.

Die Anféinge der Kirche in Vykleky bleiben unbekannt. Der Bau war in der Vergangenheit abgerissen
worden und jedwede, ins Mittelalter datierbaren archéologischen Funde fehlen. Ein zuverldssiges Datum
ante quem bietet erst das Papstzehent-Register.

Auf ein relativ hohes Alter der Kirche von Vykleky deuten eher ihre raumlichen Zusammenhinge hin.
Vykleky und die nahegelegene zentrale Fundstelle Havran waren keine Randstandorte, sondern strebten
umgekehrt den Status eines regionalen Zentrums oder ggf. eines Marktortes an (Abb. 13). In der Lage, in
die Havran von uns heute gelegt wird, fehlen jedoch Belege fiir einen Sakralbau oder fiir Bestattungen. Eine
Erklarung dafiir bietet sich gerade durch die Existenz der Kirche von Vykleky an, die auf einer markanten
Anhohe oberhalb von Havran gelegen war.

Der unbekannte Griinder der Kirche von Vykleky wiéhlte eine dominante Lage, die fiir Reisende in
der sonst flachen Landschaft auch als Orientierungspunkt dienen konnte (Abb. 2). Wahrscheinlich hatte
er aber selbst nicht die Absicht, sich in der Néhe der Kirche anzusiedeln, sonst hitte er namlich sicherlich
einer giinstigeren Lage den Vorzug gegeben. Die Rolle des Griinders der Kirche von Vykleky wurde deshalb
wahrscheinlich von einer kirchlichen Institution oder ggf. von einem Herrscher eingenommen. Eine
Sicherheit dafiir gibt es jedoch nicht.

Dank den grofiflichigen archdologischen Aufnahmen wurden auch tber die Struktur der
mittelalterlichen Besiedelung wichtige Erkenntnisse gewonnen, ebenso tiber die Moglichkeit, diese aufgrund
von Feldbegehungen studieren zu konnen (Abb. 6-11). Ohne adidquate Methode und Kritik konnten
nimlich einige Anhdufungen von Keramik der sog. Burgwalltradition leicht als Belege fiir eine verstreute,
frihmittelalterliche Besiedelungen interpretiert werden. Eine analytische Feldbegehung im Planquadratnetz
hat zusammen mit dem Augenmerk auf die Verteilung neuzeitlicher Keramik jedoch belegt, dass diese
Pseudofundstellen erst durch sekundére Anhdufung von Keramik entstanden waren, die durch Diingung
oder von entfernten, gestorten archdologischen Situationen in den Ackerboden gelangt sein kénnen.

Falls nicht anders angegeben, alle Abbildungen von den Verfassern.

Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen der Forschungsprojekte der Forderagentur der Tschechischen
Republik ,,P405/10/0556 (Archéologie des premyslidischen Bohmens) und ,,P405/12/P715“ (Landsitze
in Bohmen in der Ubergangszeit des 14.-16. Jhdts.), deren Triger die Philosophische Fakultit der Karls-
Universitét in Prag ist. Ferner wurde er von der Forderagentur der Karls-Universitit im Rahmen des Projektes
»Nr. 403 411 (Siedlungskontext der éltesten Sakralarchitektur auf der Bohmisch-Méhrischen Hohe) gefordert,
dessen Tréger die Fakultat fir Katholische Theologie der Karls-Universitdt in Prag ist.
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