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Drobna vrchnostenska sidla 13.-17. stoleti
v kontextu krajiny Krivoklatska a sSirsiho okoli

DAVID NOVAK

Abstrakt: Drobnd vrchnostenskd sidla byla od stredovéku do raného novovéku nedilnou soucdsti venkovské krajiny.
Uzce zaméfené chronologicko-typologické studie proto nemohou ptinést komplexni obraz minulosti, ktery je mozno
jinak koncipovanym vyzkumem ziskat. Prispévek se snazi na zdikladé statisticky vérohodnych dat p¥inést novy
vhled do problematiky panskych sidel a poukazuje na moznosti takovychto metod pfi jejich studiu. Zdkladem je
deskripce sidel po strance formdlni, prostorové, chronologické, ale i majetkoprdavni a ndsledné zpracovini pomoci
formalizovanych metod.

Klicovd slova: tvrz — Ktivokldtsko — nedestruktivni archeologie - formalizované metody - krajina.
Small manors of the 13th-17th centuries in the context of the Kfivokldtsko region landscape and its wider
surroundings

Abstract: Small manors owned by the nobility made up an inseparable part of the Czech landscape from the Middle Ages
until the early modern age. Narrowly specialised chronological and typological studies do not provide a comprehensive
picture of the past that, however, can be obtained through different manners of research. This contribution presents
a novel insight into the subject of manors based on statistical data, and points out the possible use of different methods
in their study. The methods are rooted in the description of the manors in terms of construction, space, chronology and
ownership, as well as in the subsequent processing of the results by means of formalized methods.

Key words: Manor - Kfivokldtsko - non-destructive archaeology - formalized methods — landscape.

Uvod

Vyzkum drobnych vrchnostenskych sidel se v posledni dobé opira predevsim o pomérné
podrobné encyklopedické zpracovani urcitych oblasti, které jisté 1ze povazovat za velmi pti-
nosné v ramci otvirdni zatim neznamych kapitol déjin jednotlivych popisovanych objektu.
Tyto publikace v$ak lze povazovat za ¢isté analytické a krom uvodnich slov v pfedmluvach
se az na vyjimky (napt. Laval 2013) nepokousi posunout nase védéni o panskych sidel smé-
rem k syntéze, ktera by odhalila zdsadni zakonitosti v datech, natoz k interpretaci vysledka,
a zlistavaji u obecnych a bézné zndmych konstatovani.

Druhym faktorem, ktery charakterizuje zdej$i pojeti badani o drobnych vrchnostenskych
sidlech je silné zjednodusujici pristup, ktery se ve vysledku spokoji s chronologicko-typolo-
gickou klasifikaci, zabfedava do terminologického chaosu, kterym jsou prace Casto zatizeny
a rezignuje na zasazeni celé problematiky do $ir§tho krajinného a socialné-historického
kontextu, které jsou ale rozhodujicimi faktory ovliviiujicimi cely proces vzniku, zaniku
a samotného ,,zivota“ sidel.

Prispévek je shrnutim poznatka nabytych ptizpracovani diplomové prace (Novak 2012)
a zaroven pokusem o novy pohled na téma v minulosti mnohokrat diskutované, kterému
jsme ale stale mnoho dluzni. Jako modelové tizemi pro studium byla vybrana oblast ktivo-
klatského loveckého hvozdu' a $irsiho okoli (okresy Beroun, Kladno, Rakovnik a Rokycany),
které je spojovano pravé fenoménem loveckého hvozdu, jehoz stabilitu, ale i dynamiku
promén, je mozno na ptikladu drobnych sidel vykreslit a ukazat tak, Ze tyto objekty k nam
nepromlouvaji jen jako nositelé informaci o sobé samych, ale jako dilezity zdroj poznani
krajiny a lidského ptisobeni v ni jako celku.

Pouzita data

Nejvétsim deficitem badani se zdd byt absence statistickych analyz, o které bychom mohli
optit nase dal$i poznani. Proto jsem se pokusil na zakladé dosavadnich praci (Novak 2010;

1 O kiivoklatském loveckém hvozdu naposledy napt. Razim a kol. 2010, starsi prace Benesovskd-Zizka
1987; Durdik 1999; Koc¢ka 2009; Razim 2002, 21-38.
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2011) vytvorit metodicky postup, ktery by bylo mozno aplikovat na tento typ dat. Zakladnim
stavebnim kamenem bylo shromazdéni dostupnych publikovanych informaci o drobnych
vrchnostenskych sidlech na tizemi zminovanych ¢tyr okrest. Je znamou skute¢nosti, ze jak
v historickych pramenech, tak v dnesnim pojeti mé oznaceni objektu jako tvrz zna¢nou
variabilitu a pro celkové shrnuti poslouzilo jediné oznaceni ,,drobnda vrchnostenska sidla®
Toto rozpéti je vsak natolik velké, Ze postihuje na jedné strané prosté objekty, kterymi
mohou byt mlyny, svobodnické dvory, a dokonce i venkovské usedlosti (srov. Kovar 2010),
a na strané druhé téz mensi hradky a zamky (srov. Musil 2006). Pro potfeby prace byly
sledovany zminky o v8ech kvalitativnich trovnich téchto objektd, avsak jako tvrz v pravém
slova smyslu je zde chapan obvykle fortifikovany objekt, vyrazné odli$ny od bézné usedlosti,
ktery slouzi jako spravni a hospodarské centrum vrchnosti a obvykle plni také reziden¢ni
funkci. Z této mnoziny jsou vylouceny objekty dosahujici prokazatelné vyssi kvalitativni
urovné (hrady, zamky), a spadaji sem téZ nékteré tzv. reziden¢ni dvory, kde budova tvrze
v organismu dvora zaujima vylu¢né postaveni, a tzv. panské domy. Zcela vynechavam celou
skupinu méstskych $lechtickych sidel (vrchnostenské domy ve méstech, méstské palace),
pokud se prokazatelné nejedna o tvrz. Zarazeny jsou naopak objekty, které mohly mit pou-
ze refugialni funkci,? avSak dnes jiz nejsme schopni jejich pravy ucel posoudit (naptiklad
ochrana téZebnich a hutnich areali; srov. Novacek 2001, 295-296) a mohlo se proto také
jednat o panska sidla (napriklad Huté, Ostry). Bliz$i vymezeni je pii proménach forem téch-
to objektll v podstaté nemozné a naopak pripadny podrobnéjsi popis by mél byt nacrtnut
v zavéru. Pro pochopeni role drobnych vrchnostenskych sidel v krajing, vlivu na ni a jejich
rozmanitosti, je podobny ptistup nezbytny (srov. Karel-Knoll-Krémar 2009, 14-19). Neni
divu, Ze s takto nesourodym vzorkem je tfeba pracovat velmi obezfetné a uvédomovat si,
Ze data jsou velmi nachylna ke zkresleni.

Pisemné prameny byvaji zna¢né rozpolcené. Za zakladni povazujeme objeveni lokality
v predikatu (de Buschowitz), a¢ to nemusi znamenat pfimo samotnou existenci sidla (srov.
Panacek 2002, 10). Vétsi vdha mize byt prikladana tém zminkam, kde jsou urozeni ozna-
¢ovani ,sezenim v* (residens in). Méné Castd je pfimd pisemna zprava o tvrzi, ktera byva
ve star$ich pramenech ozna¢ovana jako municio, curia omagialis (Panacek 2002, 10), fortali-
cium, propugnaculum, nékdy i castellum (Musil-Svoboda 1998, 6) a promontorium fossatum
(Musil 2006, 16), v ¢eskych pramenech pak pfimo jako tvrz (nékdy téz jiné nazvy — napt.
obydli, staveni apod.). Casto se viak stava, ze jsou tak sidla oznacovana a7 po svém zaniku
(deserta; Panéacek 2002, 10).

Cela databaze je zaloZena predev$im na resersi dostupné literatury. Pouzita byla jak
souhrnna kompendia, tak regiondlni publikace, a do jisté miry také ¢lanky v periodikach.
Jako sekundarni zdroj slouzily historické mapy prvniho a druhého vojenského mapovani,
mapy stabilniho katastru, soudobé katastralni mapy a dnesni i historické mapy leteckého
snimkovani.’

2 Pro vesnické obyvatelstvo v ptipadé ohroZeni vsi, ochrana téZebnich arealti apod. Refugialni funkce je
zdlraznéna napf‘l’klad u kapitulni tvrze v Cisté: ... jakoé i opevnéni panské na zdech i strechdch opravovati,
aby poddani véas nebezpeci mohli v ni hledat ochrany.“ (Kocka 2010, 461).

3 Uplny seznam tituld pouZitych pro tvorbu databaze a mapovych podkladi: Andél a kol. 1984; Anderle
1996; 2008; Anderle-Rozmbersky 1994; Anderle-Svabek 1990; 1992; 1993; 1997; Baier 2010; Bélohlavek
a kol 1985; Blazkova-Lomecka-Neustupny 2008; Brachtel-Rozmbersky 1991; Bukacova 2000; Buracinska
2008; Cechner 1911; 1913; Cibera 2011; Durdik 1984; 1989; 1995; 2002; 2005a; 2005b; 2008; 2009; 2011;
Hnizdilova 2006; Chmelit 2007; Jelinek 1877; 1879; Jina 1928; 1931; Karel-Kré¢mar 2006; Kasicka 1984;
Kocka 2009; 2010; Kolektiv 1998-2005; Koller 1968; Krolmus 1858; Krucky 2000; Kvét 2002; Liissner
1874; 1886; Mezulidnikova 2010; Miler 1991; Mottl 1875-1878; Musil-Placek-Ulovec 2005; Novacek
2000; Novak-Vareka 2012; Novobilsky 2008; Patejdl 1934; Podlaha 1900; 1912; Profous 1949; 1951; 1954;
Profous-Svoboda 1957; Prochdzka 2011; Razim a kol. 2010; Renner 1935; 1937; 1937a; Rozmbersky
1998; 2002; 2006; 2008; v tisku; Rozmbersky—Novobilsky 2006; Sedlacek 1995; 1996; 1998; 1998a; 1998b;
Semotanova 2002; Svoboda-Smilauer 1960; Synek 1996; 1998; Safranek Bievnovsky 1995-1997; Stauber
1994; Ulovec 2001; 2003-2005; Vaieka 2008; Vateka a kol. 2006; 2008; Velc 1904; Vesela 2006; Vodvéika
2006; Vytlacil 2006; Wirth 1907.
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Podobna je i situace kolem hradi, mést a vesnic, jejichz evidence je pro potfeby analyz
rovnéz soucasti prace. U nich se nesetkavame s tolika nejasnostmi, ale i u hradii a vsi existuji
malo pochopené ¢i $patné lokalizovatelné objekty (napt. hrad Babska skala; Karel-Krémar
2006, 14; ves Srnice; Rozmbersky 2006, 51). U mést a méstecek naopak byvaji problémy
s dataci jejich vysazeni (nabyti privilegii; srov. Ku¢a 1996-2011).*

Cile a metoda zpracovani

Ziskany vzorek byl vyhodnocen jako dostatec¢né velky a postihujici dostate¢né rozmanité
uzemi (obr. 1), aby mohl byt povazovan za reprezentativni jak ve smyslu archeologickém,
tak statistickém. Vzhledem k vysokému poctu objektt nebylo mozno ovéfovat vsechna
data v terénu. Proto byla alespon jednotliva tvrzeni z rtiznych publikaci konfrontovana
mezi sebou, s fadou map a zaroven konzultovana s dal$imi badateli. Nasledny deskriptivni
systém, blize popsany v tabulce (tab. 1), byl tvofen s ohledem na otazky metodické,’ otazky
distribuce a chronologie® a otazky vztahu k jinym sidliim a zdzemi” V mensi mife je pak
vénovéana pozornost konkrétni podobé sidel, avsak jedna se spiSe o dopliikové informace
pro dokresleni celkového obrazu, ne o cil studia jako takovy.® Kromé zakladniho popisu tak
databaze, ktera je realizovana v prostfedi ArcGIS, obsahuje informace o stavu dochovani
a umisténi objektu, jeho chronologickém zafazeni, majetkopravnich vztazich, formalnich
vlastnostech, prostorovych vlastnostech’® a dalsich skute¢nostech.'

Analyzu pramentl je mozné rozdélit na nékolik kroki:

a) zaneseni bodu do mapové vrstvy GIS;

b) sbér dostupnych informaci o polohopisu, chronologii, majetkové drzbé a formalnich
vlastnostech objektu;

¢) uréeni duvéryhodnosti existence a duvéryhodnosti lokalizace;

d) zjisténi prostorovych vztaht a deskriptori zavislych na poloze.

Zpracovani analyzovanych dat probihalo v nékolika fézich a v riznych rovindch. Jiz
na zacatku prace jsme si definovali, Ze zdkladnimi prostfedky budou prosttedi GIS a for-
malizované statistické metody, predevsim pak analyza hlavnich komponent. Pro zpracovani
jsou klicové jednotlivé skupiny objekti:

- skupina C (481 objektir)

O v8echna evidovana (i potencionalni sidla)

- skupina B (225 objektt)

© davéryhodnost existence = 100 %

- skupina A (152 objekti)

o duvéryhodnost existence = 100 %

o dtvéryhodnosti lokalizace = 100 %

O presnost lokalizace s odchylkou do 25 m

* Vrchnostenské dvory, kostely, obce, hrady atd. byly do mapy stejné jako tvrze zanaseny na zakladé pop-
sanych pramentl. Dluzno dodat, ze pro lokalizaci dvord, pro néz je pramenna zakladna zcela nepostacujici,
byly brany v potaz pisemné zminky v historickych pramenech a ptipadné dvory zobrazené v prvnim
a druhém vojenském mapovani bez ohledu na jejich datovani, které byva vesmés velmi obtizné a jejich
navaznost na starsi objekty tézko prokazatelna (srov. Chotébor-Smetanka 1985, 47-48; Chotébor 1991,
179).

> Lze jasné vymezit pojem tvrz a tyto objekty déle typologicky délit? Na zakladé ¢eho Ize predikovat vyskyt
tvrze? Je mozno uspokojivé vyuzit analyzy hlavnich komponent pro studium tohoto typu dat?

¢ Navazuje rozlozeni tvrzi v krajiné na starsi struktury? Jak vypadal vyvoj regionu na zakladé distribuce
sledovanych objektil a majetkopravnich vztahii? Je mozno postihnout oblast loveckého hvozdu na zdkladé
studia tvrzi? Je vyvoj regionalné podminén?

7 Je poloha tvrze ve vsi né¢im vyjime¢na? Jaky je vztah tvrze k hospodarskému zazemi a pfirodnim pod-
minkdm? Je vyskyt tvrzi ovlivnén jinymi typy sidel (hrad, mésto)?

8 Podrobnému rozboru typologie sidel a jejich vyhleddvani a dokumentaci v terénu se vénuji postupné
publikované dil¢i studie zamérené na konkrétni regiony (Novak-Vareka 2012; 2013).

° Tyto deskriptory zaznamenavame pouze u téch lokalit, kde jsme schopni spolehlivé urc¢it jejich polohu.

' Vice k jednotlivym deskriptoriim a vymezeni jejich obsahu viz Novak 2012, 18-22.
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®  Tvrze — Skupina A
B Tvrze — Skupina B

Tvrze — Skupina C

Obr. 1. Distribuce drobnych vrchnostenskych sidel v jednotlivych okresech podle vymezenych skupin. Mapa D. Novak.

Abb. 1. Verteilung kleiner herrschaftlicher Sitze in den einzelnen Bezirken entsprechend den abgegrenzten Gruppen. Karte
D. Novik.

Skupina C byla pouzita pro celkovou evidencilokalit a dopliikové pti popisu historického
vyvoje regionu. Jeji role je predevsim informativni a ur¢uje rozsah pojednavané problematiky.
Skupina B je pouzivana pro chronologické statistiky, kdy neni tfeba znat pfesnou polohu
sidla. I presto, Ze u ni byly sledovany nékteré formalni aspekty, nejsou kvili pfipadnému
zkresleni dat neznamymi hodnotami brany v potaz. Skupina A je ta, ktera byla podrobena
vSem ostatnim analyzam, pokud nebude vyslovné uvedeno jinak."

Mimo to bylo do databaze zatazeno 701 obci, z nichz 31 bylo ve vymezené dobé méstem,
nebo mésteckem, 403 hospodarskych dvorii a 47 hradd (obr. 2-3). Statistické vyjadreni
hodnot, kterych deskriptory nabyvaji, naleznete v tabulce (tab. 1) a grafu (obr. 4).

' K podobnému rozdéleni dosel ve své studii i J. Panacek (2002, 11).
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VLASTNOST HODNOTA ZASTOUPENI
okres BE 19%
KL 33%
RA 25%
RO 22%
katastralni uzemi nézev katastrélniho izemi
lokalita nézev lokality
stav dochovani jiné 1%
predikat 40%
tvrz zanikla 37%
tvrz zanikla - relikty zdiva 1%
tvrzisté — zbytky 6%
tvrzi$té — zachovalé 4%
tvrzisté — s relikty zdiva 1%
tvrz zcela/vyrazné piestavénd 5%
tvrz stojici/prestavéna 6%
presnost lokalizace do 10 m 39%
do25m 7%
do 250 m 3%
na katastralni uzemi 51%
typ lokalizace hlavni stvab:ptgé.z)e (véz, palac 16%
stred tvrzisté 31%
stfed hospodarského dvora, 10%
kterého je tvrz soucdsti 0
jiny 3%
podle predikatu (umisténo na N
katastralni tizemi) 40%
divéryhodnost lokalizace <20% 52%
20-49% 5%
50-99 % 6%
100 % 36%
dtivéryhodnost existence <20% 28 %
20-49 % 15%
50-99 % 10%
100 % 47 %
bibliografie zkricené citace zdroj
vzdilenost g\(}o}rl;)f? odétského vzdalenost (m) @ 235; Me 60
vztah k hospodaiskému dvoru** ve stiedu dvora 3%
v obvodu dvora 28 %
pri dvofe 43%
opodal dvora (do cca 250 m) 11%
dvir ve stejné obci 5%
bez dvora 11%
dviir byl fortifikovany** ano/ne 3%
vzdélenost od intravildnu** vzdalenost (m) @ 276; Me 150
vztah k intravilanu** ve stfedu ndvsi 4%
v obvodu névsi 24%
v obci 16 %
pri obci 36%
mimo obec 14%
bez obce 7%
prevyseni viici intravildnu** rozdil (m) D 4; Me 0
nadmotska vyska** vyska (m n. m.) @ 361; Me 365
vzdalenost od vodniho zdroje** vodni zdroj so(ulc)astl fortifilace 28 %
vzdalenost (m) @ 81; Me 50
pobliz rybnika** ano/ne 29%
pobliz kostela** ano/ne 13%
poloha v trennim reliéfu** horni hrana 6%
opy$ 3%
ostrozna 13%
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rovina 11%
svah 26%
terasa 6%
udoli 34%
vrchol kopce 2%
sklon terénu** sklon (°) D 4; Me 3
vzdélenost od lesa** vzdalenost (m) @ 586; Me 590
¢lenitost okoli (do 1500 m)** sklon (°) @ 3; Me 3
zalesnéni okoli (do 1500 m)** 0 24%
1 41 %
2 25%
3 10%
popis polohy v intravildnu** ? 7%
bez obce 7%
mimo obec 11%
pres udoli 12%
pfi obci 24%
uprostied navsi 4%
v Cele ndvsi 10%
v obci 13%
v obvodu navsi 13%
tvar tvrzi$té** ? 27 %
Etyrahelnik 18%
tvrz ve dvore 34%
nepravidelny 1%
ovél/kruh 20 %
solitérni stavba 1%
pedologie** pudni typ
geomorfologie** typ podlozi
doba vzniku ¢tvrtina stoleti
doba zdniku étvrtina stoleti
obnovend* ano/ne 18%
prezila ves* ano/ne 4%
zanikla se vsi* ano/ne 12%
dtvod zaniku* ? 26 %
presidleni 5%
slouceni 4%
nezanikla (do 20. stoleti) 8%
zména majitele 43%
zniceni 17%
existence v daném obdobi / . £
(24 deskriptori) ano/ne vizgra
doba existence* pocet (let) @ 221; Me 175
prestavby** stoleti, kdy byla tvz prestavovana 34%
prtomnost prikopu** ano/ne 44 %
pfitomnost valu** ano/ne 34%
pritomnost dalsi fortifikace** ano/ne 19%
pfitomnost paldcové stavby** ano/ne 41%
pritomnost véZové stavby** ano/ne 27 %
pfitomnost branské budovy** ano/ne 9%
pritomnost dal$ich staveb** ano/ne 5%
postavena ze spalného ano/ne 9%
materidlu**
byla soucdsti manského systému* ano/ne 16%
prestavéna na zdimek** ano/ne 21%
prestavéna na hrad** ano/ne 1%

majitelé (22 deskriptort)

majitelé tvrze
od 12. do 18. stoleti

Tab. 1. Popis deskriptori a statistické vyjadieni nabyvanych hodnot (zastoupeni, priimér, medidn) pro jednotlivé skupiny

objekti; * - pouze pro skupinu B; ** - pouze pro skupinu A.

Tab. 1. Beschreibung der Deskriptoren und des statistischen Ansatzes der zusammengetragenen Werte (Vorkommen, Durch-

schnitt, Median) fiir die jeweiligen Objektgruppen; * - nur fiir Gruppe B; ** - nur fiir Gruppe A.
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Historicky vyvoj regionu ve svétle drobnych vrchnostenskych sidel

Dat ziskanych pti studiu mensich panskych sidel v regionu, lze vyuzit nejen pro popis
sidel samotnych. Jak se v posledni dobé ukazuje, mizeme zkoumanim i takto omezené sku-
piny objektt prispét k pochopeni dynamiky vyvoje krajiny, vzniku a zdniku struktur, které ji
formovaly a vytvorit tak jeji reprezentativni obraz v pribéhu déjin (srov. Novak 2011; Bolina
2002, 136-176; Gabriel-Panacek 1994, 27-62). Nasledujici text vznikl pfedevsim na zakladé
distribu¢nich map pro jednotliva ¢asova obdobi (obr. 5-9), ke kterym byly poté ptipojeny
informace o majetkové drzbé drobnych $lechtickych sidel, mést, méstecek a hradi. Obdobi
od zac¢atku 13. do tfeti ¢tvrtiny 17. stoleti bylo vybrano z toho diéivodu, aby obséhlo postupny
rozvoj sidel jiz od pocatku jejich zakladani az po zmény po tficetileté vélce.

Vymezené pojeti studia majetkopravnich vztaht kontrastuje s pojetim historika. Jako
srovnani dobfe poslouzi prace J. Juroka o ceské $lechté, ktera nabizi pohled na obdobny
¢asovy usek, jaky je predkladan zde. Jak sam konstatuje, pfi prisuzovani vlivu jednotlivym
rodtim se opira predevsim o pozice Slechty v rtiznych zemskych tfadech, pfipadné o patro-
natni prava k farnostem ¢i o majetkovou prislusnost hradai (Jurok 2000, 34). Tato prace se
naproti tomu opira o skutecné (hmotné) jednotky sidelni struktury - tvrze, mésta, hrady,
nékdy vsi - a snazi se tak zobrazit faktickou moc $lechty, nejen jejich delegovany obraz
ve formé ufadu a patronatnich prav, ktera navic byvaji ¢asto velmi zavadéjici a o skute¢ném
vlastnictvi statkii toho mnoho nefikaji (srov. Panacek 2002, 10).

Prezentovano je pouze celkové shrnuti velmi komplikovaného vyvoje, ktery byl podrobné
popsan v ptivodni absolventské praci (Novak 2012, 35-62). Zduraznény jsou skute¢nosti,
které zasluhuji bliz§i pozornost.

Jisté je, Ze a¢ se v pripadé Krivoklatska jednd o izemi prostorové ucelené, jeho vyvoj
je zna¢né nelinedrni. Jasnou prostorové i majetkové stabilni oblasti je pouze kfivoklatsky
lovecky hvozd, ale i ten doznava béhem staleti pozorovatelnych zmén. Zprvu je tato doména
drzena bezvyhradné panovnikem (obr. 5), ale s nastupem $lechtickych rodi se uzemi za-
¢ind zmensovat. Ani jeho zabezpedeni zemépanskymi hrady nezarucuje, aby se nékolikrat
nedostal do rukou $lechty.? Ta ho v$ak nikdy nedrzi dostate¢né dlouho a pevné, aby byla
schopna ho zcela rozdrobit, a tak jeho zmensovani probiha az do druhé poloviny 15. stoleti
zakldddnim statki na jeho okrajich a postupnym ukrajovanim jeho plochy. Céstecné se ale
jednd o fizeny proces, kdy je zdpadné od Krivoklatu, na Rakovnicku s pfesahem na severni
Rokycansko, budovdna manska sluzebnd soustava hradu a zde vzniklé statky jsou tak ne-
primo k nému navézany (obr. 3; srov. Razim a kol. 2010, 66-68; Kocka 2009, 109-273)."
Zlom nastava na konci 16. stoleti kdy cisai Rudolf II. vykupuje fadu statki od $lechtickych
majiteli a znovu tak konsoliduje Ktivoklatsko témét v rozsahu konce 13. stoleti a opét
k nému pripojuje jihovychodni Rokycansko (obr. 8, 10)."* Na rozdil od jinych oblasti,
kde se prili§ nevyskytuji slechticka sidla, je na Ktivoklatsku rovnéz nizsi podil vesnického
osidleni (obr. 2).

Ostatni plochu polygonu je mozné rozdélit na fadu vyvojovych celki, které maji sva
specifika. Déleni podle okresti by bylo prilis zavadéjici jak z divodu pritomnosti loveckého
hvozdu, tak kvtli nejednotnosti drzby i v jejich rdmci. Jedinym kompaktné piisobicim

12 Naptiklad pocatkem 14. stoleti Zajicim z Valdeka, pozdéji pantim z Rabstejna, pantim z Rozmitélu na
pocatku 16. stoleti, na jeho konci Lobkovictim, po tficetileté valce pantim ze Schwarzenberka

'V mensim méfitku podobné manské tvrze nalezneme na jihovychodnim Berounsku s pfislusnosti ke
Karlstejnu. Cdst manskych tvrzi a vsi je i jinde po tizem{ Rakovnicka a Kladenska a ty kromé Ktivokl4tu
slouzi téZ hradu v Mélnice (Velkd Bu¢ina, Malovary), ¢i dokonce Vy$ehradu (Tfeboc) a Prazskému hradu
(Lidice u Otrub).

' Vyvoj majetkové drzby panovnika (ale i cirkve) koresponduje s pozorovanim J. Juroka (2000). Panovnické
majetky rostou do pocatku 15. stoleti a poté postupné klesaji (na tkor §lechty) k nejmensi drzbé pred
polovinou 16. stoleti. Tento stav se zasadné lepsi az s koncem 16. stoleti, ale dalsi citelnd krize nastupuje
hned pred polovinou 17. stoleti. Cirkevni drzba kulminuje po poloviné 14. stoleti a poté stagnuje na
vysokych hodnotéch do pocatku husitskych valek, kdy pfichdzi o veskeré statky. Necela tfetina se jim pak
koncem 15. stoleti vrati a velmi pomaly riist zaznamenavame az do konce sledovaného obdobi.
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Obr. 2. Distribuce hradi, mést a obci a prabéh dalkovych komunikaci. Mapa D. Novak.
Abb. 2. Verteilung der Burgen, Stidte und Gemeinden und der Verlauf der Fernstralen. Karte D. Novak.

okresem se zda byt Kladensko, které je kolébkou drobnych slechtickych sidel.’> Tam se
po celou sledovanou dobu drzely hlavné mensi statky a nikdy se nevytvorilo podhoubi
pro to, aby néktery z rodu prevzal absolutni hegemonii. Je také zajimavé, Ze je to jediny
okres, kde se vyjma husitskych vélek dlouhodobé udrzuji cirkevni domény spravované
z tvrzi. Ndpadné je velmi nizké zastoupeni hrada (pouze ¢tyfi hrady; obr. 2), coz muze
byt disledkem pravé neschopnosti mistni §lechty vybudovat si zde vysadni postaveni.
Nesourodé ptisobi ¢ast vychodné a jihovychodné od mésta Slaného, kde byly vsi drzeny
vyhradné v cirkevnich rukou (kapitula sv. Vita, Bfevnovsky klaster atd.) nebo pattily pfimo
méstu Slanému a $lechta nikdy nedostala $anci se tu uchytit (srov. Velc 1904). Proto zde
nenalézame ani zadné tvrze.

Podobnych oblasti, kde je sice bohaté vesnické osidlent, ale tvrze zde nenalezneme, je vice
a témér vidy je mozné takovou situaci odtivodnit majetkovymi poméry. Patfi mezi né celé

1> Na nékolika lokalitach se dokonce podarilo vyzkumem prokazat opevnéné objekty predchazejici tvrzim
pochazejici jiz z hradistni doby (osobni sdéleni M. Prochézka).
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Manska sidla

= Dvory
Vodni toky

Obr. 3. Distribuce hospodaiskych dvori a manskych sidel. Na podkladu svazitost terénu na zakladé zikladni mapy Ceské
republiky 1 : 10 000. Mapa D. Novak.

Abb. 3. Verteilung der Gutshofe und Lehenssitze. Auf Grundlage der Abschiissigkeit des Gelindes und gemifl Grundkarte
der Tschechischen Republik 10 : 10 000. Karte D. Novak.

levobrezi feky Berounky na okrese Beroun, kde vsi spadaly bud z ¢asti do cirkevnich rukou
a z &asti piimo pod Karlstejn (srov. Jina 1931), stejné jako okoli Zdic a Zebracko. Na néj
plynule navazuje Rokycansko, kolem hradu Rebiika. Toto izemi bez drobnych panskych
sidel je sice preruseno Zbirozskem, ale i zde tvrze nejpozdéji po husitskych valkach mizi.
Pokracovat Ize Strasickem, Holoubkovskou kotlinou a Rade¢skem a vycet konci v okoli
Rokycan. Potkava se zde nékolik faktort, kterymi lze situaci vysvétlit. Prvnim a pravdépo-
dobné nejdulezitéj$im je poloha dalkové komunikace Praha-Plzen (obr. 2), k niz drobnou
$lechtu panovnik ani vyssi slechta nepusti. Chtéji sami tézit jak z moznosti prodeje zbozi
v trznich mésteckach, tak z vybéru konduktu za ochranu stezky a z cel (srov. Rozmbersky
v tisku). Druhym faktorem, specifickym pro Rokycansko, je pfitomnost bohatych zelezno-
rudnych zasob na Stradicku a Radec¢sku (Vareka-Holata-Rozmbersky-Schejbalova 2011,
337), coz opét ptitahuje hlavné vétsi rody. Stejné jako na Kladensku pak okoli Rokycan drzi
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Obr. 4. Vyvoj poctu drobnych vrchnostenskych sidel (skupina B). Graf D. Novak.
Abb. 4. Entwicklung der Anzahl kleiner herrschaftlicher Sitze (Gruppe B). Diagramm D. Novak.

do 15. stoleti cirkev, kterd si opét udrzuje odstup od mensich slechtickych statki. Na nejjiz-
néj$im vybézku Rokycanska mizeme absenci tvrzi odtivodnit pritomnosti hradtt Homberka
aRonsperka. Jistou disproporci poctu sidelnich jednotek a spravnich sidel trpi také Radnicko,
av$ak zde nejsme schopni spolehlivé ur¢it pti¢inu takového tikazu. V Rakovnickém okrese
za piiklad poslouzi oblast severné od Cisté a severovychodni ¢ast Rakovnické kotliny, kde
obce dlouhodobé spadaly pod kralovsky majetek spravovany z Krivoklatu.

Tvrze tvoii v ¢ase proménlivé enklavy, které jsou vsak ve svych zakladech neménné.
Prvni se rodi ta nejvétsi — na Kladensku (prvni polovina 13. stoleti), ale nasleduji ji brzy
dalsi na zdpadnim Rakovnicku a na jiznim a severnim Rokycansku a Komarovsku (druha
polovina 13. stoleti). Do konce 13. stoleti dochazi k rozvoji zapadniho Rokycanska (obr.
5). Jihovychodniho Berounska se tyka az dal$i mohutny nastup tvrzi na poc¢atku 14. stoleti.
Ten se ale naopak vyhybd Rokycansku a na Rakovnicku statky pribyvaji opét na zapadg, ale
inaseveru. Kladensko se bouilivé rozviji celé. Pfed polovinou 14. stoleti dochdzi ke kumulaci
statkil ve vymezenych oblastech a az jeho druhd polovina ptinasi vznik sidel na jihovychodé
a severovychodé Rakovnicka a na Rokycansku zapadné od Radnic, ptipadné na Zbirozsku.
Vrcholu dosahuje pocet tvrzi na prelomu 14. a 15. stoleti (obr. 6), jednotlivé oblasti se vSak
jiz nerozsituji, kromé nékolika madlo vyjimek. Husitské vélky pak prinasi redukei sidel,
nejdrive hlavné jizné od Jesenice (zapadni Rakovnicko), poté vSeobecné v celé plose Kii-
voklétska a okoli. Na konci 15. stoleti, respektive na pocatku 16. stoleti, zistavd nové zcela
bez drobnych vrchnostenskych sidel jizni Rokycansko, Zbirozsko, jihozapadni a zapadni
Rakovnicko a Komarovsko (obr. 7).!° Ubytek je ale zietelny viude. Béhem 16. stoleti se
rozlozeni tvrzi ptili§ neméni, jen na jeho konci vznikaji nové statky na jihu Rokycanska
ana Berounsku tvrze ustupuji z Hofovické brazdy a prezivaji na pravobrezni ¢asti Karlstejn-
ské vrchoviny a na Podbrdsku (obr. 8). Uz na pocatku 17. stoleti se tplné ztraceji tvrze ze
Zbirozska a okoli Berouna, zdhy nasledované centrédlnim a severovychodnim Rakovnickem
a na néj navazujicim zapadnim Kladenskem. Vysledkem je po poloviné 17. stoleti velika
ucelend plocha loveckého hvozdu a panstvi s tvrzemi v pomérné pravidelnych intervalech
rozmisténd po zbylém tizemi s vyjimkou zapadniho a sttedniho Rakovnicka. Nejvétsi jejich
koncentrace ztstava na zapadnim Krivoklatsku (obr. 9)."

16 Zde jde o kombinaci dusledki valek a zkupovani majetku Pesiky z Komarova, ktefi navic Komarovskou
tvrz prestavuji na hrad.

17K tomu doplnme, Ze je to pravé Slansko, Podbrdsko a hlavné Rakovnicko, kde jiz od poloviny 16. stoleti
klesa podil §lechtické drzby a obecné patif ke krajiim s jejim neniz$im zastoupenim v Cechéch viibec.
V cirkevni drzbé naopak patii v tomto obdobi Sldnsko a Podbrdsko na $pici (Jurok 2000, 136, 148).
Obecny je v8ak i celkovy ubytek $lechtickych rodi z 1347 pred tficetiletou valkou na 880 po jejim skonceni
a celkové proména §lechty (tamtéz, 180).

472



E Cirkev

tirt m Neznama drzba
fF" - ostatnf statky > 1 sidlo

b ﬂrur'c i - Tvrze g ze Zbiroha
W] Tvize (50-99%) [ ze Zirotina
4. ¢tvrtina E Tvrze (10-49%) E— zTmovan
b 13. stoleti il Hrady, dvorce m z Valdeka
[ Meésta, méstetka z Chrastu

@ Intravilany - z Homberka

Obr. 5. Stav osidleni a majetkové drzby ve ¢tvrté ctvrting 13. stoleti se zvyraznénim vyznamnéjsich statki. Mapa D. Novak.

Abb. 5. Zustand der Besiedelung und Besitztiimer im vierten Viertel des 13. Jahrhunderts mit Hervorhebung bedeutenderer
Anwesen. Karte D. Novak.

Co se tyce rodtl a jejich majetku v oblasti, Ize rozlisit jak vyznamné rody pro jednotlivé
casové useky, tak riizné strategie pro nakladani s majetkem a zkupovani statka. Cela situace
vychazi z nejstarsich rozrodi, ze kterych se tu béhem véki vyskytuji Hroznatovci, Markvar-
tici, Vitkovci, Ronovci, Buzici, Divi§ovci a Sulislavici (srov. Jurok 2000, 15-21; Rozmbersky
v tisku; Myslivecek 2005-2006; Halada 1993-1994; Koc¢ka 2009; Bizek-Hrdli¢ka—Kral-Vy-
biral 2002, 39), ale oblast je téz bohata na lokalni malé rody. Nékteré rody byly vyneseny
do popredi pro né ptihodnymi okolnostmi (napt. Zajicové z Valdeka, Botitové z Martinic),
jiné se snazily dlouhodobé budovat své panstvi a systematicky shromazdovat majetek (napt.
Kolovratové, Lobkovicové, Kladensti z Kladna, Zd4rsti ze Zdaru). Dal$im rodtm naopak
historie neptala a jejich majetek se z rtiznych déivodt (vymfeni, konfiskace atd.) nahle do-
stal do cizich rukou (napft. Zajicové z Valdeka, Lobkovicové, Kladnesti z Kladna, Pétipessti
z Chy$ a Egenberka). Nékdy se majetek $lechté vytraci postupné a ta bud prechazi do jiné
oblasti, nebo chudne (napt. Tyfovsti z Einsidle, Hficové, z Bysné, Micanové z Klinstejna,

473



0255 10 15 20 .
o —" T m— : .
o
km 7 / (i 1
Vz finean:
4 o - P
@ = @
@,
[ > R’/
E ® e
c e® o
@ © A
) /
LR R \
2
oo ®,
Tk % 3
@ ’ 5 /
/ 75 & C§
L]
@ Cirkev
(
- ostatni statky > 1 sidlo
86888204 ) \
7 e o el vize = z Kolovrat
[ Tvize (50-99%) [ z Chrastu
754 v 1. 8tvrtina III Tvrze (10-49%) E Vr$ové z Modfejovic
: 15. stoleti Il Hrady, dvorce F::id ze Svamberka
. [ Mésta, méstetka  bassd Kladensti z Kladna
© Intravilany - Hiicove

Obr. 6. Stav osidleni a majetkové drzby v prvni ¢tvrtiné 15. stoleti se zvyraznénim vyznamnéj$ich statkd. Mapa D. Novak,

Abb. 6. Zustand der Besiedelung und Besitztiimer im ersten Viertel des 15. Jahrhunderts mit Hervorhebung bedeutenderer
Anwesen. Karte D. Novak.

Kolovratové), stejné ¢asty je vSak strmy pad (napt. Hrob¢ic¢ti z Hrobdic, Pétipessti, Lobkovi-
cové, Rozmberkové). Ukazuje se, Ze nékteré rody systematicky a dlouhodobé zkupuji sidla
v urcité oblasti, pripadné zde buduji nova (napt. Valkounové z Adlaru, Pesikové z Komarova,
Zd4rsti ze Zdaru, H¥i¢ové z Jimlina, Rozmberkové, Vratislavové z Mitrovic). Jsou ale i takové,
u kterych dochazi k postupnému presunu po oblasti (napft. z Chrastu, Hrob¢i¢ti z Hrobdic,
z Kolovrat, Bés$inové z Bésin, z Gutstejna), a Slechta kterd nakupuje statky zcela ndhodné
po celém uzemi (napt. Muchkové z Bukova). Setkavame se i se statky délenymi na nékolik
vétsich dilt na rtiznych okresech (napf. Boritové z Martinic), coz lze nékdy zduvodnit
existenci nékolika rodovych vétvi (napt. pani z Kolovrat, Zirotinové). Nékteré, predevsim
vétsi rody sem piichdzeji ze sousednich okresti a ziskavaji zde velké i malé majetky jen
docasné (Casto do zastavniho drzeni) a tfeba se i nékolikrat vraceji (napf. z Rozmitdlu, ze
Sternberka, z Valdstejna, z Bubna). Nejvétsi podil je samostatnych statkii a jejich pocet se
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Obr. 7. Stav osidleni a majetkové drzby v prvni ¢tvrtiné 16. stoleti se zvyraznénim vyznamnéj$ich statkd. Mapa D. Novak.

Abb. 7. Zustand der Besiedelung und Besitztiimer im ersten Viertel des 16. Jahrhunderts mit Hervorhebung bedeutenderer
Anwesen. Karte D. Novak.

neustale proménuje (obr. 11). Rist sledujeme do konce 14. stoleti, v prvni poloviné 15. stoleti
stagnuje a od té doby se az do 17. stoleti jejich mnozstvi jednak kvili ubytku tvrzi a prede-
v$im z diivodu sjednocovani panstvi snizuje (srov. obr. 4 a 11).'® Za celé obdobi se vystiida

'8 Plisobivé je srovnani s idaji v publikaci J. Juroka, ktery doklada sjednocovani na zakladé bernich rejstrikii z 16.
a17. stoleti podle poctu osedlych prindlezejicich k jednotlivym statkiim. Pii srovnani se zbytkem Cech vyplyva,
ze na Rakovnicku a Podbrdsku shledavame nejnizsi miru sjednoceni v Cechach. Slansko je na tom o néco lépe,
nicméné i tak zastava pod pramérem (Jurok 2000, 528-532). Vyplyva z toho, Ze se (s ptihlédnutim k pozndmce
o podilu slechtické drzby) jednd o pomérné specifické okresy (nemluvime zde o Rokycansku, které spadd pod
Plzerisky kraj a tvori jeho velmi malou soucast). To vzhledem k pfitomnosti Ktivoklatského kralovského hvozdu
neni viibec prekvapivé. Jurok navic takovy stav vysvétluje starsi (predkoloniza¢ni) majetkovou tradici stfednich
Cech, odli$nou od hrani¢nich jednorazové kolonizovanych oblasti. Stejné tak se jedna o mensi kraje a ve shodé
s autorem vidi dulezitou roli panovnického majetku (Jurok 2000, 163). Hlavni ucel zdejsich urodnych statkil
(hlavné na Slansku) spatfuje v zasobovani ostatnich oblasti zemédélskymi produkty (Jurok 2000, 165).
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Obr. 8. Stav osidleni a majetkové drzby ve ¢tvrté ctvrtiné 16. stoleti se zvyraznénim vyznamnéj$ich statkia. Mapa D. Novak.
Abb. 8. Zustand der Besiedelung und Besitztiimer im vierten Viertel des 16. Jahrhunderts mit Hervorhebung bedeutenderer
Anwesen. Karte D. Novak.

80 rodt, které se kratkodobé (po jedno ¢tvrtstoleti) pfipominaji na vice nez jednom sidle.
Dalsich 56 jich drzi vétsi doménu nejméné padesat let. Mezi nejispésnéjsi patii 30 rodd,
které prezivaji na svych panstvich alespon sto let, a posledni skupina 11 rodt ma kontinuitu
dosahujici dvou set a vice let. Celkem je zde mozné zaznamenat 956 rtiznych $lechtickych
pridomka a majiteld, z nichz 301 spada do nékterého z 90 vétsich roda.

Viechny velké ¢i malé rody véetné panovnika se neomezuji jen na jeden typ spravnich
sidel, ale jsou jim pfipisovany hrady, mésta, méstecka i tvrze podle jejich moznosti. Stoji
za upozornéni, ze jediny (!) vétsi rod, ktery nikdy nevlastnil Zddnou tvrz a pfitom se zde
pohyboval vice nez sto let, jsou Rozmberkové. Stoji tak za zvazeni, zda ¢asté pouzivani
rozmberského dominia jako ptikladu typického $lechtického velkostatku a systému spravy
panstvi neni zavadéjici. Jejich spravni systém se evidentné vymykal béznému usporadani
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Obr. 9. Stav osidleni a majetkové driby ve tieti ¢tvrtiné 17. stoleti se zvyraznénim vyznamnéj$ich statkd. Mapa D. Novak.

Abb. 9. Stand der Besiedelung und Besitztiimer im dritten Viertel des 17. Jahrhunderts mit Hervorhebung bedeutenderer
Anwesen. Karte D. Novik.

statku a pripadna generalizace zapri¢inénd nedostatkem prament pro jind panstvi muize
byt velmi nebezpecnd (srov. Simtinek 2005).

Statistické zpracovani

Jako hlavniho statistického nastroje bylo vyuzito analyzy hlavnich komponent, ktera byla
jiz mnohokrate popsana jinde véetné uskali, kterd ji provazeji (srov. predev§im Neustupny
2007). Nebudu zde proto rozebirat jednotlivé aspekty této metody, stejné jako dtivody volby
a vyuziti konkrétnich deskriptor, a zminim pouze, Ze jako relevantni byly brany faktory
s vlastnim ¢islem vét$im nez 1, faktorové zatéze vétsi nez 0,3 nebo mensi nez - 0,3 a jako
entity typické pro dany faktor byly zvoleny ty objekty, které mély prislusné faktorové skore
vyssinez 1.
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Samotné zpracovani pak probéhlo zvlast pro chronologické deskriptory (pro skupinu B)
azvlast pro deskriptory typologické (pro skupinu A), které projevovaly dostatecnou variabilitu
a splnovaly ostatni podminky vstupu do analyzy (srov. Neustupny 2007, 106-107). Nasledné
byly na zakladé faktorového skére k faktortim prifazeny informace z nominalnich deskripto-
rt1, coz dovolilo vykreslit barvitéjsi celkovy obraz situace a zaroven tato data poslouzila jako
externi evidence pro validaci zji$ténych struktur. Ziskali jsme tak celkem 13 faktort, z nichz
¢tyfi jsou zaloZeny na chronologii a ostatni na typologii. Jejich vynesenim do mapy opét
na zakladé faktorového skdre bylo mozno postihnout prostorovy aspekt vybranych faktort.

Vyjma toho, byly mezi sebou porovnany jednotlivé okresy jako nezavislé vzorky a iden-
tifikovany pripadné nepravidelnosti, které pak byly interpretovany v $irsich souvislostech.
Poslednim krokem bylo vyhodnoceni takovych skute¢nosti, které se neprojevily v predcho-
zich analyzach, nicméné na zakladé dalsiho zpracovani se ukazalo, Ze je opomenout nelze.
V ramci predkladané studie neni dostatek prostoru pro konkrétni popis faktord a hodnot
deskriptorti. Proto opét odkazuji na plné znéni prace, kde jsou tato data podrobné uvedena
(Novak 2012, 68-80). Zde uvadim pouze zakladni vystupy analyzy hlavnich komponent
(tab. 2-3).

Factor Loadings (Varimax normalized)
Extraction: Principal components

Factor Factor Factor Factor
Variable 2 4 5 1
13 3 0,816 -0,034487 | -0,089156 |-0,026866
13 _4 2R 0,036493  -0,136991  -0,061488
14 1 0,065310 | 0,018494
14 2 0,082831 -0,031028
14 3 0,028762 -0,051015
14 4 -0,048669 -0,076675
15_1 L_0.231903 | 0,878886 | 0,023727 BRICIAE
15 2 0,102103 TR M -0,054729
15 3 -0,052525 0,006844
15 4 -0,076068 0,022428
16 1 -0,034885 0,046092
16 2 -0,029575 | 0,127304 0,089790
16_3 0,019280 -0,047564 0,303270
16 4 -0,002161 -0,262573 0,489743
17 1 0,025150 -0,198270 0,662479
17 2 -0,014054 -0,203215 0,735362
17_3 -0,055781 -0,027656 | 0,050757 [JNXEIEN)
17 4 -0,055781 -0,027656 | 0,050757 [JNXEIEN)
18 -0,054974 -0,018562 | 0,059122 [[NYEEEH
19 -0,000439 | 0,098999 = 0,085150 [NEPYER

Tab. 2. Faktorové zatéze chronologickych faktori (Cerné > 0,5 a < -0,5; Sedé > 0,2 a < -0,2).
Tab. 2. Faktorladungen der chronologischen Faktoren (schwarz > 0,5 a < -0,5; grau
>0,2a<-0,2).

Interpretace vysledka

Lze konstatovat, Ze samotné okresy se od sebe zna¢né lisi. Tyto odli$nosti jsme se
snazili popsat na zakladé drobnych vrchnostenskych sidel a je nesporné, ze takova cesta
vede k pozoruhodnym vysledkim. Jediny okres, ktery pusobi trvale celistvée je Kladensko,
které ¢astecné pattilo k jadru piivodnich knizecich Cech a doslo zde k velmi brzkému vy-
vrcholeni promény a stabilizace sidelni struktury v celé plose okresu. S tim souvisi i ¢asny
rozvoj $lechtickych statkd, které se zde uchytily v jiz existujici sidelni strukture, a diky
tomuto zakladu nikdy nedoslo k nastupu jediného hegemona, ktery by uzemi sjednotil.
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Factor Loadings (Varimax normalized)
Extraction: Principal components

Factor ‘ Factor Factor ’ Factor Factor Factor ‘ Factor ’ Factor ‘ Factor
Variable 1 2 6 7 8 9
voda 0,089908 -0,075588 0039697 0818183 0119662 0017223 0,123999 -0,062153  0,111925
prevys_int | -0,027650 = 0,123969 = 0,066624 [ENEIZZM -0,066644 = 0,063885 = 0,007169  0,015277  0,020306
vyska 0,024820 = 0,161457 -0,127504 = 0,154039
les -0,032395  -0,149203 -0,050881 0143788 -0,063656  0.055767  -0.146805  -0,098685
prikop 0,019550 0,050656 = -0,058988 = -0,097164 = 0,073659 = 0,035136  0,121885 -0,004729
val 0,058832 -0,036731 = 0,129261 | -0,013565  0,077645  0,056934 -0,058467
dalsi_fort 0,302169 -0,112370 | -0,090978 -0,166477 | -0,000636
alac -0,052603 = -0,020292 -0,092870 = 0,006576 = 0,176819  0,096754 -0,149966  0,088919
vez -0,150562 0,011764 = -0,041185 = -0,147084 [EOFEIEZIN 0,046033 0,040306
brana 0,46779 0,039372  -0,082489  0,138523 -0,117628 = -0,031395
obnovena -0,174862  -0,002053 = -0,083312 = -0,120361 = -0,044475 = 0010168 -0,021214 -0,018531 [IENEEER)
spalna 0,197911 | 0,077439 -0,108129 | 0,067838  0,123058
kostel -0,105227  -0,017266 -0,050611 = 0,045703 [EZNEEIM -0,057778  0,023079  0,033809
exist ETaFel -0,031202 -0,035287 = 0,193830 = -0,140476 = -0,169934  -0,090407
zalesneni 0,042059  0,113090 0,057611 = -0,111044 = -0,120938 -0,066822  0,147554  0,121229
sklon 0,124785 0,112687 -0,010166  0,041003
manstvi 0,158803 = -0,079671 0,104267 = 0,106035 = -0,155524 0,102743  -0,175596
zamek NEM -0078302 -0,059572  0,031663 = 0,118952  -0,133287 = -0,057276 = -0,031959 = -0,187236

stav_num -0,017120 | 0,122786 = -0,008224 -0,134436 = 0,060321  0,102463  0,079263  0,137609
rest_poc 0,021470  -0,175786 = 0,021009  0,102811 -0,089375 = 0,021291 -0,068049
intr_num 0,063799 0,177517 -0,032582  0,165274  0,082690
dvur_num DR ISRl R 0136102 ¢ 0,033879 | -0,083272 | -0,086854 0,063312

clenitost 0,050124 = -0,133941 [oX:{0ygclVl 0,033174 = 0,160627 = 0,085501 @ -0,010040 -0,175419 = -0,061473
rybnik 0,001627 = -0,007466 @ -0,044150 [SeiZicrisvisl -0,136660 @~ 0,159030 [EEONASIVI -0,096440  0,149465
ves_zan 0.099794  0,140851  -0.031328 -0,157616 ___0,128126 __0.070668 _ -0,096370 0,147411

Tab. 3. Faktorové zatéze typologickych faktori (¢erné > 0,5 a < —-0,5; Sedé > 0,2 a < -0,2).
Tab. 3. Faktorladungen der typologischen Faktoren (schwarz > 0,5 a < -0,5; grau > 0,2 a < -0,2).

Tomu odpovida také nizky pocet hradu a obrovské mnozstvi zdejsich tvrzi. Stabiliza¢nim
prvkem mohlo byt také bohaté zastoupeni cirkevnich drzav. Stejné tak urodnost zdejsiho
uzemi mohla hrat roli ve schopnosti uzivit vét$si mnozstvi hospodaricich zemanti. Typicka
koloniza¢ni izemi naopak najdeme na Rokycansku, Rakovnicku a Berounsku. S nimi jsou
spojovany zdej$i prvni tvrze. Rakovnicko ale neni osidleno nikdy celé - zde je pfi¢inou
pritomnost loveckého hvozdu na vychodé okresu. Nejdéle se drobné slechtické statky udr-
zuji na jihu, v tradi¢ni oblasti kiivoklatskych manskych tvrzi. Na Rokycansku se osidleni
postupné dostava do vétsiny plochy, ale zdaleka ne v$ude spolu s drobnymi $lechtickymi
sidly. Velka ¢ast okresu totiz ptipadla do rukou vyssich slechticti jesté pred tim, neZ se zde
mensi statky stihly vytvorit, a a¢ panstvi postupem ¢asu méni své majitele, nikdy sem nizsi
$lechta plné nepronikne. Na Berounsku je situace pro drobné statky jesté méné prizniva.
Tvrze se béhem 14. stoleti za¢nou rozvijet v pasu pti jizni hranici okresu, ale nikdy se jim
nepodafi prekrodit linii vyty¢enou stezkou Praha-Plzen, chranénou fadou hradi. Naopak
jsou od ni postupem casu vytlacovany silnéjsimi rody, pfipadné panovnikem, a dostavaji
se az na okraj do podhtifi Brd ¢i na Karl$tejnskou vrchovinu. Je zajimavé, ze prestoze mély
tvrze na Berounsku takto omezeny prostor, jsou zde umistovany hlavné v ptihodnych po-
lohach udoli a rovin, ale se slab$i vazbou na intravilan (preference polohy pred zdzemim?)
a na kostely. Kazdopadné je faktem, Ze je to jediny okres, kde tvrzi od pocatku 15. stoleti
trvale ubyva. Obecné tvrzim neprospiva ani pritomnost vétsich mést, at jiz je to Beroun,
Slany, Rakovnik, Hofovice ¢i Rokycany.

Nejméné priznivé jsou podminky pro vznik tvrzi na Rokycansku. Kromé vyse popsaného,
je to predevsim vysoka ¢lenitost a nadmorska vyska velké ¢asti Rokycanska. Tvrze si tu hledaji
prokazatelné nejcastéji umisténi v neptihodnych polohach svahii ve velkych nadmorskych
vyskach. Jiz to samotné branilo vzniku vétstho poctu sidel a katastrofu ptinesly husitské
valky, které region velmi postihly a byly to pravé ty nejvyse polozené tvrze, které neunesly
tihu vale¢nych udalosti a nevyplatilo se je po uklidnéni situace obnovovat. Drobna $lechta
se tu stahla pouze do nejpriznivéjsich poloh a novy vzestup koncem 16. stoleti byl rychle
ukoncen prichodem dalsi valky (srov. obr. 12). Podobny ubytek tvrzi v nejvyssich polohach

479



35

Obr. 10. Vyvoj poctu sidel (tvrze, hrady, mésta) drzenych panovnikem. Graf D. Novak.
Abb. 10. Entwicklung der Anzahl der Sitze (Festen, Burgen, Stidte) im Besitz eines Herrschers. Diagramm D. Novdk.

W drobni slechta (100%) mdrobnaslechta (50-99%) mdrobnaslechta (10-49%)

Obr. 11. Vyvoj poltu statki s pouze jednim sidlem (tvrzi, hradem, méstem). Graf D. Novak.
Abb. 11. Entwicklung der Anzahl der Anwesen mit nur einem Sitz (Feste, Burg, Stadt). Diagramm D. Novak.

Obr. 12. Vyvoj pramérné nadmoiské vysky poloh drobnych vrchnostenskych sidel v ¢ase (stfedni nadmoiska vyska oblasti
je 391 m). Graf D. Novak.

Abb. 12. Zeitliche Entwicklung der durchschnittlichen Hohe iiber dem Meeresspiegel der Lagen kleiner herrschaftlicher Sitze
(die mittlere Hohe iiber dem Meeresspiegel betrigt 391 m). Diagramm D. Novak.

480



je zfetelny na Rakovnicku, kde zanikaji tvrze hlavné v kopcovitém okoli Chmeli$tné. Na Kla-
densku se husitské valky podepsaly vice na celkovém profidnuti sité, nez na naprostém
zniceni nékterych oblasti, jako tomu je jinde. Je presto dolozitelné, Ze také tam mizi tvrze
ve vySe polozenych jiznich a zdpadnich partiich okresu (viz obr. 13).

Pomoci faktorové analyzy jsem mimo jiné vyty¢il ¢tyti chronologické horizonty. Dulezité
je siuvédomit, Ze si tyto horizonty nejsou rovnocenné ani svym vyznamem, ani svou vahou.

Sledujeme vyvoj od nejstar$iho horizontu CH2, typického pro tvrze, které vznikly
béhem raného obdobi rozvoje tvrzi nejpozdéji koncem 13. stoleti, dochovana do dnes-
nich dni jako tvrzi$té, ale téz je fada z nich zaniklych. Nalezneme je jak na Kladensku, tak
v rozvijejicich se sidelnich komorach na Rakovnicku a Rokycansku, ve vy$sich polohach,
coz dokazuje jejich vazbu na nové kolonizovand tizemi.”* Casto je u nich ptitomna sakralni
stavba - kostel. Tyto vézovité stavby kruhového ¢i ovalného ptidorysu, obehnané prikopem
avalem, nékdy spalné,” jsou ptivodné sidly nemajetnych vladyki, ale postupem ¢asu na nich
vyriistd podhoubi budoucich zemanskych rodu. Velka ¢ast jich podlehla béhem husitskych
valek zni¢eni nebo rozpinavosti vétsich pand. Ty schopnéjsi rody vsak prezily do dalsiho
obdobi a fada z nich preckala az do hlubokého novovéku. Jejich fortifikaci ¢asto umocnuje
umisténi v nepitistupnych polohéach ostrozen, opysi, hran svahii a teras.”* Castéji je u nich
slabsi vazba na hospodarské zazemi, coz ale miizeme prisoudit stejné tak stavu vyzkumu
a dochovani dvort.

Od pocatku 14. stoleti vznikaly tvrze typické pro horizont CH4, v okrajovych regionech
Kladenska a Rakovnicka, ¢aste¢né na Berounsku. Je mezi nimi méné dochovanych tvrzist
nez v predchozi skupiné a spiSe se jedna o zaniklé lokality. To neni prekvapivé, vzhledem
k jejich tzké vazbé na intravilany, kde byly stopy po nich setfeny pozdéjsi zastavbou. Divo-
dem nebo diisledkem (?) toho mutize byt nizsi zastoupeni fortifika¢nich prvkii. Zatim nejsou
pfimou soucdsti dvora, ale jsou v jeho nejblizsim okoli. Tyto tvrze se pomalu presouvaji
z puvodnich ¢lenitych poloh a obsazuji rovinaty terén a idolni nivy. Misto kruhovych tvart
nastupuji ¢tyfuhelné dispozice a ve velkém také dvory, které jsou pak casto prestavovany.
Pribyva palacovych tvrzi a komplikovanéjsich fortifika¢nich prvka, jako jsou kamenné
hradby. MuzZe to byt pokus o jakési nové hledani ucelu tvrzi, kdy se snazi konkurovat hra-
dam vyssi $lechty. Jak $patna tato tivaha byla, se ukaze béhem 15. stoleti, kdy z vojenského
hlediska tvrze zcela selhavaji.?? Vétsina téchto objektt, ale nezanika nésilné, nybrz spise kviili
majetkovym presuntim koncem 15. a v prvni puli 16. stoleti. Velky dil z nich je spojovan
se vznikem manského systému. Tato sidla, z nichZ se témér tfetina dozila 19. stoleti a byla
proménéna v zamky, jsou jiz od pocatku v rukou zdmoznéjsich majitelti a dochazi k dalsimu
sjednocovani a postupnému zaniku tvrzi nevyraznych vladykd.

V horizontu specifickém pro 16. stoleti (CH3), se tvrze nachazeji v irodnych polohach
Kladenska, Berounska a Rakovnicka. Koncentruji se u nich vlastnosti, které charakterizuji
dalezitou roli rezijniho a podnikatelského hospodareni, které se v této dobé mezi slechtou
rozviji (srov. Bizek-Hrdlicka-Kral-Vybiral 2002, 205-221; Cechura 2008, 181-199; Caplo-

19'V. Wolf mezi nimi dokonce hledd koloniza¢ni provizoria, kterd méla pouze zajistit ukony spojené se
zaloZenim vsi a déle postupné zanikat ¢i hrat velmi malou roli (1998, 106-116). To se vak zda jako malo
pravdépodobné. Je pravdou, Ze tvrze v tomto obdobi mohou s kolonizaci souviset, ale jejich ¢asta nasledna
dlouhd kontinuita (nékdy az do 20. stoleti) rozhodné popird jejich provizorni charakter. Ptiklanim se proto
k modelu prezentovanému P. Bolinou, ktery v nich vidi nositele kolonizace a povazuje jejich studium za
cestu, jak fesit s ni spojené otazky (2002, 164).

% Oznacovana souhrnné casto jako tzv. motte, u kterych je v8ak dulezitym znakem vznik intencionalnim
navrsSenim sttedového pahorku (srov. Klapsté 2005, 150-159). Uziti terminu motte je v nasem prostredi
obecné vice nez sporné.

! Na rozdil od informaci publikovanych P. Chotéborem se zda, Ze poloha v terénnim reliéfu neni zcela
nahodnd a md svoje chronologické i typologické souvislosti. Je zajimavé, Ze na mensich vzorcich se tento
fenomén v podstaté neprojevil (srov. Chotébor 1982, 364; Novak-Vareka 2012).

2V tomto ohledu je zcela vyjimeénd tvrz Risuty u Slaného, ktera dokazala odolat obléhani katolickym
vojskem (Sedlacek 1996, 147).
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Obr. 13. Vztah nadmoftské vysky vii¢i drobnym vrchnostenskym sidlim zaniklym béhem 15. stoleti. Mapa D. Novak.

Abb. 13. Bezug der Hohe iiber dem Meeresspiegel zu im 15. Jahrhundert untergegangenen kleinen herrschaftlichen Sitzen.
Karte D. Novak.

175 mn. m.

vi¢-Hrubec-Ruttkay-Vallasek 1985, 249-250). Jsou silné navazany na dviir, a stavaji v jeho
obvodu, ptipadné vedle néj. Mohla to byt pravé velikost dvora a dtiraz na jeho provoz, kvuli
¢emuz se tvrze presouvaji na okraj intravilanu, pfipadné na protéjsi stranu udoli. Hospodarska
role je zdtiraznéna také polohou v rovindch, mirnych svazich ¢i udolich, v bezlesé krajiné.
Velmi ¢asto jde o star$i tvrze ze 14. stoleti prestavéné na renesan¢ni palacové objekty, jiz
malokdy opevnéné, a proto nelze jednoduse rozpoznat tvar pripadného tvrzisté. Je tu ale
¢ast pripadu s kamennou hradbou a vodnim ptikopem. Mozna proto, Ze tvrz jinak neni
prili§ vyrazna, se Castéji nachazi ve vyssi poloze nez naves, aby alespon symbolicky zdiraz-
nil majitel své postaveni. Velmi ¢asté jsou v okoli tvrzi rybniky, které mohou skytat dalsi
vitané ptijmy (srov. Cechura 2008, 187-195). Tyto tvrze asto velmi silnych rodi prochézeji
riiznymi majetkovymi transakcemi, az na konci 16. stoleti pripadaji tém nejuspésnéjsim
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rodim, které rusi nepotiebné statky a panstvi sjednocuji. Bohuzel ale pravé tyto velmi
schopné a emancipované rody stoji v ¢ele stavovského povstani a jejich statky jsou po Bilé
hote konfiskovany, prerozdéleny a sidla na nich zrusena (srov. Bilek 1882; 1883). Proto mezi
nimi nenajdeme zadné zamky a jde ze tfi ¢tvrtin o zanikla sidla, ze kterych se do dne$nich
dnti témér nic nedochovalo. S nimi doziva i mansky systém.

Do posledniho horizontu CH1 tak vstupuji tvrze, jejichZ majitelé stali na cisafské strané,
nebo ty, které se dostaly do rukou némecké slechty a ta se zde usadila (coz nakonec ¢eka
i fadu dalsich tvrzi). Cast je spojovana i s velkymi panskymi rody. Tyto objekty se ¢asto
dochovaly dodnes, bez vyjimky s pfislu$énym popluznim dvorem, v hospodatsky dobre
vyuzitelném, odlesnéném, rovinatém terénu ¢i v idolich. Vazba na intravilan je silna a po-
hybuji se od obvodu névsi, po jeho okraj. Casto se jedna o tvrze u kosteld, s ¢imZ souvisi
také jejich velmi casty ptivod ve 13. stoleti nebo na zac¢atku 14. stoleti. To nam dokazuje,
ze ¢im hloubéji sahaji kofeny sidla, tim vyssi je jeho schopnost prezit a ze nejvyznamnéjsi
svétska spravni centra na sebe vazi i diilezitou cirkevni instituci. Poukazuje to na schopnost
krajiny udrzovat alespon ¢ast velmi starych struktur po velmi dlouhou dobu, aniz by byly
ovlivnény probihajicim vyvojem. Rozlozeni téchto tvrzi je pravidelné na Kladensku, jinde
existuji v enklavéach tak, jak k tomu vyustil pfedchozi majetkovy vyvoj.

K chronologii zaklddani tvrzi Ize dodat, Ze u starsich lokalit je patrnéjsi vétsi planovitost
v jejich umistovani jak v krajiné, tak ve vztahu k sidlisti. Svéd¢i o tom naptiklad to, ze tvrze
nachazejici se v Cele ¢i ve stfedu navsi, tedy v jasné intencionalni poloze, vznikaji velmi
brzy.? Pozdéji s postupem 14. stoleti zac¢ala byt krajina natolik presycena a tvrze byly za-
kladany v tak nevhodnych a extrémnich polohach, Ze velmi rychle zanikly. Je proto mozné,
ze husitské valky a s nimi spojené pustnuti tvrzi, bylo zaroven vyusténi dale neudrzitelného
stavu, kdy zanikly nerentabilni statky a cela spravni soustava se ocistila o nepottebny balast.
Tvrze poté zacaly znovu vznikat az béhem 16. stolet, ale jiz za zcela jinym ucelem - jako
vyhradné hospodarska centra statktl, coz dokazuji i fakta spojena s faktory CH3 a CHI.
O této proméné vymluvné pojednava ucenec prelomu 15. a 16. stoleti Viktorin Kornel ze
Vsehrd: ,,Zemé byla hustd a dobre osedld zemany. Nebylo jesté skupovdni zeman, ani sidel
jejich borenti, tvrzi kaZent, s zemi srovndvdni a dédin vytopovini. Ale potom, kdyz jest zemé
témeér tieti dil zpustoSen vilkami a mory a sidel zemanskych mnoZstvi ptilisné jest zahubeno
a rozboteno, a coz jest po meci a ohni ziistalo, to jest s vétsi strany rybniky zatopeno.“ (Kocka
2009, 147). Jednou vétou tak shrnuje to, co dnes dokladaji archeologické prameny.

Komplikovanéjsi nez chronologicka klasifikace je otazka typologickych spojitosti. Na za-
kladé popsaného deskriptivniho systému se faktorovou analyzou podatilo vy¢lenit 9 skupin
tvrzi, které se v8ak Casto vice ¢i méné prolinaji. Musime si uvédomit, ze faktorova analyza
nevyzdvihuje ,,$ed” v datech a viceméné obvyklé hodnoty, ale naopak specifické, jasné
definované skupiny. Proto deskriptory nemluvi o béznych a nijak nevyhranénych tvrzich.

Zanejzajimavéjsi povazuji skupinu T5, kterd zastituje tvrze pobliz kosteld. Jiz z chronolo-
gické analyzy vime, Ze tfi ¢tvrtiny z téchto tvrzi vznikly do zacatku 14. stoleti, coZ podtrhuje
vyznam nejstarsich lokalit. Vice nez polovina jich pak prezila husitské valky a tfetina mini-
malné do 18. stoleti. Prvni zanikaji ty v méné vyhodnych a neptistupnych polohach. Jejich
blizka vazba na intravilan neni pfekvapiva. Jejich vyznam zesiluji také naro¢néjsi fortifikace.

Faktor T2 se naopak jevi tak, Ze zastupuje dvé skupiny zaroven, které je pak mozno
rozdélit az dle nominalnich deskriptort. Spole¢nym jmenovatelem je poloha déle od obce,
ve svazitém terénu, na ostroznach, opysich, terénnich hranach a terasach. Je vidét, ze
vétsi roli hréla pro obranu vyhodna poloha nez absolutni vazba na ves (tvrz je vétsinou
umisténa mimo obec nebo naproti obci pres udoli). Podobu diisledné opevnéného sidla
zdiiraznuje pritomnost palacové i vézové stavby a celd rada dal$ich fortifika¢nich prvka
véetné vyuziti vodni plochy. Zname je jako dobfe dochovana tvrzisté, ¢asto v lesnim

» Nékteré tvrze dnes ve stfedu névsi dokonce mohly piivodné stavat pravé v jejim Cele, jak ukazuje vyzkum
zaniklé sttedovékeé vsi Kokot na Rokycansku (srov. Anderle 2008; Buracinskd 2008).
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prostredi a specifické jsou ¢aste¢né pro CH2, ¢aste¢né pro CH4. Zde se déli interpretace
jejich funkce. Na jednu stranu jde o ¢tyfuhelné velké tvrze, splnujici vSechny vyse popsa-
né vlastnosti, spadajici hlavné do horizontu CH4. To jsou ona sidla vzdalené se snazici
priblizit hradnim stavbam a je tfeba pfiznat, Ze jejich stavebni kvalita je nékdy opravdu
impozantni (napf. Makotfasy, Sobin, Svinnd). Ur¢ité stoji za pozornost, Ze mezi nimi
¢asto mluvime o tvrzich po dlouhou dobu cirkevnich (Péle¢, Neumétely, Risuty) nebo
tvrzich majetnych panti (Kladno, Sme¢no, Zvolenéves). Druha skupina jsou tvrze spadajici
do starsiho horizontu CH2, které maji ovalny ¢i kruhovy ptidorys, jejich fortifikace jsou
slabsi a souviseji pravdépodobné s vrcholné stiedovékou kolonizaci (viz vyse). Casto
u nich nelze prokdzat vztah k hospodarskému dvoru, coz mutize byt dalsi indicii, ktera
poukazuje na jejich specifickou funkei.

Podobnym dojmem ptisobi tvrze faktoru T9, ktery ale vypovida pouze o ¢tytfuhelnych
tvrzistich (ale i dvorech), které nedostaly $anci se ve vys$sich polohach vlesich udrzet a rych-
le zanikly, bud nasilné, presidlenim majiteld, ¢i z nezndmého divodu. Spatné dochovand
kruhova tvrzi$té ¢i tvrze nezndmého tvaru kratce existujici od 14. stoleti (horizont CH4),
u kterych nelze najit dvory, reprezentuje faktor T1.

Jednozna¢nou skupinou jsou také spalné vézové tvrze opevnéné kruhovymi ptikopy a valy
v neptistupnych polohach spadajici do horizontu CH1, dochované jako tvrzisté, pripadné
zaniklé lokality (faktor T8). Je zajimavé, Ze tfi ¢tvrtiny z nich zanikaji spolu se vsi a v jejich
blizkosti nezname kostely. Miize to mit dvé vysvétleni. Bud je to dusledek stavu vyzkumu,
kdy jsou spalné tvrze zaznamenany pii vyzkumu zaniklych vsi, nebo jde na druhou stranu
o fakt (coz se zda byt pravdépodobnéjsi), ze dievéné tvrze, tedy sidla kvalitativné nejnize,
stavaly v takovych obcich, které nebyly schopny prezit vétsi otfesy. Dokazovalo by to, Ze
uroven sidla a troven obce jsou spojité nddoby. Je zcela logické, Ze honosnéjsi sidla si mohli
dovolit pouze ti majitelé, ktefi méli dostatek prostredki na jejich vystavbu a udrzovani. Jejich
ptijmy piitom byly spojeny pravé s hospodafenim poddanych v ptislusné vsi.

Samostatnou skupinou vydélujeme tvrze faktoru T4, v téch nejvyssich, neptistupnych
polohdch, zna¢né vyse nez intravilan a daleko od néj, ¢asto bez blizkého vodniho zdroje.
Jsou mezi nimi ¢asté objekty se snad specifickym tc¢elem (Ostry, Stary zamek u Neumé-
tel, Oracov, Sobin), ale i tvrze spolehlivé urcené jako $lechticka sidla (Bustéhrad, Msecké
Zehrovice, Podmokly 3). Tato skupina, predevsim jeji prvni &4st, by zaslouzila v budoucnu
podrobnéjsi prizkum za tcelem blizstho pochopent jejich role v sidelni struktute.

Vétsinu téchto faktort pak spojuje faktor T3, ktery obecné popisuje fakt, Ze v lesnim
prostiedi se dobfe dochovévaji ¢tyfihelnd a kruhova tvrzisté z obdobi pred husitskymi val-
kami (CH2, CH4) a Ze jsou rozlozena hlavné v lesich Rakovnicka a Rokycanska, vyjime¢né
i Berounska, v nepfistupnych polohdach ve svazitém terénu.

Jedinym typologickym faktorem, jehoz cilova skupina se zabyva nejvice mlad$imi tvrzemi
horizontt CH3 a CH1, je faktor T6. Zaznamenava, Ze v tomto obdobi existuje ¢ast tvrzi, které
maji sice velmi silnou vazbu na dvir a jsou bud jeho soucdsti, nebo maji ¢tyruhelny tvar,
ale zaroven maji slabou vazbu na intravilan obce a lezi bud mimo intravilan, nebo naproti
nému pres udoli. Tyto palacové tvrze byvaji opevnény prikopy, valy i hradbou a ¢asto lezi
v udolich ¢i na svazich. Znovu se tedy potvrzuje, Ze za primarni je tfeba brat vztah tvrz -
popluzni dvir, nikoli tvrz - intravilan.

Zaver

V ramci analyzy bylo na ¢tyfech okresech shromazdéno 1663 databazovych zaznamd,
ze kterych 481 je potencionalnimi drobnymi vrchnostenskymi sidly, z nichz nejméné
225 jich je spolehlivé dolozenych. Tato vzhledem k typu sledovanych entit velmi obséhla
databaze tvofi stabilni zaklad pro statistické vyhodnoceni. Snahou bylo na zakladé jasné
strukturovanych dat a konkrétné definovanych analyz podchytit vyvoj celého regionu
jak se odrazi v podobé a vyvoji drobnych vrchnostenskych sidel. Podatilo se prokazat, ze
vyvoj rozhodné neni konstantni ani v synchronnim (horizontalnim), ani v diachronnim
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(vertikdlnim) smyslu. Diivodem se zda byt za prvé ramec dany pfirodnimi podminkami
(prirodni faktor), dale starsi struktury pfitomné v krajiné, na které vyvoj plynule navazuje
(sidelni faktor), a v neposledni fadé majetkopravni vztahy, v zakladu nastavené a postupné
se proménujici (lidsky faktor).

Pokud méme nékolika vétami shrnout zavéry prace, je tieba fici, ze a¢ jsou tvrzemi
oznacovany objekty vznikajici od 13. stoleti do 17. stoleti, jejich variabilita je obrovska.
Zakladni dtivod vidim v neustdlém hledani novych a novych funkci takovych staveb
ve stale se proménujicim svété, kde kazda etapa prinasi svébytna feseni (koloniza¢ni tvrze,
silné opevnéné tvrze 14. stoleti, renesan¢ni podnikatelské tvrze, cirkevni tvrze s refugialni
a spravni funkci, strazni tvrze atd.). Proto hledani spole¢ného jmenovatele téchto sidel je
nesmirné slozity ukol. Jako zlomové se jevi 15. stoleti, ale je si tfeba pfipomenout, Ze tvrze
16. stoleti nejsou nové zaloZeny, ale Ze jde o pokracovatele starsich objektt, i kdyz se forma
iucel z velké ¢asti proménily. Ke stejné proméné dochdzi v 17. stoleti, kdy jiz prevazuje re-
prezentativni funkce a tvrze (?) se méni v zamky. Kdyby pojem tvrz nebyl tolik zakofenén,
a navic pouzivan i v historickych pramenech, povazoval bych za vhodné ho zcela opustit
(popripadé ho zachovat jen pro nejstarsi obdobi) a pouzivat pouze spojeni ,,drobné vrch-
nostenské sidlo® At jiz vSak budeme tyto nemovité artefakty nazyvat jakkoli, potvrzuje se,
ze jejich studium m4 stale obrovsky vyznam i potencial a Ze hledani novych zptisobt jejich
poznani muize pfinaset zajimavé vysledky.

Prispévek vznikl za podpory projektu Moderni archeometrické metody pii interdisciplindrnim studiu
archeologickych movitych a nemovitych artefaktt (SGS-2013-054).
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Zusammenfassung

Kleine herrschaftliche Sitze des 13.-17. Jahrhunderts im Kontext der Landschaft Kiivoklatsko
(Piirglitzer Wald) und der weiteren Umgebung

Die Erforschung kleiner herrschaftlicher Sitze stiitzt sich in letzter Zeit vor allem auf eine relativ
detaillierte enzyklopddische Bearbeitung bestimmter Gebiete, die beim Aufschlagen bisher unbekannter
Kapitel der Geschichte der jeweils beschriebenen Objekte sicherlich als sehr fruchtbringend angesehen
werden kann. Diese Veréffentlichungen kénnen jedoch als rein analytisch betrachtet werden und machen
aufler in ihren Vorworten noch nicht einmal den Versuch, unser Wissen iiber Herrensitze in Richtung einer
Synthese, die eine grundlegende Gesetzmifligkeit in den Daten enthiillen wiirde, zu einer Interpretation
der Ergebnisse voranzubringen, sondern belassen es bei allgemeingiiltigen und bekannten Feststellungen.

Der zweite, die hiesige Auffassung der Forschung beziiglich kleiner herrschaftlicher Sitze charakte-
risierende Faktor ist ein stark vereinfachter Ansatz, der sich im Endergebnis mit einer chronologisch-
typologischen Klassifikation zufrieden gibt und in einem terminologischen Chaos versinkt, mit welchem
diese Arbeiten hdufig belastet sind und die darauf verzichten, die ganze Problematik in einen breiteren
landschaftlichen und sozial-historischen Kontext einzubinden, der jedoch entscheidende Faktoren enthilt, die
den gesamten Prozess der Entstehung und des Untergangs sowie des ,,Lebens® der Sitze selbst beeinflussen.

Der vorliegende Beitrag liefert eine Zusammenfassung der wihrend der Ausarbeitung der Diplomarbeit
gewonnenen Erkenntnisse und ist gleichzeitig der Versuch einer neuen Betrachtungsweise des in der
Vergangenheit oftmals diskutierten Themas, dem wir jedoch immer noch Vieles schulden. Als zum Studium
geeignete Modelllandschaft wurde das Gebiet des Jagdforstes Kiivoklatsko (Piirglitzer Wald) und seine
weitere Umgebung gewihlt (Bezirke Beroun, Kladno, Rakovnik und Rokycany), das gerade gerade mit dem
Phidnomen des Jagdforstes, seiner Stabilitdt, aber auch mit der Dynamik seiner Veranderungen verbunden
ist und am Beispiel kleiner herrschaftlicher Sitze so gezeichnet und aufgezeigt werden kann, dass diese
Objekte nicht nur als Informationstréger an sich zu uns sprechen, sondern als wichtige Erkenntnisquelle
der Landschaft und des menschlichen Wirkens in ihr als Ganzes.

Im Rahmen der Analyse wurden in vier Bezirken 1663 Datenbankeintrige zusammengetragen, von
denen 481 potenzielle kleine herrschaftliche Sitze darstellen, wovon mindestens 225 zuverléssig belegt
sind. Diese, im Hinblick auf den Typ der beobachteten Entititen sehr umfangreiche Datenbank, bildet eine
stabile Grundlage fiir eine statistische Auswertung. Das Bestreben lag darin, anhand von klar strukturierten
Daten und konkret definierten Analysen die Entwicklung der ganzen Region so zu erfassen, wie sie in der
Form und Entwicklung kleiner herrschaftlicher Sitze gespiegelt wird. Es gelang nachzuweisen, dass die
Entwicklung weder im synchronen (horizontalen), noch im diachronen (vertikalen) Sinn eindeutig keine
konstante ist. Der Grund dafiir scheint in erster Linie durch die natiirlichen Bedingungen (Umweltfaktor)
gegeben zu sein, ferner durch die dlteren Landschaftsstrukturen, an welche die Entwicklung flielend ankniipft
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(Siedlungsfaktor), und nicht zuletzt durch ihren Grundparametern nach eingestellte und sich allmahlich
wandelnde eigentumsrechtliche Beziehungen (menschlicher Faktor). Die Festen konnten in Horizonte
unterteilt werden, welche die Veranderungen der Form und des Zwecks kleiner Adelssitze im Strom der Zeit
und ihre Verteilung im untersuchten Gebiet nachzeichnen. Es gelang auch, einige typologische Gruppen
einer eher allgemeinen Qualifikation so auszugliedern, wie es das deskriptive System erlaubt. Auf Grundlage
des Studiums der Verteilungskarten und der eigentumsrechtlichen Beziehungen gelang es, die Entwicklung
der Landschaft im betreffenden Zeitraum zu rekonstruieren und einige interessante Phanomene zu erfassen,
die auf den ersten Blick nicht ersichtlich sind.

Wenn wir die Schlussfolgerungen der vorliegenden Arbeit in einigen Sitzen zusammenfassen sollen,
muss gesagt werden, dass, obwohl die vom 13. bis zum 17. Jahrhundert entstandenen Objekte als Festen
bezeichnet werden, ihre Variabilitét riesig ist. Den Hauptgrund dafiir sehe ich in der stindigen Suche
nach immer neuen Funktionen solcher Bauten in einer sich stindig wandelnden Welt, in der jede Etappe
eigenwillige Losungen mit sich bringt (kolonisatorische Festen, stark befestigte Festen des 14. Jahrhunderts,
renaissancezeitliche unternehmerische Festen, kirchliche Feste mit refugialer und Verwaltungsfunktion,
Wachfesten usw.). Deshalb ist die Suche nach einem gemeinsamen Nenner dieser Sitze eine ungemein
komplizierte Aufgabe. Als Umbruch erscheint das 15. Jahrhundert, jedoch muss man sich ins Gedéchtnis
rufen, dass die Festen des 16. Jahrhunderts nicht neu gegriindet wurden, sondern die Weiterfithrung alterer
Objekte darstellen, obwohl sich Form und Zweck grofitenteils gewandelt hatten. Zu derselben Wandlung
kommt es im 17. Jahrhundert, als die reprasentative Funktion bereits tiberwog und Festen (?) sich in
Schlésser verwandeln. Wenn der Begriff Feste in den historischen Quellen nicht so verwurzelt wire, in
denen er dariiber hinaus auch verwendet wird, wiirde ich es als angebracht ansehen, ihn véllig aufzugeben
(oder ggf. nur fiir die dlteste Zeit beizubehalten) und lediglich die Wortverbindung ,,kleiner herrschaftlicher
Sitz“ zu verwenden. Wie auch immer wir diese immobilen Artefakte nennen mégen hat sich bestitigt, dass
ihr Studium immer noch von riesiger Bedeutung ist und ein grofies Potenzial hat, und dass die Suche nach
neuen Erkenntniswegen interessante Ergebnisse mit sich bringen kann.

Der vorliegende Beitrag entstand unter Férderung des Projektes Moderne archdometrische Methoden beim
interdisziplindren Studium mobiler und immobiler archiologischer Artefakte (SGS-2013-054).

Mgr. David Novak, Katedra archeologie Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni, Sedla¢kova 15,
306 14 Plzen, novak@arup.cas.cz
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