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Zpravy

XLIV. mezindrodni konference archeologie stredovéku

V Kulturnim a spolecenském stredisku ,,Stielnice* v Ceském Tésiné se ve dnech
17.-21. zat1 2012 konala XLIV. mezindrodni konference archeologie stfedovéku, poradana
Archeologickym ustavem AV CR v Brné a Muzeem Té$inska. Ustfedni téma konference
znélo ,,Hmotna kultura ceskych zemi 10.-13. stoleti v stfedoevropskych souvislostech’,
prezentovany vSak byly i pfispévky tykajici se mladsich obdobi.

Konference se castnilo sto pét odborniki z Cech, Slovenska, Polska a Ukrajiny. Zaznélo
celkem padesat jedna referatt a bylo prezentovano dvacet posterti v panelové diskuzi.

Konference zacala slavnostnimi projevy organizatort, pak nasledovaly hlavni referaty.
Nejdfive promluvil prof. PhDr. Z. Méfinsky, CSc., o hmotné kultufe doby hradistni na Moravé
a PhDr. L. Polécek, CSc., o vyvoji mikul¢ické aglomerace, pak PhDr. R. Prochdzka, CSc.,
o dfevénych predmétech z pocatku 11. stoleti z Pferova. Dale nasledovalo souhrnné pojednani
Mgr. P. Zakovského o nélezech mecii 12. a 13. stoleti z izemi Moravy, pak doc. PhDr. P. Kou-
fil, CSc., a Mgr. J. Gryc seznamili ptitomné se stavem vyzkumu mladohradi$tni keramiky
z hradist v ¢eském Slezsku. Tento blok byl uzavien Mgr. J. Gryc a Mgr. Z. Jagoscz-Zarzyc-
kou, které predstavily aktualni stav vyzkumu tésinského hradu, vyznamné rané stredovéké
lokality v misté konani konference.

Hmotné kultufe raného stfedovéku se vénovaly PhDr. I. Boha¢ova, Ph.D., kterd pojednala
o synchronizaci nalezti z nejvyznamnéjsich éeskych hradist, PhDr. N. Profantova informovala
o vyvoji $perku v 10. stoleti v Cechach, PhDr. A. Bartoskova se zabyvala vyznamem obolu
mrtvych pro dataci archeologickych prament. Z prispévki o problematice sidel vys$sich
vrstev vzbudil diskuzi referat Mgr. M. Jakub¢inové a Mgr. T. Vanglové o vnitini zastavbé
hradiska Bojna I - Valy. Zajimavé informace o pozdnéhradi$tnich dvorcich a jejich zdzemi
predlozil Mgr. D. Zimola a kol. o vyzkumu Starého Mésta u Telce a Mgr. J. Hlas a M. Zezula
o vyzkumu v Holasovicich. O vyzkumu hradii pojednal prof. PhDr. T. Durdik, DrSc., ktery
pohovoril o pouzivani terminu ,,motte, doc. Ing. PhDr. M. Placek podal zpravu o svém
vyzkumu opevnénych sidel na ostrové Kos a prof. dr. hab. K. Jaworski promluvil o pouzi-
vani hradisek raného stfedoveéku v nasledujicim obdobi. Cirkevni archeologii se vénovali
prof. PhDr. P. Sommer, CSc., ktery se zamyslel nad moznostmi interpretace hmotné cirkevni
kultury, PhDr. B. Nechvatal, CSc., jenz se zabyval reviznim vyzkumem baziliky sv. Vaviince
na Vy$ehradé a PhDr. J. Labuda, CSc., ktery predstavil vyzkum hradni kaple na Starém mésté
v Banské Stiavnici. Stredovéké vesnici byly vénovany ptispévky doc. PhDr. P. Vareky, Ph.D.,
o vesnickém domu a PhDr. T. Klira, Ph.D., a kol. o zachranném vyzkumu zaniklé vsi Spin-
delbach v Krusnych horach. Mgr. L. Holata a doc. PhDr. P. Vareka, Ph.D., vzbudili svou
prezentaci o problematice sidlist z mlads$iho raného a vrcholného sttedovéku v lesnim
prostredi diskuzi tykajici se datace téchto lokalit. O aktualni problematice pravni Gpravy
archeologického dédictvi promluvil JUDr. Jiti Varhanik. Z ostatnich referatti jmenujme
pojednani Mgr. A. Golebiowské-Tobiasz o hrobovych stélach a inventari Polovctia Be. J. Mi-
kulika a Mgr. Z. Schenka o vyzkumu bratrského sboru a kostela sv. Marka v Pferové, mista
pusobenti J. A. Komenského.

Jako tradi¢né byly v programu konference i spolecensky vecer a exkurze, ktera se konala
ve stfedu 19. zai{. U¢astnici exkurze navitivili hradisko v Cieszyné (rotunda, véz), muzeum
v Polském Tésiné, kostel sv. Stanislava a hradisko ve Starém Bilsku a hradisko v Chotébuzi-
-Podobore.

755



XLIV. konference archeologie stredovéku prinesla mnozstvi prispévka tykajicich se
riznych témat vyzkumu nejen raného stfedovéku, ale i bohatou diskuzi. Zavér konference
byl zastinén ne¢ekanym tmrtim T. Durdika.

Stanislav Vohryzek

Dejiny Bratislavy 1. Od pociatkov do prelomu 12. a 13. storocia. Brezalauspurc na kriZovatke
kultar. Zostavili Juraj Sedivy a Tatiana Stefanovi¢ovd. Slovart: Bratislava 2012, 607 stran, barevné
a Cernobilé ilustrace v textu, DVD priloha. ISBN 978-80-556-0330-8.

Ackoli hlavni mésto Slovenska, Bratislava, nepatii mezi ta mésta, jejichz celkové zpracovani
déjinného vyvoje by bylo v minulosti opomijeno (pfipomenme zejména iniciativu Dariny Lehotské
uz z 60. let minulého stoleti, opakovanou pak jesté v 80. letech, kdy ovéem planované vydavani
vicesvazkovych déjin mésta prerusila ,,sametovd revoluce®), je pro historickou obec velmi vitané, ze
se v soucasnosti reahzuje vydavani tzv. velkych déjin tohoto mésta, rozvrzené na celkem pét svazku.
Ctenartim se tak nyni dostava do rukou prvm dil, zamereny na dlouhé obdobi od charakteristiky
prvotnich forem osidleni v tomto geograficky vyznamném prostoru, ur¢ovaném soutokem dvou fek,
az po zformovani se podminek pro institucionalizaci sttedovékého mésta pravé nékdy na prelomu
12. a 13. stoleti, kde zatim vyklad kondi.

Jak je uz z prvniho pohledu zfejmé, jde o publikaci velmi vypravnou, odpovidajici vysokému
standardu publikaci vydavanych prestiznim nakladatelstvim Slovart. Jeden z hlavnich editort publikace,
Juraj Sedivy, naznacuje v uvodu, jaka shoda okolnosti vedla pravé k vybéru tohoto nakladatelstvi
a také ke vzniku obc¢anského sdruzeni Historia Posoniensis, které od roku 2008 sdruzuje sestavovatele
jednotlivych pldnovanych svazki velkych déjin mésta a jez nésledné, za ucelem odpovidajici finan¢ni
zékladny pro realizaci naro¢ného projektu, uzavielo smlouvu s méstem Bratislava a Muzeem mésta
Bratislavy. Stejné tak je na prvni pohled patrné, ze se k ptipravé prvniho svazku spojilo vice nez tficet
prevazné slovenskych autorti (po jednom rovnéz z Ceské republiky — Libor Petr —, Madarska - Laszlé
Veszprémy - a z Rakouska — Herwig Wolfram), pficemz jejich stru¢né profesni charakteristiky,
uvedené na zavér svazku, vypovidaji o tom, Ze jde - vzhledem k Sirokému ¢asovému rozvrzeni svazku
- o specialisty riznych profe51 (historiky, archeology, antropology, ptirodovédce atd.), zastupujici
vice badatelskych generaci. Z tad archeologti je pak i druha editorka svazku, Tatiana Stefanovicova.

Naépadité rovnéz je, Ze editofi jednotlivych proponovanych svazkil nevyuzivaji jen soucasného
jména hlavniho mésta Slovenska, ale pro jednotlivé svazky voli jako urcujici ten nazev mésta, ktery
ve zkoumaném obdobi prevazoval (v podtitulu prvniho svazku tedy Brezalauspurc, pro stfedovéké
mésto od zacatku 13. stoleti do zacatku 16. stoleti oznac¢eni Posonium, pro obdobi do konce 18. stoleti,
kdy $lo v dusledku osmanského vpadu o hlavni mésto habsburskych Uher, nazev Pressburg,
v nasledném obdobi do vytvoteni CSR pro multindrodni spolecenstvi alternativni oznaceni Pressburg,
Pozsony i Pre§porok a kone¢né od roku 1919 do konce 20. stoleti jediny adekvétni nazev Bratislava).
Z tohoto nacrtu je jisté také evidentni, ze ¢asové rozloZeni svazku ,nekopiruje® klasickou déjinnou
periodizaci, ale pfednostné respektuje zlomové etapy ve vyvoji mésta, respektive uzemi, na némz se
rozklada. V ivodu je rovnéZ naznadeno, s jakymi metodickymi problémy se autofi museli vyrovnavat.
Kromé zminénych potizi s adekvatnim prepisem (a mnohdy bohuzel i s dnes$ni lokalizaci) v pramenech
uvadénych toponym to byla rovnéz stavajici nejednotnost v pouzivani odbornych termint (¢asny ¢i rany
stfedovék, vhodnost vyuziti ,kiestanské éry“ pti udavani letopoctu) a nejednotnost v prepisu cizich
jmen (némeckych, latinskych ¢i pripadné i z jinych jazykt a adekvatnost jejich slovenského sklonovani).
Sestavovatelé se jisté vhodné kloni u osobnich jmen ke slovakizaci kfestnich jmen, zatimco u pfijmeni
a ptizvisek se rozhoduji pro dobové nejfrekventovanéjsi (respektive standardizovanou) podobu, coz
v opodstatnénych pripadech, jak bylo naznaceno u samotného jména Bratislava, plati i u geografickych
nézvi. Podobné i u etnonym se upfednostiiuje podoba dolozend v dobovych pramenech (neuziva se
tedy oznaceni ,,stafi Madati“ ¢i neadekvatni pojmenovani Mongoli jako Tatafi apod.).

Jesté naroc¢néjsi ovsem bylo vyjasnéni celkové koncepce vicesvazkovych déjin Bratislavy. Jak
naznacuje Givod, cilem editor bylo pifipravit moderné strukturované dilo z oblasti urbanni historie,
které by se snazilo alesponl do jisté miry oprostit od vzitych modela pfi ptipravé dél podobného
zameéfeni. Tak zatimco nebylo na jedné strané mozné rezignovat na tzv. udalostni d¢jiny a zhodnoceni
stavajici historiografie, na strané druhé si sestavovatelé svazki vytycili za tikol nepodavat v uvozujicich
kapitolach jen popisné pfirodni charakteristiku uzemi, ale snazili se primdrné zamérit na ekologické
momenty, totiz vztah Zivotniho prostfedi a na ném se formujicich sidlidtnich utvart. Novum md
také predstavovat tzv. tematickd analyza, v rdmci niZ se chtéji autofi soustfedit na vybrané fenomény
(skupinové identity, role Zeny a rodiny, vyroby a obchodu, vytvarny a hudebni projev, nové kontexty
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