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Ivo POSPISIL

Problém tzv. syntetickych obori a piedméti ve filologii
ohecne a slavistice zviasté
(Pohled do nedavnych déjin i sou¢asnosti)

The Problem of the So-Called Synthetic Disciplines and Subjects in
Philology in General and in Slavonic Studies in Particular (View of Recent
History and the Present Time)

The author of the present article deals with new methodological and didactic
conception of Slavonic studies, especially with its area structure, and the role of the
so-called synthetic discplines and subjects which — in the case of Brno Slavonic
studies — are represented by theory of area studies, philological-area studies,
comparative literary studies, comparative study of Slavonic literatures, world
literature for slavists; they form certan links of the Slavonic studies conceived in
a modern and global way.

Key Words: new conception of Slavonic studies; Slavonic area studies;
synthetic disciplines and subjects; theory of area studies; philological-area studies;
comparative literary studies; comparative study of Slavonic literatures; world
literature for slavists

Pielom 80. a 90. let 20. stoleti pfinesl — kromé¢ jiného — také prillom do tradi¢ni
koncepce filologie. Je jen logické, Ze nejhlubsimi zasahy prosla pravé slavistika.
V ptipad¢ tzv. zapadni filologie doslo k zcela jinym posuniim a bylo by jisté dtle-
Zité se témito problémy uz v blizké budoucnosti seridzné a hluboce na srovnavaci
bazi zabyvat. V podstaté 1ze povrchové shrnout, Ze doslo ¢asto k mechanické apli-
kaci cizich vyukovych i tzv. vyzkumnych modelt v podstaté podle téch, ktefi byli



lvo POSPISIL

po ruce; to mohlo byt jist¢ dobové inspirativni, zejména se tim mohla zlep§it prak-
ticka znalost jazyki a ptece jen lep$i moznosti pobytl a stazi vedly k rozvoji feco-
vych dovednosti a navykli. Naopak se vSem oslabil vztah k domacimu prostiedi,
ale jiste to nelze generalizovat — zde zalezelo a dosud hodn¢ zalezi na pomérech na
konkrétnich pracovistich. Celkové v8ak lze konstatovat oslabeni tradi¢nich doma-
cich postupt, nékdy i k likvidaci nebo rozptylu ¢i rozostieni i uznavanych védec-
ale i to je bolest v§eobecna. Jde o to, aby se napf. na ¢eskych univerzitach neuéila
rusistika, anglistika nebo germanistika jako v Moskvé, Londyné nebo Berling, ale
jako v Praze, Brné nebo Olomouci. Specificky védecky piistup v ramci cizi filolo-
gie byl se m¢l opirat také o Ceské védecké a kulturni tradice: pravé z konfrontace
domaéciho a ciziho lze vytézit metodologické i metodické maximum, coz by zna-
menalo integraci cizi filologie do naSich kulturnich vrstvé, na druhé strané mohlo
prispét k poznani cizich jazykt a literatur nejen ve vztahové sféfe, tedy na bazi
srovnavaci ve smyslu ohlast ,,velkych® literatur v nasem prostredi, tj. v roviné
aplikacni, ale i na Grovni obecné. Filologie neni fyzika a vzdy vice souvisela s kul-
turnim prostedim, byla soucasti védy, ale i kultury jako fetézce spoleCensky sank-
cionovanych hodnot (i kdyZ i zkoumani kulturnich aspektt ptirodnich véd je dile-
zité a dnes znacné podcenované). Slavistika trpéla od pocatku 90. let 20. stoleti
handicapem konzervatismu a jakoby uréitého protezovani za minulého rezimu let
1945/48-1989, ale to bylo jen zdani. Naopak: slavistika jako vnuceny koncept byla
spiSe ,.kartou*, kterou se hralo, kdyz se to hodilo (slovanstvi J. V. Stalina), ale
nepotiebnou vetesi, kdyz uz nebyla zapottebi (likvidace Slovanského tstavu v 60.
letech minulého stoleti, kdyZ se dala pfednost historii socialistickych zemi). Slo-
vanstvi bylo povazovano za néco vyslovené reak¢niho, netfidniho, ,,carského*
(panslavismus, slavjanofilstvi), podle momentalnich ideologickych potieb. Upo-
zornil na to — dobové velmi odvazné — Frank Wollman, kdyZ komentoval protislo-
vanské postoje klasikli marxismu: ty byly ovSem zcela pochopitelné, nebot’ St€peni
narodni a jazykové neodpovidalo ekonomické dominanté jejich ugeni.*

Slavistika a v ni zvlasté rusistika v disledku svého udajného politického ,,pro-
vinéni* byla v tésné porevoluénim Ceskoslovensku chapana jako reziduum minu-
losti, coz se po roce 1989 projevilo v radikalnim ubytku studentdi zhruba na

! Viz F. Wollman: Slavismy a antislavismy za jara narodi. Academia, Praha 1968. Viz
I. Pospisil: Slavismy a antislavismy za jara narodti Franka Wollmana: analyzy a ptesahy.
Slavica Litteraria, X 9, 2006, s. 85-93. 1. Pospisil: Das Slawenthum und die Welt der
Zukunft Cudovita Stira, edice Josefa Jiraska, Wollmanovy Slavismy a antislavismy za
jara narodd a jejich presahy. In: Zrkadlenie/Zrcadleni. Cesko-slovenska revue 2006, &. 4,
S. 34-44. 1. Pospisil: K civilizatni roli Ruska a SSSR: Vasilij A. Zukovskij — Cudovit
Star, Bietislav Palkovsky. In: Aredl Ruska ve svétle historickych vyroéi (1709, 1812,
1941, 1991): jazyk — literatura — d&jiny kultury. Eds: Ivo Pospisil, Josef Saur. Masaryko-
va univerzita, Brno 2012, s. 139-156. ISBN 978-80-210-5904-7.
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desetinu. Hlavnim ukolem bylo tedy obor ,rehabilitovat®, zatraktivnit, ukazat jej
z necekaného zorného tihlu, zejména ve sféte literatury (literarni emigrace, tamiz-
dat, samizdat, ,,navracend literatura®), coz v jistém smyslu ulehcila, ale v jiném
zase zkomplikovala tzv. glasnost’ a perestrojka. To vSak byl jen zacatek: ukézalo
se, ze rustina jako jazyk a rusistika jako obor ztratily sviij vyznam tvaii v tvar fina-
lizaci perestrojky vedouci ke katastrojce a rozpadu SSSR, sovétského impéria, jak
se tehdy fikalo. Pad mocenské prestize Ruska a SSSR vedI k obnové starsi koncep-
ce slovanské filologie nebo slavistiky, k rozvoji (¢asto umélému) tzv. malych sla-
vistickych oborii. Vcelku lze konstatovat, Ze to byl proces zdravy, i kdyz — jako
U nas se v§im — ma své zbyte¢né krajnosti (¢esky ,,odezdikezdismus®). Postupné se
totiz ukazalo, Ze rustina a rusistika si svilj vyznam udrzi a dokonce zvétsi: to nam
napovédéli zejména na Zapad¢, predevsim v anglosaském svété, kde na politické
zmény V nasi ¢asti Evropy v této oblasti pfili§ nereagovali, novou slavistiku nebu-
dovali (nebot’ arealové koncepce tu péstovali vzdy v ramci studia nepfitele za stu-
dené valky) a naopak posilovali rusistiku. Na kongresu MAPRJAL konaném
v Bratislavé, zamérné€ v netradicnim intervalu v roce Puskinova jubilea (1999),
jsem ve svém vystoupeni, mimo jiné pied znepokojenym velvyslancem Ruské
federace na Slovensku, vyslovil nazor, Zze vyznam rustiny a vSeho ruského bude
stoupat az se stoupajicim vyznamem Ruska jako po svém demokratického, ekono-
micky silného statu: rozklad vede jen k jejich oslabeni a zadny MAPRJAL to
nezméni. Slovensti hostitelé byli také ponékud zneklidnéni, ale vSichni jsme védé-
li, Ze tak to funguje, i kdyz s ruskym specifikem.

V roce 1995 vznikl na Filozofické fakulté Ustav slavistiky s navaznosti na tra-
dici Slovanského seminaie jako zakladajiciho pracovisté Masarykovy univerzity.
Zde jiz bylo jasné, Ze rusistika je a zlstane dominantnim oborem: do roku 1994 se
tu jeSté v jiném organiza¢nim ramci rozvijela ukrajinStina, v minulosti potlacena
a mimo Univerzitu Karlovu nepovolovana jako samostatny obor, udajné pod tla-
kem sovétskych utadu, rozvijela se polonistika, jihoslovanské filologie a balkanis-
tika, pozd¢ji poprvé na Moravé a rok po Praze slovakistika. V podstaté béhem 10—
15 let se pocet oborti na slavistice rozsifil na sedmnact a obepnul takika celou filo-
logickou slavistiku ve v8ech formach studia v¢etné sedmi komisi doktorského stu-
dia vramci oborové rady Filologie, habilitatniho a profesorského jmenovaciho
fizeni. Se syntetickym magisterskym oborem slavistika a s pfesahy k jinym obo-
ram, zejména v teorii aredlovych studii, filologicko-aredlovych studiich a literarni
komparatistice tak postupné vznika komplex slavistiky jako Siroké arealové discip-
liny syntetického charakteru, jenz zamérné buduje na navaznosti na tradici: uka-
zalo se totiz, Zze v minulosti toho bylo vice ,.k vyzvednuti®, nez se v§eobecné mysli.
Synteti¢nost byla od samého pocatku slavistiky (tedy zhruba od konce 18. stoleti)
i v zac¢atcich Masarykovy univerzity pfirozenou soucasti slavistiky, v nové dobé
jen s novymi piistupy a akcenty. Obecné si myslim a vickrat jsem to napsal, ze
nase filologické a snad i1 humanitni a socidlnévédni discipliny se nevyvijeji
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v revolucnich skocich, neprezentuji pfevratné objevy, ale spiSe jen posuny dirazu,
nové ,nasviceni“ starého materidlu, neustale redefinuji a pfehodnocuji v novych
souvislostech. Sice plati, Ze ,,nihil novi sub sole, ale zmény tu jsou: formulovali
jsme je v neradikalnim pojeti arealovych, resp. filologicko-arealovych studii.?

2V ramci brnénské koncepce arealovych studii a jejich variant vznikaly riizné publikace,
knihy, studie, mimo jiné: Areal — socialni védy — filologie. Ed. Ivo Pospisil. Kabinet
integrované Zanrové typologie, Ustav slavistiky, Filozoficka fakulta Masarykovy univer-
zity, Brno 2002. Ivo Pospisil — Milo§ Zelenka: Historie, filologie a aredlova studia.
K piispévku Vladimira Gofice Zalozeni Ceského narodniho komitétu pro stfedoevropské
a vychodoevropska studia (CMM 120, 2001, &. 1, s. 288-290). Casopis Matice morav-
ské, ro&. CXX1/2002, &. 1, s. 145-149. Cesko-slovenské vztahy v slovanskych a stiedo-
evropskych souvislostech (Meziliterarnost a areal). Brnénské texty k slovakistice 1V.
Editofi: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Ustav slavistiky FF MU, Brno 2003, 212 s. ISBN
80-210-3111-5.
Kli¢ové problémy slovanskych areald. Ed.: Ivo Pospisil. Univerzita tfetiho véku, Masa-
rykova univerzita, Brno 2009. Problémy slovakistiky v zrcadle arealové filologie. Ed.
Ivo Pospisil. Edi¢ni série: Brnénské texty z filologicko-arealovych studii, sv. 3, editor
série: Ivo Pospisil. Ceska asociace slavistii se sidlem v Brné s finanéni podporou Literar-
niho informacniho centra v Bratislavé ve spolupraci se Slavistickou spole¢nosti Franka
Wollmana, Stiedoevropskym centrem slovanskych studii a Seminatem filologicko-area-
lovych studii Ustavu slavistiky FF MU. TRIBUN EU, Brno 2010. ISBN 978-80-7399-
965-0. Arealova slavistika a dne$ni svét. Monografie z filologicko-arealovych studii.
Ed.: Ivo Pospisil. Ceska asociace slavisti. Tribun EU, Brno 2010. ISBN 978-80-7399-
987-2. Stredoevropsky areal ve vnitinich souvislostech (Cesko-slovensko-mad’arské re-
flexe). Eds: Ivo Pospisil — Josef Saur. Masarykova univerzita, Brno 2010, s. 49-55.
ISBN 978-80-210-5300-7. Evropské arealy a metodologie (Rusko, stiedni Evropa, Bal-
kén a Skandinavie). Eds: Ivo Pospisil, Josef Saur. Masarykova univerzita, Brno 2011,
ISBN 978-80-210-5434-9. Areal Ruska ve svétle historickych vyro¢i (1709, 1812, 1941,
1991): jazyk — literatura — d&jiny kultury. Eds: Ivo Pospisil, Josef Saur. Masarykova uni-
verzita, Brno 2012, s. 3-4. ISBN 978-80-210-5904-7.
Viz také nase studie: Nova literatura a arealova studia. In: Litteraria Humanitas XII. Mo-
derna — avantgarda — postmoderna. Editofi: Danuse KSicova, Ivo Pospisil. Brno 2003, s.
7-19. Kulturologie a brnénsky projekt Areal — socialni védy — filologie. In: Zosity 2004,
&. 4, Ustavu narodnych a narodnostnych kultir, Fakulta stredoeurépskych tadii UKF
v Nitre, Kultara a sacasnost’, s. 47-57. Kulturni dialog a arealova studia (n&kolik pozna-
mek o spojitosti pojmtl). Dialog kultur III. Sbornik pfispévki z védecké konference
S mezinarodni ucasti pofadané ve spolupraci se Spolecnosti Franka Wollmana pti FF
MU v Brn¢ a Ceskou asociaci rusistii. Hradec Kralové 26. 10. 2004. Oftis, Usti nad Orli-
ci 2005, s. 17-24. Co je to arealovy vyzkum. Cile, metody, problémové okruhy, tenden-
ce a pifklady. In: Bfetislav Horyna, Josef Krob (eds): Cesty k védé. Jak spravné myslet
a psat. Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2007, s. 90-108. ISBN 978-80-7182-223-3.
Arealova studia a filologie, evropské arealy, Rusové — stiedni Evropa — Morava. In: Ino-
vace postgradualniho vzdélavani uditeld rustiny. Akreditace MSMT pod &j. 4132/2007-
25-23, nositel projektu Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, koncovy fesitel pro-
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jektu Jiti Gazda, Ustav slavistiky FF MU, ed.: Kvétuse Lepilova. Vydal Repronis, Brno
2007, ISBN 978-80-7329-170-9 (CD). Literarni komparatistika, aredlova/kulturni studia,
teorie literarnich déjin a problém hodnoty v soucasné literarnévédné praxi. Opera Sla-
vica 2009, ¢. 1, s. 20-33. ISSN 1211-7673. Slavistika a arealova studia. Almanach Nitra
2009, Nitrianska odbocka Spolku slovenskych spisovatel'ov, Nitra 2009, s. 270-277.
Teorie literarnich dgjin, literarni komparatistika a identita narodnich literatur (problém
vychodoslovanského arealu). In: Ukrajinistika: minulost, ptitomnost, budoucnost. Sbor-
nik védeckych praci. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav slavistiky. Eds:
Halyna Myronova, Oxana GazdoSova, Petr Kalina, Olga Lytvynyuk, Jitka Michalikova,
Libor Pavli¢ek. Brno 2009, s. 463—474. ISBN 978-80-210-4964-2. Areal a jeho vztahy.
In: Novaja rusistika 2009, No. 2, s. 70-78. ISSN 1803-4950. Minulost a sou¢asnost
areall: strategie a kli¢ k dnesku. In: Arealova slavistika a dne$ni svét. Monografie z filo-
logicko-arealovych studii. Ed.: Ivo Pospisil. Ceska asociace slavisti. Tribun EU, Brno
2010, s. 389-402. ISBN 978-80-7399-987-2. Arealové strategie, nacionalita, historici-
ta/status quo a ponorné feky déjin. In: Stfedoevropsky aredl ve vnitinich souvislostech
(Sesko-slovensko-madarské reflexe). Eds: Ivo Pospi§il — Josef Saur. Masarykova
univerzita, Brno 2010, s. 49-55. ISBN 978-80-210-5300-7. Prostorovost/spacialnost/
arealovost a literatura. World Literature Studies, vol. 2 (19) 2010, s. 61-73. ISSN 1337-
9690, 1337-9275.

Aredlova studia a filologie, evropské arealy, Rusové — stfedni Evropa — Morava. In: Ak-
tudlni otazky vyucovani rusting. Ptirucka 1, Texta CD, Projekt Inovace postgradualniho
vzdélavani uditeldt ruského jazyka na ZS a SS (2010-2012) v OPVK pro Jihomoravsky
kraj, Masarykova univerzita, Brno 2010, s. 1-17, ISBN 978-80-210-5316-8. Slavisti-
ka/rusistika, jeji nové polohy, centra, tradice a inovace. In: Aktudlni otdzky vyucovani
rusting. Ptirucka 1, Text a CD, Projekt Inovace postgradualniho vzdélavani ucitelt rus-
kého jazyka na ZS a SS (2010-2012) v OPVK pro Jihomoravsky kraj, Masarykova uni-
verzita, Brno 2010, 12 stran, ISBN 978-80-210-5316-8. Problém Ruska a Evropy na
Ceském, slovenském a Ceskoslovenském pozadi. In: Evropské aredly a metodologie
(Rusko, stfedni Evropa, Balkan a Skandinavie), Kulturni areal Ruska v¢era a dnes (Rus-
ko a Skandinavie, Rusko a stfedni Evropa, Rusko a Balkan). Eds: Ivo Pospisil, Josef
Saur. Masarykova univerzita, Brno 2011, ISBN 978-80-210-5434-9, s. 7-20. Smysl sla-
vistiki, metodologija i geopolitieskije problemy sovremennosti v Jevrope. In: Evropské
arealy a metodologie (Rusko, stfedni Evropa, Balkan a Skandinavie), Bélehrad — Brno:
nova témata, metody a problémy, Eds: Ivo Pospisil, Josef Saur. Masarykova univerzita,
Brno 2011, ISBN 978-80-210-5434-9, s. 273-278. Filologicko-arealova studia,
evropsky projekt na Ustavu slavistiky v Bré a jejich souvislosti. In: Dialog kultur V1.
Eds: Miroslav Piza a Jakub Koneény. Katedra slavistiky Pedagogické fakulty
Univerzity Hradec Kralové, TRIBUN EU, Brno 2011, 12 s., ISBN 978-80-7399-199-9.
Genologie a problém aredlovych studii. In: Genologické a medziliterarne Studie 4.
Prieniky do aredlu. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis,
Literarnovedny zbornik 35, Presov 2011, ISBN 978-80-555-0410-0. Materialy z dé&jin a
soucasnosti arealu Luzice a Luzickych Srbd. Dilna, sonda a emblém skeptické vize. In:
Radek Cermak, Giuseppe Maiello: Nastin d&jin a literatury LuZickych Srbi.
Stredoevropské centrum slovanskych studii, edice Evropské obzory, Brno 2011, s. 5-6.
ISBN 978-80-86735-09-2. Libor Pavera, Ivo Pospisil a kolektiv: Filologie, aredl a praxe.
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Dé&jiny nejednou ukazaly, ze revolu¢ni, radikdlni a nasilné zvraty jsou sice
obdéas nutné, nebot’ fesi — alesponi docasné — neschopnost dosavadnich systému
a elit, ale soucasné prinaseji fadu skod v ekonomice, politice, moralce, kultufe i ve
veéde. Na jedné strané je to velkd inspirace dand pfevratnymi skutecnostmi, na stra-
n¢ druhé je tu budovana nésilna diskontinuita, kterd riizné oblasti véetn¢ védy vrha
zpét do davnéjsi minulosti. To vedlo jednak ke kvantitativnimu rozvoji komplexni
slavistiky (zvySeni poétu oboru), ale také k vnitfnim metodologickym i metodic-
kym proménam. Doktorské studium Teorie arealovych studii ptsobila na dalsi
obory ve smyslu transcendence od filozofie k historicko-politologickému pohledu.

Inovativnost v soucasnych filologickych oborech, sv. I., Verbum, Praha 2012, s. 8-22.
ISBN 978-80-905177-3-8. Literary History, Poststructuralism, Dilettantism and Area
Studies. In: Kako pisati literarno zgodovino danes? Razprave. Uredila Darko Dolinar in
Marko Juvan. Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in
umetnosti, Institut za slovensko literaturo in literarne vede, Ljubljana 2003, s. 141-157.
Literary History, Poststructuralism, Dilettantism, and Area Studies. In: Writing Literary
History. Selected Perspectives from Central Europe. Peter Lang Verlag, Frankfurt am
Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2006, s. 141-152. ISBN
3-631-53433-7. The Problem of Value and Equality in Comparative Literary Studies:
the Past and the Present (Some Comments on the Conception of ,,Area Value®). In: The
Horizons of Comtemporary Slavic Comparative Literature Studies. Ed. by Halina
Janaszek-Ivani¢kova. Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2007, s. 39-49. ISBN 978-
83-7151-779-2 Teorija russkoj literatury v slavjanskom kontekste v koncepcii arealnych
i zanrovych issledovanij, stilistiki i poetiki. In: Ceské slavistika 2008. Eds: Ivo Pospisil,
Milo§ Zelenka. Ceské asociace slavistd, Literarndvédna spoleénost, pobogka Praha,
Academicus, Brno — Praha 2008, 371 s. ISBN 978-80-87192-00-9, s. 227-245.
Brnenskaja Skola literaturnoj komparativistiki i genologii/Zanrologii i arealnoje
izuCenije slavistiki: jeje istoki v kontekstualnych svjazjach. In: Izuéavanje slovenskich
jezika, knjizevnosti i kultura kao inoslovenskich i stranich. Red. Bogoljub Stankovi¢.
MAPRIJAL, Slavisticko drustvo Srbije, Beograd 2008, s. 278-293. ISBN 978-86-7391-
023-9. The Permanent Crisis, Or Can, Could or Should Comparative Literary Studies
Survive? Between History, Theory and Area Studies. World Literature Studies, vol.
1(18) 2009, s. 50-61. ISSN 1337-9690, ISSN 1337-9275. Arealnyje issledovanija:
mezdu Central'noj Jevropoj i Rossijej. In: Kultura rosyjska w ojczyznie i diasporze.
Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Lucjanowi Suchankowi. Pod redakcja
Lidii Liburskiej. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007, s. 49-57.
ISBN 978-83-233-2328-0. Areal/slavistika/ komparativistika. In: Slavistika, kn. XIV
(2010), s. 217-225. ISSN 1450-5061 Central Europe (Mitteleuropa), East-Central
Europe (Ostmitteleuropa), East and South-East Europe: Problems of European Areas.
In: ,New Imagined Communities. Identity Making in Eastern and South-Eastern
Europe. Kalligram and Ustav svetovej literatiry SAV, Bratislava 2010, s. 44-55. ISBN
978-80-8101-401-7. The Flexibility and Individuality of Future Philologists: the
Problem of Comparative and Area Studies. In: Challenges for Foreign Pholologies. Part
1: The Bologna Process and New Curricula. Eds: Agnieszka Bedowska, Ljiljana Sarié
and Libor Pavera, s. 8-21. ISBN 978-83-904037-4-8, ISBN 978-83-62292-02-8.
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Kabinet arealovych studii Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, jenz od poloviny 90. let 20. stoleti izce spolupracoval s nové etablova-
nymi politology také noveé vzniklé Fakulty socidlnich studii téze univerzity vedl
k fad¢ publikaénich vystupti a k obezietné formulaci metodologickych piedpokla-
da, jez se postupné uplatnily v praktické vyuce a ve véd¢. Byla to tehdy casto cesta
proti proudu vétSiny filologie a filologli, zejména slavistti. Pozdéji, zcela naopak,
bylo tieba jejich ,arealovy radikalismus® krotit, aby se filologie, skute¢na znalost
a ,femeslo* nerozpustilo v novinafském balastu a v ,lehkych® publicistickych
polohach, ale toho jsem si byl od po¢atku dobte védom jako mozného silného rizi-
ka — s tim ostatné bojujeme dosud. Vysledkem byla akreditace filologicko-arealo-
vych studii a propracovavani novych obort, ale hlavné predmétd, které mély
vytvaiet metodologicko-metodicky tmel, spojovat obory a pfedméty v jedno konti-
Nuum a otvirat slavistiku jinym oboriim, socialnim védam, ale i védam humanitnim
a filozofickym.

Jeste se tu zminim o jedné zahraniéni zkuSenosti. Kdyz jsem po rtznych krat-
Sich i delsich pobytech v 90. letech minulého stoleti (asi od 1993—4) ve Vidni (i
zéasluhou Vzdélavaci nadace Jana Husa, pficemz jako podporovatele uvadim i teh-
dejsiho dékana Jana Pavlika, z Husovy nadace pak tehdejsiho $éfa Miroslava Po-
spiSila a dal§i a hlavné takika zapomenutého Rakouského ustavu, ktery v Brné
vedla dr. Jana Starek, jez se na lidi divala podle jejich prace a kreativity; tehdy
jsme ji pted jejim odchodem navrhli na univerzitni ocenéni, které potom opravdu
dostala), pokusil jsem se o pracovni spojeni s Ustavem slavistiky (Institut fiir Sla-
wistik) Videniské univerzity. Tehdy to bylo zcela novym proudiim uzaviené praco-
visté, nikdo nechtél zadné projekty, na tistavu studovali jen rakousti studenti, a
kdyz jsem piednasel bohemistim (Casto déti byvalych emigrantd nebo z rodin
Ceského puvodu), nikdo z nich nebyl ani v Brné: to se od té doby radikalné
zménilo. V navazani spoluprace ma zasluhy az ,fiSska“ Némka Juliane Besters-
Dilger, ktera tam tehdy pracovala (nyni se ve svém CV z Univerzity ve Freiburgu,
kde dnes ptisobi, k spolupraci s brnénskou slavistikou hlasi jen jednim ¢laneckem):
pamatuji si, jak se jala své kolegy piesvédCovat, moznd si na to uz dnes nikdo
radji nevzpomene. Ztéto spoluprace vyslo n&kolik produkti®, potom
se spoluprace prerusila nebo spiSe byla prerusena z rakouské strany bez blizsiho

® Litteraria Humanitas X|I. Crossroads of Cultures: Central Europe, Kreuzwege der Kulturen:
Mitteleuropa, Kfizovatky kultury: Stfedni Evropa, Perekrestki kul’tury: Srednjaja Jev-
ropa. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav slavistiky, Brno 2002, editor:
Ivo Pospisil, , ISBN 80-210-2812-2, ISSN 1213-1253. Comparative Cultural Studies in
Central Europe. Editors: Ivo Pospisil (Brno), Michael Moser (Wien). Ustav slavistiky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, Brno 2004, 203 s. ISBN 80-210-
3374-6. Litteraria Humanitas XIIl. Austrian, Czech and Slovak Slavonic Studies in
Their Central European Context. Editors: Ivo Pospisil, Michael Moser, Stefan M. Ne-
werkla. Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2005.
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vysvétleni, pod zaminkou administrativnich pratahti, z divodd, které jsou mi
ptiblizné znamy, zjevné ,,zasluhou* nékterych eskych kolegti (Bohemus Bohemo
lupus), ale to dnes neni podstatné, byt se to Casem jisté stane tématem né&jaké
diplomové prace z dé&jin moderni slavistiky. Nicméné¢ néco pozitivniho z téchto
zahrani¢nich pohybl zlstalo: krom¢ doktorského programu Teorie aredlovych
studii 1 rozvoje Kabinetu aredlovych studii, startu edicni fady Brnénské texty
z filologicko-arealovych studii* také arealovy aspekt Brndnskych textd
k slovakistice (viz vyse) aj.

Své specifikum tu ma literarni komparatistika. Sidlem doktorského programu
i koordina¢nim pracovi$tém magisterského studia a pfislusné komise jako soucéasti
oborové rady Filologie je Ustav slavistiky, ale jde o obor s celofakultni platnosti,
ktery jsem inicioval na poc¢atku 21. stoleti. Ve své dobé& suploval také neexistentni
doktorské programy, napfiklad literarnévédnou anglistiku a amerikanistiku. To
nebylo ptili§ respektovano v minulosti a neni ani nyni. Bylo tfeba propracovavat
vnitini strukturu a propojovani jednotlivych oblasti a nové promyslet jejich obsah.
Nyni jsme ve fazi psani novych textli a e-learningovych kurzli v ramci projektu
FIFA. Podivejme se nyni na n¢kolik obort ,,scelovaciho* charakteru.

Napiiklad v jedné studii® jsme ukazali na klicovost kompaktniho vykladu slo-
vanskych literatur, ktera maji ovSem nejen obecné metodologicky, ale i didakticky
vyznam. Plati v§ak nejen pro slovanské literatury, ale naptiklad i pro literaturu sveé-
tovou. I tu je zvykem vyklad orientovat podle jednotlivych narodnich literatur nebo
arealii aditivnim zptisobem (D. Durisin), i kdyZ se tu kompaktni pojeti nabizi mno-
hem silngji. Vidime, 7¢ F. Wollman v Slovesnosti Slovanii® dosel k této celistvé

*1. Susa: Holokaust v talianskej a slovenskej memodrovej literature. Brnénské texty z filolo-
gicko-arealovych studii, sv. 1, editor série: Ivo PospiSil. Tribun EU a Masarykova uni-
verzita, Brno 2009. V. Franta — I. Pospisil: Josef Jirasek jako rusista, slovakista a umélec
slova. Seminaf filologicko-arealovych studii, Ustav slavistiky, Filozofick4 fakulta Masa-
rykovy univerzity, edi¢ni série: Brnénské texty z filologicko-arealovych studii, sv. 2,
editor série: Ivo Pospisil. Tribun EU, Brno 2009, ISBN 978-80-7399-892-9. Problémy
slovakistiky v zrcadle aredlové filologie. Ed. Ivo Pospisil. Edi¢ni série: Brnénské texty
z filologicko-aredlovych studii, sv. 3, editor série: Ivo Pospisil. Ceska asociace slavisti
se sidlem v Brn¢ s finan¢ni podporou Literarniho informaéniho centra v Bratislavé ve
spolupraci se Slavistickou spole¢nosti Franka Wollmana, Stiedoevropskym centrem slo-
vanskych studii a Seminafem filologicko-aredlovych studii Ustavu slavistiky FF MU.
TRIBUN EU, Brno 2010.

5 1. Pospisil: Problém kompaktniho vykladu: svétové literatura pro slavisty/ srovnavaci stu-
dium slovanskych literatur a ¢eskd komparatisticka tradice. In: Libor Pavera, Ivo Pospi-
sil a kolektiv: Filologie, areal a praxe. Inovativnost v soucasnych filologickych oborech,
sv. I, Verbum, Praha 2012, s. 8-22. ISBN 978-80-905177-3-8.

® Frank Wollman: Slovesnost Slovani. Eds: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Ceské asociace sla-
vistli ve spolupraci s Ustavem slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
Stredoevropskym centrem slovanskych studii a Slavistickou spole¢nosti Franka Woll-

10 HoBasa pycucTura / Nova rusistika



Problém tzv. syntetickych oborii a pfedmétii ve filologii ohecné

periodizaci slovanskych literatur, opiraje se o pojeti nepfetrzitého slovanského
kontinua, jehoZ pojitkem jsou slavismy vyskakujici ¢asto v ne¢ekanych kulturnich
epochach, jako byla renesance a humanismus, baroko nebo romantismus ¢i moder-
na, jez byly zdanlive jen kosmopolitni. To Wollmana utvrzovalo v tom, ze slovan-
ské literatury vstupuji se vSemi svymi specifiky do literatury svétové pravé svou
schopnosti propojovat a scelovat, aniz by se ziikaly své vnitini rozmanitosti, hete-
rogenity. Jeho dé€leni je znamé: Stopy mytické tvorby, Cirkevné slovanska vzdéla-
nost a feudalné-narodni pisemnictvi zdapadoslovanské, Reformace, humanismus,
katolizace, baroko, Ustni epika a lyrika, Obrodnd hnuti za osvicenstvi, Romantické
obrozeni, Tendencni realismus, Romanticka syntéza a kosmopolitismus, Moderna.

Na tom je nejpozoruhodnéjsi nejen kapitola o mytu, ale predev$im spojeni
zdanlivé protikladnych celkl (zapadoslovanské pisemnictvi a cirkevnéslovanska
vzdélanost, reformace a baroko) a slozité vidéné 19. stoleti jako prolinani roman-
tismus a realismu, pficemz zraly realismus je nasycen romantismem a anticipuje
tak modernu.

V ptedmétu Srovnavaci studium slovanskych literatur ndm na FF MU chybi né-
kdo, kdo by byl schopen obepnout cely tento okruh. V minulosti byl takovym ¢lo-
veékem prof. Ivan Dorovsky, pozdéji se tento pfedmét vselijak reformoval, zejména
proto, Ze si nikdo netroufal pfednaset studentim celou latku srovnavacim zpuso-
bem (pokousel jsem se aspoii prolnout vychodoslovansky celek se sondami na slo-
vansky jih a zéapad, ale ne materidlové plnohodnotné). Pravda vSak je, Ze ani
F. Wollman, jisté ani Machal nebo Horak neuméli viechno nebo neméli v§e nacte-
no a hloubkové a odborné pies sekundarni literaturu prozito. Vidét je to i v Hora-
kovych studiich z ruské literatury, jez jsou znaéné povrchni, malo poetologické,
spiSe obecné kulturni, zavislé na ruskych pfistupech, fekl bych pfimo esejistické,
rétorské a patetické. Je ziejmé, ze kazdy mél jadro svych znalosti v jisté omeze-
n¢jsi oblasti, Wollman hlavné v jihoslovanské a v dramatice jako takové, Horak
spise v komplexu ¢&esko-rusko-polském, Machal ve folkloru, ¢eské literatuie
a v obecné slovanském piehledu. To jisté neni hanba, ale studenti si v§imnou kva-
lity vykladaného materidlu. Kombinovalo se i povinné vybérové ve variantach
zépadoslovanské, vychodoslovanské a jihoslovanské, ale to neddva opravnéni
nazyvat tento predmét komplexné€. Jistym provizornim feSenim zlstava zase stii-

mana. Red.: Eva Niklesové, redakéni spoluprace: Natalia Cuveleva. 2. vyd. (1. vyd.
1928). TRIBUN EU, Brno 2012. ISBN 978-80-263-0223-0. Stfedni Evropa jako kfizo-
vatka metodologii: Slovesnost Slovanii Franka Wollmana — tradice a souvislosti (Nad
druhym Eeskym vydanim). Spoluautor: Milo§ Zelenka. In: Frank Wollman: Slovesnost
Slovanti. Eds: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Ceska asociace slavistii ve spolupraci s Usta-
vem slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Stiedoevropskym centrem
slovanskych studii a Slavistickou spole¢nosti Franka Wollmana. Red.: Eva Niklesova,
redakéni spoluprace: Natalia Cuveleva. 2. vyd. (1. vyd. 1928). TRIBUN EU, Brno 2012,
s. 23-68. ISBN 978-80-263-0223-0.
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dani ptednasejicich, ale to opét nemiize vést k celistvému uchopeni latky. Jedinym
feSenim je jeden predndSejici, ktery ani nemusi byt Spic¢kovy komparatista, ale
hlavng znat étenai'sky a kultivované $iroky material. Nebo to miZe byt ¢loveék s uz-
$imi znalostmi, jenz je vSak schopen na tomto materialu zabrat hodné hluboko a na
svij vyklad navésit dalsi material.

V ptipadé€ kurzu Svetova literatura pro slavisty nejde o bézny obecny kurz; ma
byt naopak teleologicky zaméfen k slavistice, tedy ma hledat v svétové literatufe
takové poetiky a sméry, jez se nejvice a nejnosnéji promitaly pravé do slovanskych
literatur. Je tfeba odmitnout vyklad svétové literatury aditivng, jak o tom pise
D. Duriin v knize Co je svetové literatira? (1992), a — podobné jako F. Wollman
v piipadé slovanskych literatur — prochdzet jednotlivymi kulturnimi epochami
a obdobimi. Tento kurz jsme koncipovali takto: 1) Literarni komparatistika a kon-
cepce svetové literatury a svetovych literatur; 2) Prehled starovékych literatur
(stary Egypt, literatura Mezopotamie poéinaje Sumerem, Indie, Cina, Japonsko,
Tibet; v ptipad¢ vychodni a jizni Asie nastinit i dal$i vyvoj ve stfedoveku); 3) An-
ticka literatura (starofecka a fimska); 4) Sttedoveéka literatura evropska; 5) Obdobi
renesan¢né humanisticko-reformacni; 6) Baroko a rokoko; 7) Evropsky klasicis-
mus; 8) Krize klasicismu, preromantismus, sentimentalismus a romantismus; 9)
Realismus v 19. stoleti; 10) Novoromantismus a modernismus; 11) Avantgardni
tendence ve 20. stoleti, 12) Novorealismus ve 20. stoleti a jeho vztahy k moderné
a avantgard¢; 13) Postmodernismus; 14) Souéasny stav svétové literatury; 15) Vy-
brané téma z narodnich literatur.

Neocenitelné je v tom spojovani literatury s jinymi druhy uméni: to je zcela ne-
zbytné zejména v starovekych, ale i pozdé&jsich formacich (sttedovék, renesance,
baroko) a v tom nam stale poskytuje neocenitelnou pomoc v tomto smyslu zatim
nenahraditelna (svou komplexnosti a zhusténosti) ptirucka, kterou jsme na pocatku
90. let 20. stoleti vydali s Jitim Pavelkou.” Text vznikl jako skutené kolektivni,
tedy nelze — stejné jako v pfipadé€ jinych naSich spoleénych text psanych predtim
stejnym zptisobem.® K tomu jestd piistupuje kolektivni dilo vzniklé za spoluprace

7J. Pavelka — I. Pospisil: Slovnik epoch, smért, skupin a manifestti, Georgetown, Brno 1993
8. Pavelka — 1. Pospisil: Uvod do literarni védy, Brno 1979, 1981; Tiz: Zakladni problémy
literarnévédné metodologie. Brno 1986, 1988. Habent sua libelli. V piipadé Uvodu se
autofi museli vyhnout dvéma vedoucim tehdejsich kateder, z nichz jen jeden, jehoZ ten
prvni na n¢ vlastné zdkeiné poslal, jim zcela oteviené fekl své ideologické a cenzorské
namitky, pro néz skriptum nemtize vyjit. Tieti vedouci je na svou odpovédnost vydal
(doc. Jaroslav Burian, 1922—-1980). Druha kniha, ktera vznikla podstatnym pfepracova-
nim a roz§ifenim prvni a byla p¥ipravena k vydani v nakladatelstvi Ceskoslovensky spi-
sovatel, byla snad zdamérné odsouvana, a to pod riznymi zaminkami, z nichz jen nékteré
mély odbornou povahu. Nakonec jiz vyjit nestihla v disledku listopadovych udalosti
a hned v lednu 1990 ji autofi dostali od novych cenzori vracenu. Nejsme jako oni: zde
se redaktofi ani nenamahali zdivodnit, pro¢ kniha nemtze vyjit, napsali jen, Ze naklada-
telstvi ma v disledku zminénych udalosti jiz jiny program. Potom po realizaci ,,jiného

72 Hoad nycucTuka / Nova rusistika



Problém tzv. syntetickych oborii a pfedmétii ve filologii ohecné

literarnich v&dc z Masarykovy univerzity na sklonku druhého tisicileti.’ Zde jsem
musel vstoupit do polemiky se svym pfitelem prof. Ivanem Dorovskym, jenz kriti-
zoval pojem ,,svétové literatury* jako diskrimina¢ni a naznacil, Ze mezi nimi chybi
napf. literatura polska. Na to jsem odpovédél v samostatném c¢lanku, jehoz pasaze
se potom objevily jes§t¢ v jiném, tematicky posunutém textu jako piiklad fesSeni
problému hodnot a jejich tzv. rovnosti.

Jak jiz ukazano, nemusime problémy inovaci a arealu vztahovat jen k supermo-
dernim trendim v metodologii a knové technologii, ale i k b&zné nazornosti
a kone¢nosti, v nichz pravé problém vykladové a koncepéni celistvosti, kompakt-
nosti hraje kli¢ovou roli. Studenti nemaji problém s nedostatkem vizualizace, spise
jim chybi zachytné, opérné body, jez 1ze subsumovat pod dvé slova: prostor a ¢as.
Nebot’ dnesni doba, ktera historicky zdmérné vykotenuje, trpi nedostatkem vnitini
identity, integrity a jasnych odpovédi na jasné otazky, kde a kdy jsme byli a jsme.**

programu® zanikl Ceskoslovensky spisovatel i Ceskoslovensko. Kazdé lidské dilo ma
své chyby dané objektivné i subjektivné; pravda vSak je, Ze oba texty, byt’ dnes jiz zasta-
ralé, jsou leckde dodnes jednim z uzivanych kompendii.

® Svétové literatury 20. stoleti v kostce. Americka, britskd, francouzska, italska, Latinské
Ameriky, némecka, ruskd, $panélskd. LIBRI, Praha 1999. Pod vedenim prof. PhDr. Iva
Pospisila, DrSc., zpracovali PaedDr. Simoneta Dembicka, PhDr. Jaroslav Kovar, CSc.,
Mgr. Karolina Ktizova, Dr., doc. PhDr. Petr Kylousek, CSc., PhDr. Irena Piibylova.
ISBN 80-85983-80-X.

10 Hodnoty a rovnost v literatufe. Dv& knihy a jejich inspirativni hodnota. Studia Balcanica
Bohemo-Slovaca VI, sv. 2, Sekce literarnévédna a kulturologicka. Sekce jazykovédna.
Ptispévky prezentované na VI. mezinarodnim balkanistickém sympoziu v Brné& ve dnech
25.-27. dubna 2005. K vydani ptipravili Pavel Bocek, Ladislav Hladky, Pavel Krej¢i,
Petr Stehlik a Véclav Stépanek. Red.: Vaclav Stépanek. Ustav slavistiky FF MU, Histo-
ricky ustav AV CR, Matice moravska, Brno 2006, s. 757-767. The Problem of Value
and Equality in Comparative Literary Studies: the Past and the Present (Some
Comments on the Conception of ,,Area Value®). In: The Horizons of Comtemporary
Slavic Comparative Literature Studies. Ed. by Halina Janaszek- -Ivani¢kova. Dom
Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2007, s. 39-49. ISBN 978-83-7151-779-2.

1 Odkazuji tu k textu a dal§im vykladim ve vyse uvedené studii: I. Pospiil: Problém kom-
paktniho vykladu: svétova literatura pro slavisty/ srovnavaci studium slovanskych litera-
tur a éeska komparatisticka tradice. In: Libor Pavera, Ivo Pospisil a kolektiv: Filologie,
areal a praxe. Inovativnost v soucasnych filologickych oborech, sv. I., Verbum, Praha
2012, s. 8-22. ISBN 978-80-905177-3-8.
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