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3. Problém teorie literarnich dé€jin a jeho
interdisciplinarni souvislosti:
prostorovost/spacialnost/arealovost

Prostorovost/specialnost/arealovost/zonovost jsou pojmy, které jsou si
velmi blizké: v naSem kontextu vyjadiuji zptisob existence artefektu, v da-
ném pripadé literarniho, jeho byti v prostoru, onticko-spacialni aspekt
jeho existence. Tato charateristika je v minulosti prizna¢na pro vSechna
podstatna dila o jazyku a literatufe v nasich sousvislostech vcetné filo-
logického dila Safaiikova i praci J. Dobrovského nebo J. Jungmanna
¢i J. Kollara: jde o bézny vnéjskovy aspekt existence jazyka a literatury
v prostoru a ¢ase. Naptiklad uvnitt slavistiky si uvédomujeme, Ze dosud
vlastné neexistuji moderni, nové dé€jiny slovanskych literatur, které by
rozsahly material scelily hlubinné, z odstupu, nadhledu i podhledu tak, jak
to ve své dobé ucinil jeden védec evropského a svétového véhlasu. Snad
jen dilo Jana Machala Slovanské literatury I-IIT (1922—1929) a Sloves-
nost Slovanii (1928, 2012) Franka Wollmana, by mu mohly konkurovat
co do aktualnosti materialu a originality vidéni. Mam ovSem na mysli
Safaiikovo/Safarikovo dilo Die Geschichte der slawischen Sprache und
Literatur nach allen Mundarten (Pest 1826; pretisk Bautzen 1983). Slo-
vensky pieklad je z roku 1963.

Sta¢i se jen podivat, kteii badatelé se Safarikovym dilem zabyvali:
jeho jméno siln€ zaznélo ve zvéénélém ceském svazku z pohnutého roku
1939 Co daly nase zemé Evropé a lidstvu, ale psali o ném také Jiri Horak,
Konstantin Jirec¢ek, Milan Kudélka, Karol Rosenbaum, Miroslav Kvapil,
anglicky bohemista a slovakista Robert Pynsent, Imrich Sedlak, Franti-
Sek Vseticka, samoziejmé jiz zminéni Frank Wollman a Jan Petr, velmi
vyrazné také Jan Koska.

Zakladnim pojetim, jimz v Dé&jindch slovanské ie¢i a literatury Safarik
pokracuje v koncepci Josefa Dobrovského, je arealovy pohled, tj. komplexné
zemni pojeti slovanské filologie. V tvodu (Einleitung) najdeme prostorove
ukotveny vyklad o ptivodu Slovanii (Abstammung, Wohnsitze u. Thaten
der alten Slawen, Religion und Sitten, Cultur u. Sprache der alten Slawen,
Slawischer Volksstamm im dritten Jahrzehnt des XIX Jahrhundert. Cha-
racter und Cultur der Slawen im Allgemeinen, Schicksale und Zustand der
slawischen Literatur im Allgemeinen. Uebersicht einiger Beforderungsmittel
der Literatur unter den Slawen). Je to predev§im obecné pojeti Slovanii
a slavistiky, kulturné historicky ptidorys, ktery determinuje dalsi vyklad.
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Prvni dil (Erster Theil) logicky zacina kapitolou Siidostliche Slawen: bere
tedy Safaiik jizni Slovany mluvici jazykem, ktery se stal zakladem prvniho
slovanského spisovného jazyka — staroslovénstiny — , a vychodni Slovany,
ktefi tento jazyk, predevsim v podobé rustiny pirevzali do systému psané
imluvené feci, jako syntézu vychodoslovanského a jihoslovanského jazyka.

Zajimavé jsou proporce a vyznam, ktery je jednotlivym ,slovanskym
narecim” pripisovan: zcela zietelné je dominantni ruska a ¢eska literatura:
to ma v prvni tfetiné 19. stoleti jesté svou logiku, definitivné se to méni
v 19. stoleti ve prospéch polské literatury: tradice ¢eské literatury prece jen
sahaji az do obdobi romanského a vrcholu dosahuji v gotice Smilovy skoly:
ani Ceska renesancni a hlavné humanisticka literatura neni zanedbatelna,
zejména ve spojeni s viznamem Prahy jako kralovského a cisarského sidla
celoevropského vyznamu (Karel IV., husitské valky, Jiii z Podeébrad, Jage-
llonci, Rudolf I.). Jesté si je nutno uvédomit, jak Safarik uzivé jednotlivé
pojmy, resp. terminy: ¢eskou literaturu nazyva ,,bohmische Literatur®, coz
je oznaceni predev§im zemské a znamena prosteé literaturu psanou v zemich
Koruny ¢eské, spise vSak jen v Cechach, i kdyz mysli zjevné piredev§im
literaturu psanou skutecné cesky, tedy slovanskym jazykem. Podobné pise
nikoli o slovenské literature, ale o feci a literature Slovaki, coz ma také
podobny nadjazykovy raz: uvédomme si, ze kromé slovanského jazyka tu
byla predevsim latina a pozdéji — jako v zemich Koruny ¢eské — némcina
ajesté mnohem pozdéji (de facto vyraznéji od 18. stoleti) v hornich Uhréch,
tedy na dnesnim tizemi slovenském, madarstina. Pojem ,.bohmisch® je vSak
ponékud sporny: jelikoz slovo ,tschechisch® je pomérné nové a zacalo se
uzivat via facti az po roce 1918, bylo slovo ,b6hmisch® uzivano skute¢né
pro Cestinu jako zapadoslovansky jazyk (angl. Bohemian). Nejde zdaleka
o hru se slovy: ta jsou kli¢ova pro pochopeni vyznamt dnes zastfenych
nebo znejasnénych.

Ve 20. stoleti se prostorovost objevila jako velké Téma ve fyzice a fi-
lozofii a spojuje se ¢asem jako ¢tvrtou spacialni dimenzi v chronotopos.
Jestlize pro chipani literarniho prostoru a jeho tvaroslovi se stala klasic-
kou prace Gastona Bachelarda (1884—1962),%3 s ¢asoprostorem vydatné

53  Jeho pojeti ovSem vyplynulo z celostni filozofie, a to jiz z ranych praci Essai sur la
connaissance approchée (1928), Etude sur ’évolution d’un probléme de physique: la
propagation thermique dans les solides (1928), La valeur inductive de la relativitée
(1929), La pluralisme cohérent de la chimie moderne (1932), L'Intuition de I'instant
(1932), Les intuitions atomistiques: essai de classification (1933), Le nouvel esprit
scientifique (1934), La dialectique de la durée (1936), L’experience de I'espace
dans la physique contemporaine (1937), La formation de 'esprit scientifique:
contribution a une psychanalyse de la connaissance objective (1938), zejména
vsak ze slavné série, jejiz se stalo soucasti, a to La psychanalyse du feu (1938), La
philosophie du non: essai d'une philosophie du nouvel esprit scientifique (1940),
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pracoval originalni rusky fenomenolog Michail Bachtin (1895-1975) a jeho
pokracovatelé, mj. i Cesti, kteri se mu vSak pozd€ji vzdalovali, mezi nimiz
byla v této aplikaci nejvyraznéjsi Daniela Hodrova.>* V byvalém SSSR
se ontologii literatury ve smyslu existence literarniho artefaktu v ¢asu
a prostoru zabyvali tviirci tzv. funkéné historického pristupu (istoriko-
-funkcionalnyj podchod — N. V. Osmakov). Casoprostor se tu redukuje
spiSe na prostor ve smyslu topos, tedy misto, jehoZz strukturace se stava
komponentem vystavby literarniho artefaktu, ale také jeho existencialnim
ramcem. Fascinace Bachtinovym chronotopem pouzitém predevsim v jeho
studiich o staroreckém romanu, byla u nas znama od 60. let 20. stoleti, ale
realizovala se vSak spiSe od 70. let: v ramci této zdjmové viny vznikla i ma
prvotina Ruska romanova kronika na chronotopickém principu pfimo
zaloZena a pribézné a potom rada studii a dalsi kniha Labyrint kroniky.>>

V praci Labyrint kroniky bylo na materialu nékolika narodnich literatur
ukazano, zZe hybatelem tohoto literarniho tvaru je obecné platny rozpor
zénru a jeho metody: napéti mezi nimi se vybiji také tim, Ze zanr a meto-
da koexistuji v kontrastnim propojeni. Na tomto zakladé jsme budovali
typologii kroniky jako soubor ¢tyi tvart (kroniky, romanizované kroniky,
romanové kroniky a kronikalizovaného romanu). Pritom ve vSech téchto

L’eau et les réves (1942), L’air et les songes (1943), La terre et les réveries du
repos (1946), La terre et les réveries de la volonté (1948), La poétique de la réverie
(1960), La flamme d’une chandelle(1961) aj.; es. pieklady: Plamen svice (1970,
1997), Poetika prostoru (2009), Psychoanalyza ohné (1994). Voda a sny (1997),
slov. Preklady byly jesté ¢asnéjsi: Novy duch vedy (1981), Psychoanalyza ohia
(1970), Poetika priestoru (1990).

54  Viznapt. jeji znAmé prace poéinaje kandidatskou disertaci Pohyb romanu (CSAV,
1979, 1980, $kolitel S. Vlagin), v témZe roce vydany vybor z Bachtina Roman jako
dialog s doslovem napsanym spolu s V. Svatoném, knizné vydané Hled4ni romanu
(1989), Mésto vidim... (1992), Mista s tajemstvim. Kapitoly z literarni topologie
(1994), jeji redigovani poneékud nepiehledné tymové prace ...na okraji chaosu
(2001), spoluautorstvi Poetiky mist (1997), Roman zasvéceni (1980, 1993). Stejné
jako jeji kolega V. Macura (1945—-1999) spojila tato badani s vlastni prozaickou,
do rady jazykt prelozenou tvorbou.

55  Vizmimo jiné tyto mé studie: Rusk4 roménova kronika a utilitarismus. Cs. rusistika
1982, €. 3, s. 114—119. Roméanova kronika a socialisticka literatura. Slavia 1983,
se$. 2, s. 131-139. Roménova kronika jako zanrové vychodisko, SPFF BU, D 31,
1984, s. 49—56. Idyla, elegie, kronika a moderni literatura. SPFF BU, D 32, 1985,
s. 197—201 (vyslo 1987). Powieé¢-kronika. Zagadnienia rodzajow literackich, z.
1 (65), t. XXXIII, s. 121—125. Moderni (roménova) kronika jako umélecka forma.
In: Filolohi¢ni seminary. Chudoznja forma, vypusk 8. Kyjivs’kyj Nacional'nyj
Universytet imeni Tarasa Sevéenka, Kyjiv 2005, s. 68—74. Powiesé-kronika, heslo
in: Stownik rodzajow i gatunkow literackich, pod redakeja Grzegorza Gazdy i Stowini
Tyneckiej-Makowskiej. Universitas, Krakow 2006, s. 572—-575 (prel. K. Kardyni-
Pelikanova). Vyvojové faze kroniky ve slovanskych literaturach, Slavia 1984, ses.
3—4, S. 349—357. Sujetkausalitidt und Romanchronik. Zeitschrift fiir Slawistik 1984,
3, 8. 421—434-.
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typech kroniky se zachovava urcité sémantické jadro, které je spole¢né;
vnimatel vZdy rozpozna tento zaklad, a tudizi vyvojovou kontinuitu zanru.
Zminéné kronikové typy se od sebe lisi, ale maji spolec¢nou architektoniku
vidéni svéta, tedy zakladni dynamicky, konstrukéni model, ktery v sobé
nese pevne stanoveny soubor tvarové obsahovych determinant. Klicem
k ponékud posunutému pohledu na ,,véénost“ Zanri mtze byt sam jeho
nazev (,chronos“ = ¢as). Nekdy je funkce ¢asu v kronice chapéana zjedno-
dusené jako posloupny vyklad déji (chronologicka posloupnost); analyza
jednotlivych vzorka zanru vSak ukazuje, Ze ¢as nehraje zdaleka jen tuto
roli. V Ruské romanouvé kronice (1983) jsme za zanrovou dominantu po-
kladali bachtinovsky chronotopos a na pomérné tizkém materialu jsme
charakterizovali znaky obou jeho sloZek: 1. Kronikovy prostor pulsuje mezi
,mikroprostredim® a ,,velkym svétem®. 2. Kronikovy prostor je charakte-
rizovan motivem stalého navratu. 3. Kronikovy ¢as se vyznacuje koncepci
jedné casové rady. 4. Kronikovy cas je rtznymi literarnimi prostiedky
brzdén. 5. Kronikovy cas je spjat s pocitovanym protikladem minulosti
a pritomnosti. Také v modernich literarnich tvarech s kronikovym pti-
dorysem se toto brzdéni silné projevuje (zastavovani ¢asu, jeho drobenti,
opakovanost). Tyto rysy podporuji loci communes. (v riznych dilech napt.
opakovani obrazu hodin, jinde Strausstiv val¢ik Na krasném modrém Du-
naji, nékde zase opakujici se motiv vcel a véeli kralovny nebo naratorovy
vstupy). Drobeni a Stépeni casu se projevuje také v globalni vypravéci
strategii: v kompozi¢nim zrcadleni a permanentnim stiidani pohledt.
Narusenim jednosmeérnosti ¢asového proudu je také liceni ndhodnosti
nebo neptipadnosti smrti. Smrt je ukazovana jako odpudivy, hrizny jev,
ale zaroven jako jev ndhodny, nesystémovy. Specifickym prostiedkem
brzdéni casu je tzv. kronikovd prostorovd pulzace (terminu jsme poprvé
pouzili pravé v monografii Ruska romanova kronika, rkp. 1979): prace
s uméleckym prostorem a ¢asem se stava funkci ¢asové dominanty. Kro-
nikovy prostor pulzuje mezi mikroprostfedim a ,,velkym svétem*®, pohyb
ma vychodisko v jedné lokalité a stéle se do ni vraci. Jednim ze zptisobti
prace s prostorem jako funkci casové dominanty je jev, ktery jsme nazvali
poetikou konkrétniho. Orientace na omezenou prostorovou entitu vede
v romanové kronice k zvyraznéni podilu uméleckého detailu. Je zde nato-
lik dilezity, Ze 1ze dokonce hovorit o uméleckém detailu jako zdkladnim
stavebnim komponentu dila.

V Ruské romanové kronice jsem se tehdy pokusil polozit podle mého
soudu klicovou otazku propojeni vnéjsiho a vnitfniho c¢aso-
prostoru, tedy vnéjsiho ¢asoprostorového ramce literarniho artefaktu
a jeho vnitiniho ¢asoprostorového ustrojeni. Je vSak také ziejmé sepéti
Casu a prostoru, jak je to v pojmu ,chronotopos® deklarovano, nebot ani
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s tim vlastné Bachtin nepracuje: pise o chronotopech jako relativné sta-
bilnich blocich, ale nezkouma zirejmou souvislost ¢asu a prostoru pfimo
ve stavbé artefaktu, tedy to, jak se méni literarni/umeélecky cas v zavislosti
na modifikacich prostoru a naopak; posléze ustoupil k zkoumani prostoru,
v némz ¢as je jen proménlivym pozadim. Kardinalni otazky jsou tedy dvé:

1) propojeni vnéjsiho a vnitfniho chépani prostoru v literarnim ar-
tefaktu;

2) reakce Casu a prostoru v ¢asoprostorovém kontinuu.

K tomu nutno dodat, Ze literarni ¢as a prostor, at jiz chapany jako ra-
mec existence artefaktu, nebo jako jeho stavebny komponent, je fakticky
metafora jeho fyzikalni podoby, resp. metafory metafory, nebot i nase
predstava fyzikalniho ¢asu a prostoru je jen metaforicka (nejsme schop-
ni si néco takového fakticky predstavit — o tom ostatné svéd¢i jazykova
vyjadreni téchto kategorii); kdyZ jsem v polovineé 0. let 20. stoleti napsal
pro jeden specificky acel malou studii o ¢asu a prostoru v literatute, jeden
z posuzovatelli — mimochodem profesi mikrobiolog — ji kladné prijal s tim,
Ze tomu nerozumi, nebof si nedovede predstavit jiny nez fyzikalni caso-
prostor. Neni to historka bezvyznamn4, protoZe vzdy si je tireba uvédomit,
Ze nase terminologie je metaforicka ve smyslu sémanticky oscilujiciho
prenosu pojmii z jinych oblasti; v§echny ty fiktivni svéty ze slov, které maji
své pon€kud fundamentalistické zastance a vyznavace, jsou jen nasimi tro-
pickymi predstavami, jejichZ hodnota stoji a pad4 s recepéni silou poetiky.

JestliZze G. Bachelard, M. Bachtin nebo D. Hodrova vzbudili spise za-
jem a dokonce vyvolali i médni, ¢asto neptivodni vlny, jimz se literarni
véda zajisté nékdy nevyhne, byt jde o pojeti zjevné jen letmo nacrtnuta,
nedotazen4 ve smyslu jednoznacnych odpovédi na vyse uvedené otazky,
prace s vnéjsSkovym prostorem, jimz I. Néupokojevova (1917-1977) i-
kala ,zénové komplexy“ a D. Durisin v posunutém vyznamu ,0sobitné
medziliterrne spolocenstva®, vzbudila polemiky a proklamace arealovych
studii terminologicky navazujicich na americkou sovétologii a kremlologii
20. stoleti, v jistém slova smyslu i nevoli, jeZ se vSak zménila v nadsené
a ,,objevné“ koncepce (odkazovat na konkrétni pracovisté netreba). V jisté
zasti, ktera byla zhruba na pocéatku 21. stoleti zaméfena proti arealovym
studiim z pozic fundamentalistickych filologi, 1ze vidét dva diivody: jednak
intuitivni pocit, Ze jde o néco nového, majiciho perspektivu a Sanci pohltit
nebo zastinit tradicionalistické badani, jednak — spiSe vyjimecné — i seri-
6zni obava ze ztraty ,femesla“, tedy filologického jadra. Tato z4St — jemnéji
FeCeno ostra skepse — se projevuje i na pracovistich, ktera arealova studia
jiz v praxi nejméné deset let uplatiiuji. Kdyz pomineme interpersonélni raz
téchto postojd, je tu vyjadiovano presvédceni, ze aredlova studia jsou bud’
odpadkovy kos, kam se vejde leccos nebo i vSechno. Jak to trefné vyjadril
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jeden kolega, arealova studia jsou tiikrat nebo ¢tyrikrat procezeny pytlik
Caje. Je vtom kromeé tizce osobni, vztahové dimenze vyjadrenoi to, Ze ,nihl
novi sub sole®, ale to je presné tak: v nasich védach ¢i ,védach®, které ne-
prestavaji mit spekulativni povahu, nemiize jit o zasadni zvratové objevy,
o ,kopernikovské obraty*, i kdyz si to o sob€ leckdo myslel nebo mysli, ale
jen o prestavéni a posuny dirazu jednotlivych komponent; v tom nejsou
arealova studia vyjimkou. Je zajimavé, ze zast budi nikoli mechanické po-
jeti kombinujici jazyk a literaturu v roli servisu s dominujici historiografii,
ale pravé pokusy nové promyslet arealova studia a pozvolna — nebof jde
o béh na dlouhou traf — z nich vytvaret kompaktnéjsi, vnitiné strukturo-
vany celek s jasnéji vymezenymi hranicemi, tedy vlastnim predmeétem ba-
dani, jehozjadro zistava filologické, a se specifickou metodologii. Ostatné
fada védnich obori se od zlomového roku 1989 vytvarela jakoby znovu,
napft. politologie (political science, Politikwissenschaft) byla u nas budova-
na z jeji némecko-americké povale¢né varianty a jejimi nositeli byli u nas
Casto byvali historici, i kdyZ nelze popfit, Ze v 18. a 19. stoleti existovala
politicka véda, pozdéji pozitivisticka, marxistickd nebo némecka ,,statove-
da (Staatswissenschaft) prezivajici v podstaté do nedavné doby napiiklad
na skandinavskych univerzitach. Lze Fici, Ze po roce 1989 se fada takovych
véd vcetné sociologie zameérné a radikalné ,odstrihla“ od své minulosti,
od rtznych skol, které nebyly zdaleka jen marxistické nebo ideologicky
neprijatelné kontaminované, spise naopak; formalné uctivany, ale jinak
de facto zamérn€ zapomenuty ¢i zapominany tak zistaly n€které pravni,
sociologické a politologické skoly mezivale¢ného obdobi.

Areélova studia si tento postup nemohou dovolit jiz proto, Ze primarné
vychazeji ze studia jazyka a literatury jako brany ke vSéemu ostatnimu; pro-
to jsme je pro jistotu a zpfesnéni v Brné nazvali filologicko-arealova studia.

Metodologickym vychodiskem vyzkumu, ktery mél a ma obohatit fi-
lologické védy a vyuku jazyku a literatur, je projekt integrované zanrové
typologie, brnénské pojeti literarni komparatistiky a genologie a arealové
koncepce, které poc¢inaji nikoli americkymi aredlovymi studiemi, ale zcela
autochtonné jiz zminénymi P. J. Safaiikem a J. Dobrovskym a celou sla-
vistickou Skolou 18. a 19. stoleti. Zdaleka vSak nejde pouze o obohaceni
filologické vyuky z hlediska informaci a kontextové §ire: jde o dtlezity
metodologicky posun, ktery bychom mohli charakterizovat jako zpevnéni
filologického jadra a posileni okolni plazmy ptibuznych a blizkych védnich
obort: tedy na jedné strané piekonani imanentni uzavienosti filologie,
na druhé strané postupné spojeni lingvistiky a literarni védy jako jiz roz-
pojenych soucasti ptivodni filologické jednoty. Piivodni oborova synkretic-
nost vychazela z mensi specializace jednotlivych obori: proto také vznikaly
monografie z déjin jazyka a literatury a vSe se v nich chapalo jako celek:
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jazyk je materidlem literatury a literatura je realizac¢ni plochou jazyka,
jenz se manifestuje v textech a mluvnich projevech. K tomu se postupné
dodavala ¢asova (historick4, diachronni) a funkéné synchronni dimenze.
Oproti pivodnimu pojeti se zacala vytracet prostorova filologie, ktera je
nejvice spjata se zonami a arealy, a tedy s tim, co se v téchto prostorach
dé€je a co je nutné znat a pochopit. Je to prostor prirodni, ale také spole-
censky a politicky: na hrané ptirodné socialniho se pohybuje sexualni Zivot
a svét obou pohlavi, stejné jako rodina. K filologii se tu prirozen€ pripojuji
sociologie, politologie, filozofie, psychologie, gender studies, feminismus
jazykovy, jazykovédny, literarni a literarnévédny. Soucasné je ziejmé, ze
jazyk a texty nevystihuji areal zcela, ale také — z druhé strany — Ze areal
z valné ¢asti promlouva jazykem a jeho produkty.

1) I kdyz se arealova studia prosadila — ptes odpor tradicionalisti —
dokonce oficidlné i v Praze (tam se jimi ovSem zabyvali prakticky i pred
filologickymi tradicionalisty), kde je dnes zastituji historiografové, objevuji
se ,spasné pochybnosti“. Problematika arealovych studii se kone¢né do-
stala z roviny emocionalni do roviny vécné. Tedy je tieba nebrat arealova
studia jako néjaké nové nabozenstvi, ale zcela vécné jako kognitivni na-
stroj. Prave proto je role advocata diaboli tak nutna. Negativni hodnoceni
arealovych studii byva spinéno s tim, ze to mtze byt novy, jiz vySe zminény
sodpadkovy kos“, to jest oblast, kam se vSechno svede, aniz by to vedlo
k néjakému novému poznani, tedy Ze tento obor nema vlastni vymezeni,
hranice a predmét badani. Neni to nic nového, nebot nové ¢i staronové
obory své hranice a definice teprve ,,za pochodu” hledaji. I kdyz arealovy
pristup neni nijak novy, nikdy se arealova studia nestala samostatnym,
autonomnim oborem — v Brné€ od roku 2009 v ramci programu Filologie
jako bakalarské a magisterské studium, jiz radu let pak v podobé teorie
aredlovych studii jako studium doktorské. Nedomnivam se, Ze bychom
méli aredlova studia koncipovat jako néco zcela nového, jak to nékdy dé-
laji nasi sociologové nebo politologové v ramci nynéjsiho diskursu. I v 19.
stoleti i pozdéji — jak jiz uvedeno — byly piece politické védy, které se riizné
jmenovaly a hraly jistou tlohu v riznych ideologiich — podobné je tomu
s arealovymi studiemi. Jsme tedy odhodlani nepsat v arealovych studiich
rok nula, ale védomeé navazovat na to, co se v této oblasti stalo v minulych
desetiletich az do 18. stoleti, samoziejmé funkéné a vybérove.

2) Diiraz na prostorové (spacialni, zonové) vztahy také neni novy, ale
je tu zdiiraznén — oproti poetologii a chronotopi¢nosti — aspekt sociolo-
gicky a politologicky.

3) S hranicemi nové védni discipliny a jejim rozpétim je spojen i pro-
blém disciplinarity a interdisciplinarity, tedy hledani onoho priniku, jenz
bude vlastnim okruhem nového oboru. Rika se tomu nékdy ,,femeslo®, to
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znamena znalost zakladnich ,grif“, které dobte zndme z véd prirodnich,
technickych, ale i exaktnich a humanitnich. Z tohoto hlediska se hyper-
bolicky uvadi, Ze tyto nové obory jsou ,podvod®, tedy Ze jejich absolventi
umeéji vlastné ,vSechno a nic*, Ze jejich novy obor nema presnéji vymezeny
predmét a mechanicky vymezené minimalni penzum toho, co se s obo-
rem obvykle ztotoznuje (souhrn charakteristickych, trochu mytizovanych
znalosti, které se traduji napt. v matematice, fyzice, mediciné, filologii
apod. — s tim jsou spojeny i klicové pZedméty, ,,postrach“ adepti oboru,
kdysi napt. v mediciné anatomie, ve filologii historickd mluvnice nebo
syntax apod.). Toto vSe se musi v novych oborech vyprofilovat, patrné
vSak jinak a s jinym vysledkem — neni mozné vse kopirovat podle obort,
jez se rodily staleti. S tim ovSem souvisi pomér filologického a socialné-
védniho studia v arealovych oborech. V brnénském provedeni je to ddno
jiz tim, Ze jde o filologicko-arealova studia, tj. v podstaté o transcendenci
filologie, které je vychodiskem i jadrem oboru: arealovost je v tomto pojeti
nikoli mechanickou syntézou nebo ,roztokem* filologie a socialnich véd,
ale prirozenym presahem filologie.

4) Nutno se vyhnout modnosti arealovych studii, tedy nekritického
zdlraznovani vSeho, co s aredlem souvisi, naopak vSe relativizovat prave
vztahem ¢ili relaci k jinym pojmtim a koncepcim.

Zde bychom mohli vyty¢it n€kolik okruhi:

1) Areélova studia a socialni védy

2) Areal a fikéni svéty (to ponechme povolanéj$im, ktefi to vytvorili
a porne€ o tom pisou)

3) Areél a vizualizace (nap¥. polska koncepce ikonosféry)

4) Areal a dé€jiny literatury/teorie literarnich déjin

5) Areal a dialog kultur

6) Areél a kulturologie

Pojmy ,dialog kultur” a ,,arealova studia“ jsou vice kultivovany (ale-
spon u nas) teprve v poslednich letech, ale jejich podstata byla zndma
davno, ¢asto vSak vystupovala po jinymi jmény: kulturnéhistoricka skola
vychéazela z podobnych premis, pojmy jako kulturni prostor nebo geo-
grafické pojeti filologie jdou nejméné do 18. stoleti a via facti jesté dale,
nemluveé o americkych area studies jako ramci pro sovétologii obdobi
studené valky. Jinak feceno: kulturni dialog mé vzdy prostorovy rozmeér
a odehrava se v konkrétnim areélu, jenz ma prostorovou, ale i ¢asovou
dimenzi, déni v arealu je vZdy soustiedéno kolem kultury a kulturniho
dialogu, i kdyZ jde o rozmluvy nejen o literatuie, ale také o uméni, spole-
censké etiketé, ekonomii a ekonomice i politice. Kulturni dialog znamena
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rozmluvu, spor dvou nebo vice stran nebo multilateralni viménu hodnot
— také ta se vzdy odehrava v konkrétnim prostoru, resp. tento prostor pre-
konava. Vytvari tak predpoklad k vzniku kulturnich nebo tzeji literarnich
centrismi, ramct, kam se tyto procesy soustted’uji.

Presahy zejména literarnich védci ke kulturologii by nemély byt pou-
hym opakovanim starsich fazi kulturni historie nebo jejich variantami:
bohuzel se neziidka stava, ze jimi jsou. Jinak feceno: ani tato nova faze
kulturologického badani, ktera je vlastni druhé poloviné 20. stoleti a obdo-
bi tésné po ni nasledujicim, se nemtize vyhnout otazce predchtideti a toho,
k ¢emu tehdy — tj. zhruba od poloviny 19. stoleti — dosli. Zde se ovSem
nabizi cely roj metodologickych postupii, mezi nimiz vyzna¢né misto za-
ujima prostorové chapani kultury a postupy socialnich véd, tedy zejména
sociologie, dnes vSak jesté castéji také politologie (Politikwissenschatft,
political science), mezinarodni politiky a zurnalistiky a masmedialnich
studii, gender studies atd.

Dialog kultur mé v minulosti zajimal z nékolika hledisek: kromé kon-
krétniho ptikladu rozporuplnych ¢esko-ruskych kulturnich, zejména lite-
rarnich vztaht, to byl na prvnim misté dialog jako takovy a pozdéji jeho
rizné projevy a vztahy k jinym jeviim, mimo jiné také k arealovym studiim,
a jeho projevy, napr. literatura virtualni autenticity.

V obecnéjsim zamysleni jsme dosli k tomu, Ze souslovi ,,dialog kultur®
ma v podstaté rozpornou povahu, Ze je médni, ¢asto uzivané: pripomina
tim jina Zurnalisticka souslovi z kulturni a literarni sféry, napiiklad ,ma-
gicky realismus“ nebo jiné pojmy, zejména z politiky, resp. politologie,
které se jiz ve své dobé — tedy vCera a dnes — znacné vyprazdnily. Dialog
na povrchu funguje jako zptisob komunikace, ale m4 svou vyznamnou
tlohu i jako médium strategie lidského chovani a jednani, jako prostredek
dosahovani cild. Obecné je v povédomi to, Ze dialog je pozitivnim prostied-
kem lidského dorozumivani, Ze vede k rozrusovani nezdravého izolacio-
nismu. Jestlize v této obecné poloze je dialog vitanym uvolnénim napéti,
ve funkci instrumentalni je predevsim prostredkem néazorového stretu,
ktery nakonec vede k prosazeni jistych hledisek a k nastoleni situace, jaka
pred dialogem nebyla. Je tedy dialog ve své instrumentéalni podobé pie-
devsim néstrojem zmény, zmény poméru mezi castniky dialogu, zmény
vnitfni, tedy v jejich mysleni, ale i zmény vnéjsi — v jejich existencialni
situaci. Dialog ma tedy v sobé potenci byt nejen mirumilovnym vyme-
nikem nézort, ale také zbrani, nastrojem boje. Rekli bychom, Ze lidské
déjiny jsou z tohoto hlediska nekone¢nym dialogem bytosti, spolecenstvi
a spolecnosti, civilizaci a kultur a Ze dialog v Sirokém slova smyslu, tedy
jako konfrontace, byl hlavnim hybatelem vSech historickych zmén a Ze
tedy nutné predpoklada vitéze a porazené.
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Nicméne€ asi nejvétsi vyznam maé dialog kultur pro koncipovani kom-
paratisticky chapanych literarnich déjin a predevsim teorie literarni his-
torie. Uvahy o teorii literarnich d&jin nejsou nové, ale v dnesni dobé znovu
ozivaji; v Ceské tradici sta¢i pfipomenout Reného Wellka a jeho praci z 30.
let minulého stoleti. (viz Vybér literatury, s. 264). Tedy to, co se pod cizim
vlivem objevuje teprve v téchto letech jako reakce na dlouhou absenci
historicity, je hodné zpozdilé.

Dnes se globalizace se projevuje i jako snaha politizovat literarni védu.
Zde to vsak ma sviij divod: Casto jsou literarnévédné nazory zprostied-
kovanym rezultatem politické a celkové spolecenské situace, vyvozovani
literatury a literarni védy ze Sirsich souvislosti — to v podstaté odpovida
zasaddm moderné pojatych aredlovych studii (Integrovana zanrova typo-
logie, 1999, Areal — socialni védy — filologie, 2002; Litteraria Humanitas
XI, Crossroads of Cultures, 2002; Comparative Cultural Studies in Cent-
ral Europe, 2004; Cesko-slovenské vztahy v slovanskijch a stiedoevrop-
skijch souvislostech, 2003; Cesko-slovenské vztahy, Evropa a svét, 2004;
Litteraria Humanitas XIII. Austrian, Czech and Slovak Slavonic Studies
in Their Central European Context, 2005) a také to souvisi s demytizaci
nékterych skutecnosti.

Kazdy literarni historik stoji pred zdsadnim problémem: co do ,,své*
literarni historie dat a podle jakych kritérii postupovat. Napriklad problém
déjin Ceské literatury, k niZ se pocitaji dila psana staroslovénsky, latinsky,
cesky, ale nikoli némecky, mtze byt nazornym ptikladem — jiné narodni
literatury, zvlasté ve sttedni Evropé a na Balkané, jsou na tom podobné.
Je to onen krucidlni bod, v némz se spojuje literarnévédna metodologie,
literarni teorie, literarni historie a ovSem literarni kritika, pfi¢emz jen jed-
na z téchto disciplin je povytce axiologicka. Imanentnim literarnévédnym
metodam se obvykle vytyka malé zfeni k axiologickym kritériim: prave
¢len Prazského lingvistického krouzku René Wellek je vSak ditkazem, zZe
jeho metodologie se snazila vymanit z imanentniho okruhu, byt ,mékéi®,
vice vnimat axiologické momenty a zapracovavat je do konceptu teorie
literarni historie i do samotnych literarnich dé&jin.

Z tohoto hlediska je velmi dilezité integrovat do modelu literarnich
dé€jin také model dé€jin arealové literarni védy: ta sice vytvari ve vztahu
k zkoumané literatuie metavztah, ale soucasné z hlediska kulturné pro-
storového, tedy arealového, je soucasti celého literarniho vyvoje, ktery
modeluje, je jim modelovana a brana jako celek; to zdaleka neplati jen
o literarni kritice, ktera se na literarnim procesu podili bezprostiednéji,
ale o literarnich déjinach a teorii, které dnes vice nez kdy jindy vstupuji
do ontologie literatury jako takové. Souvztaznost literarni védy, resp. es-
tetiky a konkrétnich literarnich projevii, dobre vidél filozof, estetik a lite-
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rarni védec Zdenék Mathauser (1920—2007), kdyz ve svém dile zamérné,
intencné tyto dvé oblasti systematicky spojoval v jedno kontinuum. Vi-
dél napriklad fenomenologii nejen ve filozofii a estetice, ale také piimo
v krasné literature a jejim poetologickém modelovani, pravidelné ozivoval
sva teoreticka schémata exkurzy do jinych druhti uméni, resp. i do jinych
systémd, které maji inven¢ni povahu. Pfiznac¢ny je také teoretikiiv zajem
o klicové literarni jevy, jakymi byli v jeho pripadé V. Majakovskij nebo
M. Cvetajevova (viz Basen na dosah Eidosu, 2005).

Jak jiz poznamenal R. Wellek ve studii z 30. let 20. stoleti (1936), sou-
Casna teorie literarnich d€jin nemuize neobsahovat osu axiologickou. Zde
muzZe dojit k sportim o tzv. hodnotu a rovnost v literature. Sviij nazor jsem
vyjadril jiz nékolikrat, mj. v recenzich a samostatnych studiich, jejichz té-
matem byly knihy Ivana Dorovského a dnes jiz zesnulého Jana Kosky — oba
vychézeji v podstaté z prostorové koncepce Dionyze Durisina a jeho tymu.
Z4dny kdnon nemohou uréovat jen piislusnici narodnich literatur dané
zOny, kanon je nadnarodni, prekracuje bezohledné jakékoli hranice, umeéni
a estetika nepodléhaji Zadnému diktatu a jestli ano, tak jen do¢asné. Zadna
pozitivni diskriminace nemiize byt stalym doprovodnym prvkem vyvoje,
snad jen jeho docasnym a pomocnym prostifedkem, nebot vyvoj ma své
vlastnosti, k nimz patii i kategorie velikosti: co je velké, ma automaticky
vyhodu proti tomu, co je malé — s tim nelze nikde nic délat a vyjimky jen
potvrzuji pravidlo.

Druhé polovina 20. stoleti znamenala v teorii i historii literatury
enormni obrat zajmu k masové kultute, masové literatute, resp. tzv. tri-
vialni literature. Je to obrat vice nez pochopitelny. Konec 60. let 20. stoleti
predznamenal — v podstaté ve vSech druzich uméni — obrat od modernis-
mu k postmodernismu. Dominantnim rysem literatury konce 20. a pocat-
ku 21. stoleti je masivni invaze triviality. Jestlize za jeji zdklad povazujeme
jistou alternativnost poetiky a jejich modelt, nachazime tu jiz jasné sty¢né
body s postmodernou. Zde je konec 60. let a pocatek 70. let 20. stoleti
skutec¢né zlomovym obdobim skoro ve vS§em: konec romantickych revoluci
v USA a zapadni Evropé, konec ,lidskych tvari“ socialismu v Evropé tak-
zvané vychodni, resp. v sovétském bloku, realita, status quo, tvrdé kontury
znamenaji také nové posuny v nazirani umeéni a svéta. Oproti iluzivnimu
nebo inten¢éné deziluzivnimu umeéni se objevuje silnéjsi tendence chapat
umeéni znovu jako hru, jako alternativni svét, ktery nema s redlnym sveé-
tem mnoho spole¢ného. Vytvareni nové podoby teorie literarni historie je
soucasneé stale vice spjato s filozofii obecnych déjin, s predstavou neustalé
konfrontace s minulym literarnim vyvojem, ktery se ndm jako ponorna
feka vraci do souc¢asnosti: neni to sice nic zcela nového, ale sila, intenzita
a vyznam tohoto impaktu je mnohem vétsi nez v minulosti, sta¢i srovnat
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boom této literatury v svétovém meéritku, napriklad i ve stredni Evropé,
s tim, co v Ceské literature predstavovala kdysi oZivena barokni poetika
a styl v dile katolickych autorti mezivalecné doby, nejmarkantnéji Jarosla-
va Durycha (1886—1962). Teoretik literarnich dé€jin by mél tedy brat vice
do Gvahy probleskovani minulého vyvoje v soucasnosti a zase zrcadleni
literarni minulosti dnes.

Neékolikasvazkova publikace Johna Neubauera a Marcela Cornis-Po-
pea History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures
and Disjunctures in the 19th and 2oth Centuries vyvolava radu afirmaci,
ale také otazek a problémi, které nas vedou k navratu k vlastnimu acelu
literarni komparatistiky jako vysostné areélové discipliny.

Kdyz uznavame, ze poetologické hodnoty neznaji nebo nemaji znat
hranic ani tzv. pozitivni diskriminaci, nebof ¢tenari ocenuji esteticky efekt
a dalsi komponenty a funkcee literarniho artefaktu, aniz by se museli zaji-
mat o historicko-politicko-kulturni divody vzniku takového dila, musi-
me soucasné odmitnout snahu hodnotoveé unifikovat literarni proces, 1j.
predstavovat jeden model jako vzorovy, a tedy nasledovanihodny. Potom
pojem ,belatedness®, tedy jakasi ,,zpozdilost®, ,zpozdéni“ bude terminem
pejorativné axiologickym, tedy fakticky diskriminaé¢nim. Kazda narodni
literatura ma své vyvojové paradigma, zadna literatura nemusi tedy jinou
,dohanét“ nebo ,predhanét”, nebof je ve svém vyvoji autonomni a miize
s jinym entitami interreagovat, mize je imitovat, jejich podnéty trans-
formovat, ale jinak ma sviij vlastni vyvojovy rytmus, jenz je axiologicky
autochtonni. To jsem formuloval mnohokrat jinde a nazval ,prae-post
efekt” nebo ,prae-post paradox®. Pojem ,literary culture nas ponékud
vraci k pojeti tzv. kulturné historické skoly 19. stoleti, ale soucasné ak-
centuje jednak védy o znaku, jednak spacialnost literatury véetné prtni-
kovych center.

A zde se dotykame kardinalniho problému arealovych studii ve vzta-
hové oblasti ke v§emu, co bylo vysSe uvedeno, tedy i k arealové kompara-
tistice, kulturologii nebo dialogu kultur, totiz toho, co se nepodatilo ani
Warrenovi a Wellkovi, ani Durisinovi, totiz propojit ,extrinsic a ,intrinsic®,
to, co jsem v jiné souvislosti pfed mnoha lety nazval interpoeticitou.
Poznani jazyka a literatury je v konceptu filologicko-arealovych studii ne-
jen vychodiskem, prostiedkem, ale také cilem transcendence k socidlnim
ajinym humanitnim védam — bo¢nim produktem je ovS§em komplexné;jsi
poznani arealu skrze jazyk a jeho textové produkty.

Prikladem srovnavaciho badani zaméreného na filologicko-arealové
studie par excellence mtize byt uz po 1éta japonska rusistika, resp. rusistic-
ka studia zamérena na poznani arealu byvalého SSSR, zejména jeho asijské
Casti, ale viibec narodnostnich problém, zejména animozit a kontroverzi
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na tomto tizemi, ale také v celé Evropé, tedy i v zemich EU.5° Jaké jsou
konecné cile tohoto poznavani se mizeme jen domyslet, ale v kazdém pii-
padé jde o o d€jiny kulturnich areald, do nichz patiii politika, ekonomika,
kultura v Sirokém a krasna literatura v uz§im slova smyslu, kde Zadné dilo
a zadny detail nejsou pokladany za bezcenné. Slavic Research Center
na Hokkaidské univerzité v Sapporu vydava v ramci 21st Century Pro-
gram Slovanska euroasijska studia (Slavic Eurasian Studies) vénovana
Casto specialné Sibifi a ruskému Dalnému vychodu. V prvnim svazku jde
predevsim o politologickou analyzu ¢insko-japonského soupereni o rusky
Dalny vychod a o otazky vychodoasijské bezpec¢nosti, pricemz se ukazuji
nejen déjiny problému, ale také rtizné migracni viny a zmeény v arealu.
Neni to nikde feceno prili§ otevicené, ale v podstaté se s ruskym vlivem
v této oblasti pocita stale méné; je to dano predevsim populacné: Ruso-
vé vymiraji, populacni tlaky také patrné rozhodnou mocenské pomeéry
ve svéte jako takovém, jak tomu ostatné bylo vzdy. Studium jazykd, textt
a kultur, populacnich tlakt a kulturni aktivity ve smyslu — eufemisticky
feceno ,kulturniho soupereni® — jsou tu predmétem studii Gilberta Roz-
mana, Sergeje Sevastjanova, Junza Nakana a dal$ich. Kromé Japonct se
na tomto vyzkumu podileji Rusové, casto piisobici v USA, a dalsi.
Ptiznacny je v tomto smyslu svazek o obrazech Ruska v euroasijském
kulturnim kontextu, ktery vySel v roce 2008.57 V podstaté neskryvané je
tento zajem jiz nazvem svazku motivovan obrovskym oslabenim ruské
svétové pozice, zejména v Asii, migra¢nimi vinami, které méni mocenské
pomeéry v ruské Asii, v celé Sibifi, zejména vSak v jeji vychodni a dal-
névychodni casti, tedy tam, kde to Japonce nejvice zajima: na Kurilach,
Sachalinu a v Primorském kraji. Pii tomto komplexnim zkouméni se jde
¢asto hluboko do minulosti a do rtiznych druhi uméni (vytvarné umeéni,
hudba), studuji se problémy Rusti a jinych Evropanti, v podstaté evropska
nesourodost, diverzibilita (prisp€l sem mj. znamy Polak Andrzej de Lazari,
znamy svymi slovniky ruskych ideji, studii o vzajemné percepci Polaki
a Rusl). Hodné mista je tu vénovano ruskym cestovatelskym aktivitam
v Asii, ruskému imperidlnimu mysleni (Puskiniv Médény jezdec), ruské
koloniélni a postkoloniélni literatuie, zidovské otazce v Rusku, civilizac-
ni identité Rust (Blokova basen Skythové), problému ruskych hranic,
Kavkazu, neopomiji se ani euroasijstvi. Zkoumani neuniké ani problém
a pozice Rust v zahranié¢i (rusti imigranti v Némecku, ruska diaspora

56  Siberia and the Russian Far East in the 21st Century: Partners in the Community of
Asia. 1. Crossroads in Northeast Asia. Ed.: I. Akihiro. Sapporo 2005. 2. Chekhov and
Sachalin. Ed.: M. Tetsuo.

57 Beyond the Empire. Images of Russia in the Eurasian Cultural Context. Ed.:
M. Tetsuo. Sapporo 2008.
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v Baltii/Pobalti, Ruska v Srbsku). Zavérecna c¢ast sborniku je vénovana
manipulacim s obrazem Ruska (ruské antiutopie, alternativni historio-
grafie, material romant V. Pelevina a V. Sorokina).

Jednoticim momentem tohoto reprezentativniho sborniku je hleda-
ni spornych, problematickych, slabych, labilnich mist Ruska z hlediska
diachronniho i synchronniho, modely analogii a moznych pfenost, me-
chanismi dezintegrace zakbdovanych v umeéni a literatufte, ale také sily,
statotvornosti, nacionalismu, stavu ruského , kolonialniho“ védomi, ruské
velikosti, utvareni ruského narodniho védomi a statnosti, citlivad mista
vztahu k jinym narodtim (Zidé, narody Kavkazu, Baltie, ale také napt.
vztah Srbi k Rustim), ruské diaspory a jejich mentalita, jeZ je vlastné
odtrhava od Ruska (Baltie, Berlin), ruské predstava o Rusku budouc-
nosti, tedy ruské vize jako projekce ruskych ideji o sobé. Je tedy sbornik,
na némz participovali riizni odbornici, svého druhu hlubinné ac¢elovou
investigaci Ruska, jeho poznavanim, ale silné tcelové vymezenym a tim
i omezenym. Zde je také mozna problém tohoto kognitivismu, je-li ¢asto
jen uceloveé zaméren: unika mu totiz nékdy to podstatné, tj. predpokladové
vrstvy ruského fenoménu, to, co je pod povrchem, co jesté neni rozvi-
nuto a v pohybu, ruska potencialita, ktera, jak uz z d€jin vime, je nékdy
necekana a jak je v Rusku zvykem absurdné paradoxni: o tom se cizinci
presvédcovali v Rusku a s Rusy velmi ¢asto, at' jiz byli v pozici host, pratel
nebo Gto¢nikid. Tedy n€jaké radikaln€jsi extrapolace a transfery by byly
nebezpecné a zavadéjici. Zlistava tu — pii vsi zajimavosti a pestrosti — jista
pachut vyvolavajici asociace a aluze, jiskfeni mezi minulosti a piitomnosti,
stiny dalekych i blizkych dé&jin.

Nihil novi sub sole, vSe uz bylo nékdy popsano, neni tu ¢asto ani vy-
raznéjsi posun dirazu. To, co je nové, je jednoznac¢na teleologie, resp.
intencionalita na poznani relacnich fazi ruského fenoménu: kompara-
tistika tu slouzi poznani zejména slabych a krizovych stranek ruského
fenoménu, jak jej reflektuji déjiny i soucasnost, zejména ve spojitosti s li-
kvidaci tiSe (carské i sovetské) a s radikalnim poklesem ruské populace,
ktera je zejména v Asii nahrazovana populaci turkotatarskou a ¢inskou.
Pozoruhodné je, Ze se tu v podstaté nikdo nevénuje otazkdm nabozZenstvi,
napt. buddhismu, ale také silicimu vlivu islamu, nebot to by mohli byt
hybatelé jesté diilezitéjsi nez jen prosté populacni pohyby. O fadé véci se
dnes ani neda hovorit, jsou to tendence, které jsou sice zietelné, ale jesté
spiSe alternativni. Pro komparativni rusistiku to znamena predevsim to,
ze nehledé na slabnouci silu Ruska oproti SSSR a Ruské 1isi je Rusko sta-
le jakoby samostatnym kontinentem, jehoz poznatelnost je i dnes velmi
slaba — vidét Rusko prizmatem postav z romant Dostojevského je jisté
simplifikace, ale vidét Rusko bez nich je stejna simplifikace. Rusko dovede

54



PROBLEM TEORIE LITERARNICH DEJIN A JEHO INTERDISCIPLINARNT SOUVISLOSTI

vzdy prekvapit a jeho potenciélni, predpokladové vrstvy jsou obrovské.
Priciny tkvi v hluboké, slozité a vnitiné heterogenni kulturni minulosti.
Arealové komparativni, kulturologicka rusistika s pozadim v teorii lite-
rarni historie miize a musi byt v tomto smyslu i védou prognostickou,
filologickou futurologii, jez je ¢asto spolehlivéjsi nez tivahy politologické
nebo ekonomické, nebof vychazi ze stabilnéjsich archetypalnich bio-psy-
cho-socialnich podlozi.

Pravé s ohledem na tento typ komparatistického badani se posiluje
tloha osobnosti jako most v rozdéleném svété, rozdéleném etnicky, poli-
ticky a nabozensky, tedy personalisticka interkulturni a interliterarni kom-
paratistika. Na jedné strané tedy ptisobeni osobnosti tohoto typu, tedy se
schopnosti vyrazného interkulturniho presahu v literarni komparatistice,
jednak typ badani zamétreny na vyhledavani a analyzu modelovych situ-
aci v samotné literatufe, jako jsou napiiklad prozy ze severoamerického
a hispanoamerického prostredi, ruské reflexe hranic Evropy a Asie a Asie
jako takové (napt. emblematicka povidka L. Lva Tolstého Hadzi Murat)
apod. Uloha jedince jako nositele obrovské tihy kulturni odli$nosti, viile
k toleranci a pochopeni, rozpor mezi vlastnim omezenim a ptijetim ciziho
podnétu, modely rezistentni komparatistiky a také prekonavani animozit
je tu velmi dilezita; je to do znaéné miry spolecenska objednévka, jez vSak
soucasné pomaha rozsifovat horizonty tradi¢ni komparatistiky, aniz by
se tato vzdavala svého tradi¢niho objektu zkoumani.
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