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I1. Specifikum utvareni vlastniho
paradigmatu: nékolik priklada






1. Problém hodnoty

Literarni véda vznikala postupné, radikalnéjsi od poloviny 19. stoleti jako
smiseny modus na hranici nékolika védnich disciplin, tedy jako disciplina
~Spinava“, jak se kdysi vyjadril olomoucky literarni historik Oldfich Kra-
lik (1972 na celostatnim kolem studentské védecké a odborné ¢innosti —
SVOC —, kdyz vyslechl nékteré strukturalisticky orientované referaty).”*
Vzhledem k tzkému vztahu k pozitivismu, jenz formuloval své otazky
po zékonitostech vystavby literarniho dila a evoluce literatury, pozdéji
také v zaujeti evolucionismem a ideou pokroku, byla vétSinou chapana
jako literarni historie nebo historiografie, spojena s obecnymi dé€jinami
a kulturou. Byly to tedy vétsinou Ideengeschichte a Stoffgeschichte, tedy
dé€jiny ideji a latek/témat; teprve pozd€ji se formulovalo pojeti Sirsi. Jak
vime, Frank Wollman jesté v prelomové Slovesnosti Slovanii (1928, 2.
vyd. 2012) vlastné do zna¢né miry setrvaval u Ideen- a Stoffgeschichte
a svou ,eidologii“, kterou uplatiioval zejména od 30. let 20. stoleti, zacal
zde teprve pomalu rozvijet. Tripartitni struktura literarni védy i sam tento
pojem jako nadrazeny je spise zalezitosti pozd€jsi, kdy se vedle pozitivis-
mu, duchovédy a psychologismu zac¢ina objevovat formismus a forma-
lismus, po nich pak strukturalismus jako manifestace literarnévédného
imanentismu. Zatimco ¢innosti literarnékriticka a literarnéhistoricka byly
— az prakticky oddé€leny — spjaty svou navaznosti, literarni teorie jako
tieti z tripartice se utvarela v pfimém dotyku s jinymi védnimi oblastmi:
v imanentni sféfe lingvistiky a hrani¢nich/meznich disciplin (poetika,
stylistika) v jinych typech literarnévédného badani (sociologie, psycho-
logie, filozofie a d.).

Jesté v 60. letech 20. stoleti se objevuje protiklad literarni védy a li-
terarni historie v zakladaci praci Hanse Roberta JauBe (1921-1996)75,
v dile Pospélovové a dalsich”® se dokonce vracime k identifikaci literarni

74  Viz rus. verzi ptitomné kapitoly ITpo6siema 1{eHHOCTH B JIUTEPATYPE U JIUTEPATY-
poBenenun. In: Revitalizace hodnot: uméni a literatura. Brno 2013, s. 351-367.

75  N.R.JauB: Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft. Konstanz
1967, 2. vyd. 1969 tamtéz, 6. vyd. Frankfurt am Main 1979.

76  T. Ilocmenos: IIpo6eMbl HCTOPUYECKOTO PAa3BUTHSA JUTepaTyphl. MockBa 1972
(Ces. 1976); TUITIOIOTHUs TUTEPATYPHBIX POZIOB U JKAHPOB. 1978, 4, s. 12—18; Teopust
smarepatypsl. Mocksa 1978. I'. K. Kocukos: O reHe3uce 1 OCHOBHBIX 0COOEHHOCTAX
’KaHPOBOTO COZlepKaHusA poMaHa. OUI0J0TUUEeCKUe HAYKH 1972, 4, s. 11-20. JI.
B. Yepnen: O nosTuke HPaBOONMCATEIbHBIX KaHPOB. Pujiosorunyeckrue HayKu
1976, 3, s. 19—28; taz, JiuteparypHbie xxaHpbl. MockBa 1982. Podrobnéji o téchto
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védy a literarni historie. Zatimco JauB tim ukazuje, Ze literarni véda musi
do sebe — kromé ,estetiky produkce“ — pojmout také ,estetiku recep-
ce”, v Pospélovovi najdeme jiné divody: literarni historie je vSeobjima-
jici, protoze literatura mé historicky charakter a Zanrové tvary nejsou
stabilni, nemaji ,,vé¢nou“ podobu (roméan, povidka aj.), ale existuji jako
suverénni pouze v konkrétné historické podobé; takto potom konstruu-
je svi znamy protiklad Zanrd romanovych a mravoli¢nych (pomanubie
¥ HPABOOIIHCATEJIbHbIE YKAHPBI).

Ve 20. stoleti byla tato tripartice doplnéna dal$imi dvéma disciplinami
na hrané literarni historie a teorie — literarni komparatistikou a genolo-
gii — a ovSem i subdisciplinami ¢i metodologickymi pristupy, jako jsou
syZetologie nebo naratologie. Nicméneé vSechny stoji na hranici literarni
historie a teorie a literarni kritika jako axiologicka disciplina stoji pon€kud
stranou. JestliZe literarni historie a teorie kultivuji spojeni s lingvistikou
jako druhou komponentou jednolité filologie a s jinym humanitnimi a so-
cialnimi védami (filozofie, psychologie, sociologie aj.) a pfimo s gnoseologii
a ontologii, coZ zaznamenévalo zna¢ny posun dlirazu od poznavaci, noe-
tické slozky k slozce byti a existence literarniho artefaktu, literarni kritika
se pohybuje — jak je pro ni prirozené — v kontaktové sfére axiologie a cela
literarni véda vychazi z estetické baze, ale ¢asto je i v dotyku etiky: timto
zptsobem literarni véda pokryva celou kontaktovou zénu kdysi kompaktni
filozofie jako zékladny socialnich véd.

Literatura, resp. literarni uméni, vykazuje tytéz funkce jako jiné druhy
umeéni (estetické, poznavaci/gnoseologické/noetické, etické, ideologické,
zabavné, relaxacni, terapeutické, ekonomické aj.), jez mohou byt ztotozné-
ny se spolecensky sankcionovanymi hodnotami. Mezi nimi zaujima zvlast-
ni postaveni funkce poetologicka, a tedy i poetologicka hodnota, schopnost
podilet se na vytvareni jazyka konkrétniho druhu umeéni, v tomto pripadé
literarniho. Postupem casu se ustélila hodnotovéa hierarchizace v literatuie
vyjadfovana literarni védou a jejimi souc¢astmi na zdkladé nekodifikované
spoluprace: literarni kritika ,provétila“ literarni dilo axiologicky, ov§em
na pomérné dlouhé ¢asové ose a v fadé kulturnich prostor, literarni
kritika vytvarela historickou fadu a mnozinu dél narodni a nadnarodni
hodnoty na bazi literarni kritiky a tim pracovala na obecné roviné literarni
teorie.

Prostorové/spacialni a ¢asové/temporalni dimenze literarni /poetolo-
gické hodnoty jsou diilezité: jinak dilo nedosahne generalniho estetického
soudu; ptikladem muize byt tvorba Williama Shakespeara, jez se z polohy

koncepcich viz nase nékdejsi ¢lanky Genologie — vyhledy a tiskali, Cs. rusistika 1981,
2, Genologické pojmy a zanrové hranice, Slavia 1981, 3—4, souhrnné pak v knize
Genologie a promeény literatury. Brno 1998.
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vzorku dobové a bézné produkce renesan¢né barokni, dokonce s naznaky
rokokové poetiky (The Winter’s Tale), od dramat ,plasté a dyky“ k po-
hadkové hrané fantastice k vSeobecné lidské, nadsmeérové a nadcasové
polohy predevs§im umeéleckou transpozici do sféry filozofie, a to vSe od 18.
stoleti. Pokus Lva Tolstého tento hodnotovy posun zpochybnit se ukazal
jako pozdni, nebot — nehledé na racionalni argumenty v souvislosti s Kra-
lem Learem — hodnotovy soud uz byl takika definitivné zpevnén a stal se
neottesitelnym. Rusky hrabé a svétovy autor narazil na zed' jiz vytvorené,
petrifikované hodnoty estetické a myslenkové. A stal se tim smé$nym jako
Don Quijote bojujici s pomyslnymi vétrnymi mlyny, nebot fad svéta/arte-
faktu byl jiz ddvno ustanoven a vS§eobecné piijat. Doklada to i podrazdéna
reakce G. Orwella, ktera v sob€ taji nejen vyjadrieni toho, kdo tento hod-
notovy proces respektuje, tak dotéeného Angli¢ana.””

Dominantni hodnota v literatuie, kterou ve svych funkcich literarni
véda utvari, je hodnota esteticka. Je obvykle vyslovovana v estetickém
soudu, jenz vyplyva z desitek, stovek a Casto tisict literarnékritickych roz-
borti a ma urcity vztah i k funkci medialn€ ekonomické. Zde se setkavame
s dvoji projekei: bud’ je literarni artefakt ekonomicky tspésny, nebot je
uréen ,masovému” ¢tenari, tedy bytosti neptilis intelektuélni a jen méalo
kultivované, predpoklada totiz jistotu, pomérné vysokou miru trivializace,
v niz je sila estetické a poetologické funkce nahrazovana funkci zabavnou
a relaxacéni, nebo naopak posiluje funkei estetickou zvlasté poetologic-
kou, kreativni projevujici se v naporu metatextovosti a intertextovosti,
experimentatorstvi (jak fika F. VSeticka — pokusnictvi) a hledani novych
poetologickych poloh. Takové dilo pak vyjadiuje notny dil metahability,
tedy ustoupeni od superhability (mistrovstvi), zdanlivé umeélecké dokona-
losti k nové ,,nedokonalé® poloze v prazdném poetologickém prostoru.”®
Elita, jiz jsou tato dila uréena, vytvari potom podporu estetickému soudu
a vede k ekonomickému tspéchu. Dnes neni na svété — na rozdil od 19.
a prvni poloviny 20. stoleti — mnoho spisovateld, ktefi jsou s to se Zivit
literaturou; pokud ano, rekrutuji se prave z téchto dvou sfér, tzv. trivialni
(masové) a elitni/$pickové, napt. Dan Brown, J. K. Rowlingovéa na strané
jedné a Umberto Eco nebo Milan Kundera na strané druhé.

77  ViznaSe ¢lanky: Shakespeare, Tolstoj a Orwell. Lidova demokracie 11. 3. 1992, s. 10.
Individualita a proud: Lev Tolstoj a ruskd moderna. In: Problémy ruskej moderny.
Nitra 1993, s. 95—103. Double Réfraction. La mort de Tolstoj en Bohéme et en
Moravie. Revue des Etudes slaves, tome LXXXI (2010), fascicule 1, Tolstoi 1910.
Echos. Résonances. Interprétations. S. 53—70.

78  Viz Z. Mathauser: Metodologické meditace aneb Tajemstvi symbolu. Blok, Brno
1989.
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I kdyz literarni artefakt ma radu hodnot, vSechny spojuje ve finalnim
vyrazu funkce esteticka jako spole¢ny jmenovatel coby originalni mluvéi
ostatnich funkeci. Jako by se v estetické funkci vSechny funkce spojovaly,
jako by tu byly jen kviili estetickému ptisobeni. Zdalo by se tedy, ze hie-
rarchizace hodnot je procesem jiz ustalenym, generalné platnym, vSeobec-
nym. Ale neplati to vzdy a ve vSech ptipadech. Kazda sféra literarnéved-
ného badani si utvari své vlastni hodnoty, a vede tak k jejich parcializaci.
Do hry zvnéjsku vstupuji spolecenské, politické a pifimo narodné a statné
motivované tlaky. Jinak feceno: Literatura neni chapana jako systém ¢i
presnéji struktura hierarchizovanych hodnot s finalnim estetickym vyra-
zem, ale jako pomérné labilni celek atakovany z riiznych stran a z riiznych
davodt. Tyto divody nejsou svévolné a maji ¢asto ptivod ve snaze najit
v literature rovnovaznéjsi, ,,spravedlivéjsi“ polohu a nabidnout harmonic-
t€j$i obraz literatury bez omezovani, ignoranci a diskriminaci. Jako piiklad
uved'me literarni komparatistiku a koncipovani tzv. svétové literatury, jez
byva v jedné koncepci chapana ¢asto omezené jako tzv. kanon ¢ili ,best
of* ,povinna cetba“, tj. soubor d€l s vSeobecné uznavanou hodnotou jako
znak vzdélanosti a kultivovanosti.”

Hodnoty jsou v literatute vytvareny a v literarni védé formulovany,
zdivodniovany a hajeny v hodnototvorném procesu, v némz probihé eva-
luace a revaluace: co bylo vysoké, klesa, co bylo nizko, se zveda. Spojovani
»vysokého“ a ,nizkého“ se obcas objevuje i ve sféte literarni védy a kriti-
ky.8° Problém hodnoty a hodnototvorného procesu a axiologie v literatute
se stal nejednou objektem literarnévédnych vyzkum i v téch védeckych
Skol4ch, v nichZ nebyl prvofadym cile.8* S4m jsem se hodnotami v recen-
zich a statich nejednou zabyval, ale spie na okraj jinych z4jm.%2

79  Viz naSe studie Hodnoty a rovnost v literatuie. Dvé knihy a jejich inspirativni
hodnota. Studia Balcanica Bohemo-Slovaca VI, sv. 2, Sekce literarnévédna
a kulturologicka. Sekce jazykovédna. Piispévky prezentované na VI. mezindrodnim
balkanistickém sympoziu v Brné ve dnech 25.-27. dubna 2005. K vydani ptipravili
P. Bodek, L. Hladky, P. Krejéi, P. Stehlik a V. Stépanek. Red.: V. Stépanek. Brno
2006, s. 757—767. The Problem of Value and Equality in Comparative Literary
Studies: the Past and the Present (Some Comments on the Conception of , Area
Value®). In: The Horizons of Comtemporary Slavic Comparative Literature Studies.
Ed.: H. Janaszek-Ivanickova. Warszawa 2007, s. 39—49.

80 Viz M. Pokorny: Serendipita v literarni véd€. Literarni kritika a ,vysoké zanry*.
In: Litteraria Humanitas XVI, Dialogy o slovanskych literaturdch. Tradice
a perspektivy. Brno 2012, s. 155-160.

81 To plati napf. o tzv. Nitranském tymu. Jeho spoluzakladatel F. Miko vsak
axiologickou problematiku neopomenul, viz F. Miko: Hodnoty a literarny proces.
Tatran, Bratislava 1982.

82  Viz naSe recenze a ¢lanky, mj. R. G. Griibel: Literaturaxiologie. Zur Theorie und
Geschichte des dsthetischen Wertes in slavischen Literaturen. Wiesbaden 2001.
Opera Slavica 2002, XIL., ¢. 3, s. 43—44. Jazyk literarniho dila jako axiologicky
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Znamy a rozporny je vztah k hodnotam v prostiedi prazského mezi-
vale¢ného strukturalismu, mj. u Jana Mukarovského (hodnota jako ener-

nastroj: roman J. Bondareva Bermudsky trojahelnik (K zivotnimu jubileu prof. Jana
Doruly). In: Zivot slova v dejinich a jazykovych vztahoch. Na sedemdesiatiny
profesora Jana Dorul'u. Bratislava 2003, s. 265—278. Pronikava a napadita literarni
véda ze Slovenska: problém reprezentace, spekulace a rozpéti (K poetologickym
a axiologickym aspektom slovenskej literatary 9o. rokov 20. storocia. Zbornik
materidlov z vedeckého seminara s medzinarodnou tc¢astou, konaného v dnoch
22.-23. maja 2002 v PreSove. Vedecky redaktor: J. Sobol, vykonna redaktorka:
M. Souckova. Nauka, PreSov 2004). Slavica Litteraria, X 8, 2005, s. 229—230.
Souvislosti dnesni ¢eské a slovenské prozy a jedna provokativni marginalie (Vino
zhroznii Ladislava Staidla). In: K poetologickym a axiologickym aspektom slovenskej
literatary po roku 1989. Red. M. Souckova, PreSov 2006, s. 237—250. Axiologie
stars$i literatury: komentére a ivahy k jedné knize (M. Kerulova: Hodnotové aspekty
starsej literatary. Nitra 2009). Slavica Litteraria X 13, 2010/1-2, s. 136—138.
Neékolik axiologickych problémi v literarni historii. In: P¥ispévky k mezinarodni
teorii literatury. Ed.: J. Kovar. Brno 2012, s. 119-133. Hloubka romanu a problém
hodnoty. Sovétska literatura 1985, ¢. 6, s. 242—244. Hodnoty a literatura. 1988,
¢. 5, s. 16—22. Vyvoj literatury jako predavani hodnot (V. G. Odinokov: Poetika
russkich pisatelej XIX v. i literaturnyj progress. Novosibirsk 1987). Cs. rusistika
19809, 4, s. 231—233. Nezbyti zmény a trvani na hodnotéch. In: Litteraria Humanitas
VI. Alexandr Veselovskij a dnesek. Brno 1998, s. 7—10. Hodnoty, hodnoceni
a souvislosti v literarni historii: ruska literatura v zrcadle né€kolika pfehledovych
a slovnikovych kompendii a v pojeti ceského Slovniku ruskych, ukrajinskych
a béloruskych spisovateli. In: Philologica LVII, Univerzita Komenského, Bratislava
2003, s. 211—221, Hodnoty a hodnoceni znovu v kurzu (Literatura w kregu
wartoéci. Materialy z VI sesji z cyklu ,Swiat jeden, ale nie jednolity“. Bydgoszcz
21-23 pazdziernika 2002 roku. Pod redakcja i ze wstepem Lidii Wi$niewskiej.
Bydcoszcz 2003). Opera Slavica XIV., 2004, 3, s. 51—52. O¢i toho druhého (,,Cizinci®
v narodnich literaturach jako pramen hodnoty a vyvojovy impuls). In: Slavista
s dusi basnika. Sbornik k sedmdesatinam Ivana Dorovského. Spole¢nost pratel
jiznich Slovanti, Albert, Brno — Boskovice 2005, s. 43—54. Hodnoty a rovnost
v literatute. Dvé knihy a jejich inspirativni hodnota. Studia Balcanica Bohemo-
Slovaca VI, sv. 2, Sekce literarnévédna a kulturologicka. Sekce jazykoveédna.
Prispévky prezentované na VI. mezinarodnim balkanistickém sympoziu v Brné
ve dnech 25.-27. dubna 2005. K vydani pripravili P. Bocek, L. Hladky, P. Krej¢i,
P. Stehlik a V. Stépanek. Red.: V. Stépanek. Brno 2006, s. 757—767. Jazyk, hodnota
a vyznamova hloubka literarnich textti (Dva spiazené ruské ptiklady). In: Preklad
atlmocenie 7. Sociokultirne aspekty prekladu a tlmocenia: pritomnost a budicnost.
Zbornik prednasok. Banska Bystrica, 3. maj 2006. Ed.: J. Vilikovsky, A. Hutkova.
Banskéa Bystrica 2006, s. 147—163. Tradi¢ni a konzervativni hodnoty v literatuie
konce 20. a pocatku 21. stoleti. In: Slovo — obraz — zvuk I. Literarnovedné stadie.
UKEF v Nitre, Filozoficka fakulta, Katedra slovenskej literattry, ed.: M. Kerulova,
s.91—102. Celkem 388 s. Literarni komparatistika, arealova/kulturni studia, teorie
literarnich dé€jin a problém hodnoty v souc¢asné literarnévédné praxi. Opera Slavica
2009, €. 1, s. 20—33. The Problem of Value and Equality in Comparative Literary
Studies: the Past and the Present (Some Comments on the Conception of ,Area
Value®). In: The Horizons of Comtemporary Slavic Comparative Literature Studies.
Ed. H. Janaszek-Ivanickova. Warszawa 2007, S. 30—49.
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geticky impuls k existenci a ukotveni sémantického gesta v kolektivnim
védomi, u Reného Wellka existuje i individu4lng), i mimo né&;.83

Kdyz jsem v 80. letech 20. stoleti studoval v skandinavskych knihov-
nach, byl jsem prekvapen zna¢nym poc¢tem sekundérni literatury o ma-
sové ¢i trivialni produkei, ktera byla — pravem — chipana jako legitimni
a konstitutivni soucast literarniho procesu v kolobéhu, v némz se poklesly
psychologicky roméan stava popularni cetbou a naopak poklesla fantasti-
ka prinejmensim bestsellerem, jehoZ estetickou hodnotu uznava i elitni
literarni kritika.®* Estetizace masovosti se stala dominantnim procesem
v literatute obdobi postmodernismu. Zamérné nepiseme v postmoderni
literatute, nebot tento proces se tyka predevsim nepostmodernistické pro-
dukcee, ackoli jeho estetizaci umoznil cilenou hodnotovou rozkolisanosti
pravé postmodernismus.®

Neni divu, Ze postmodernismem zacin nejen doba postupného zaml-
Zovani, rozostrovani a rozptylovani vSeobecné spolecensky sankcionované
estetické hodnoty, ale i doba ,velkého rozpadu®, ,nového stredovéku®
(N. Berd’ajev), dezintegrace velkych statli a vSeobecné parcializace tvari
v tvar ekonomické globalizaci, zejména finan¢nich trhi. Tento proces vse-
obecného rozpadu dosavadnich relativné pevnych struktur jako zaruky

83 K. Krejci: Sociologie literatury. Ed.: I. Pospisil — M. Zelenka. Vychazi ve spolupréci
Ustavu slavistiky a Literarnévédné spoleénosti AV CR. Masarykova univerzita,
Brno 2001, 124 s. Uvodni studie: Souvislosti sociologického p¥istupu k literatuie
a komparatistické impulsy Karla Krejéiho v mezivaleéném obdobi: na pomezi
sociologismu a strukturalni estetiky, s. 5-32 (spoluautor: M. Zelenka). K. Krejéi:
Sociologie literatury. Ed.: I. Pospisil, M. Zelenka. Praha 2008, 160 s. 2. vyd.
v Gradeé 1. K. Krej¢i jako polonista haji — na rozdil od nazoru, Ze v literarni védé
jde o termin Oskara Walzela — prioritu R. Ingardena (1893—1970; Das literarische
Kunstwerk. Eine Untersuchung aus dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik und
Literaturwissenschaft. Halle/Saale 1931; ces. Umélecké dilo literarni. Praha
1989). V ¢eském prostiedi do sporu o hodnotu prispéli svym zptisobem i K. Englis
a R. Jakobson. Viz také I. PospiSil — M. Zelenka: René Wellek a mezivalecné
Ceskoslovensko. Ke kofenfim strukturalni estetiky. Brno 1996. Za podnétné
poznamky k vyvoji koncepce hodnoty v tomto metodologickém prostiedi dékuji
M. Zelenkovi.

84  Ztohoto hlediska patii obé Hrabakovy knihy o trivialni literatute, jimiz autor (1912—
1987) vysel vstric zvysenému dobovému, jisté i ekonomicky podloZenému zajmu,
jesté k starsi, pomérné normativni koncepci, v niz se s funkei trivialni literatury
v hodnotovém ,kolob€hu“ nepocita. Zvlasté ,tvrda“ — jiz svou terminologii v titulu
—,1kdyz s fadou tvrzeni je tfeba souhlasit — je v tomto smyslu kniha druhé z roku
1989. Viz: J. Hrabak: Napinavé ¢etba pod lupou. Ze studii o paraliteratuie. Cs.
spisovatel, Praha 1986. Tyz: Od laciného optimismu k hororu: k historii a patologii
dvou odvétvi literarniho braku. Praha 1989.

85  Vizbrnénské sborniky Slavica Litteraria X 15, 2012 supplementum. Postmodernismus
s pozadim. Ed.: I. Pospisil, A. Zelenkova. Postmodernismus: smysl, funkce, vyklad
(Jazyk — literatura — kultura — politika). Brnénské texty k slovakistice XV. Tymova
monografie. Ed.: I. Pospisil, J. Saur, A. Zelenkova. Brno 2012, s. 3—4.
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sankcionovani hodnot obecné a v umeéni zvlaste jesté zdaleka neskondil.
V prvni fazi se rozpadly celky, jejichz labilita byla znama, i kdyz se myslelo,
7e vydrzi jesté dlouho (SSSR, Jugoslavie, Ceskoslovensko). V druhém kole
dochazi k postupné erozi pevnych celkd, jez si svou integritu budovaly
spiSe na ekonomice, a to po dlouhou, nerusenou dobu (Velké Britanie,
USA): proces dezintegrace miize probihat ,podle zdkona“, poklidné (vzo-
rem miize byt pravé Ceskoslovensko v roce 1992), nebo jako fetézova
reakce s dominovym efektem iniciovana néjakou udalosti nebo zasadnim
vnitropolitickym sporem. Skute¢nymi pric¢inami jsou vSak zasadni posuny
v populacni struktui‘e, v migraci a tim ve vyznamech mentalnich, etickych
a nabozenskych (islamizace svéta jako konecny cil, Hispanoamericané
v USA, revival separatismu, jako napft. ve Skotsku nebo Katalansku), nékde
se sice dal$i rozpad podarilo (mozné jen doc¢asné€) oddalit nebo zastavit
(Ruska federace), ale celkova restrukturace pokracuje a nelze predeme
stanovit, kde se zastavi a jaky relativné stabilni stav vytvori.

Rozkolisanost hodnotové hierarchie vyvolala opaény proces volajici
po ,,obnové poradku“.8® Jak je vidét, problém hodnoty v literatuie a li-
terarni védé neni jednolity, ale heterogenni, vnitiné rozeklany celek, ma
relaéni charakter, jenz souvisi s ¢astmi, disciplinami, pristupy literarni
védy na strané jedné a s charakterem literarniho artefaktu na strané druhé.
Jinak se reflektuje na ose literarni kritika — literarni historie — literarni
zdroje, jinak v ramci literarni komparatistiky a jinak v ramci arealovych
nebo (v brnénské koncepci) filologicko-arealovych studii. V jedné praci
jsme primo hovorili o arealové hodnoté pravé v souvislosti s ,,pozitivni
diskriminaci svétové literary v pojeti Dionyze Durisina.

Problém hodnoty, jenz je prirozenou soucasti literatury a literarni
védy, je tedy vnitiné rozrtiznény, vztahovy a miiZe se s nim rtzné nakla-
dat. Pfedevsim je zfejmé, Ze ve vnéjsim okruhu je hodnota esteticka, ktera
je v literarnim artefaktu vyrazem dalSich spolecensky sankcionovanych
hodnot, funkei, sou¢asti hodnotového, evalua¢niho a neevaluacéniho re-
tézce jako feedback fungovani nebo nefungovani celého spolecenského
organismu. MuZe byt tedy naopak krize literarni hodnoty, rozkolisani,
rozptyleni, rozostteni, zamlzeni hodnotové hierarchie lakmusovym pa-
pirkem rozsahlejsich spole¢enskych zmén a Casto je i anticipuje. Tomu
se v§ak dnes$ni socialni védy prilis nevénuji, zatimco v dobé studené valky
se na to bral, zejména v americkych humanitnich a socialnich védach,
ohled. To se tykalo i literarni diachronie (napt. prace o Faddéji Bulgari-

86  Viznasi studii Literarni véda na rozcesti. Hrst poznamek k minulosti, pfitomnosti
abudoucnosti. HOST 1998/2, s. 79—83. Také pozdéji A. Haman: Historie literatury
a sociologie, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, V 2, 2000.
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novi a Gogolovi.).%” Literatura minulé i souc¢asna je dtileZitym pramenem
informaci o spolecnosti, jeji ideologii a moralnim stavu, ktery miize byt
dtlezity pro vladce i ovladané.

Ve vnitinim okruhu jde o soubor sankcionovanych hodnot diileZitych
pro pochopeni literarniho procesu, kreativniho utvareni literarniho dila
i zfetézeni artefaktli v Case a prostoru. K tomu se vyjadiovaly rizné lite-
rarnévédné skoly ontologického zabarveni, predev§im fenomenologové,
ale také kdysi zcela samostatné z tradic ruské kulturné historické skoly
vychazejici sovétska $kola N. Osmakova.®®

Hodnota literarniho artefaktu souzni také s moznosti zobecnéni zna-
ki literatury viibec. To, co bylo uznavano v relevantnim ¢ase a prostoru
jako sankcionovana hodnota, vytvari evolucni retézec literarnéhistoricky
a miZe byt i potencialitou literarnéteoretického zobecnéni. I to je vSak
relativni. Je zfejmé, Ze hodnota se provéruje nejen ve smyslu singularnim,
ale také skupinové na srovnéavaci bazi v ramci interni a externi literarni
komparatistiky s presahy ke generalni a kulturologické komparatistice
a genologii. Jestlize hodnota komparatistiky a arealovych studii byla jiz
ramcové ukazana®®, nauka o zanrech a Zanry samotné v jejich hodnotové

87  G. H. Alkire: Gogol and Bulgarin’s “Ivan Vyzhigin”. Slavic Review 1969, vol. 28,
No. 2., p. 289—296. Viz také A. U. Peirt61aT: BubinorpadbuuecKuil ClIMCOK KHUT
u crateii o ®. B. Bysnrapune. http://magazines.russ.ru/nlo/2007/88/bu19.html,
9.12. 2012, 7:32 (jde bohuzel o netiplny soupis). Viz také nase studie o Bulgarinovi:
Problém autorského typu: Faddéj Bulgarin. Slavica Slovaca 1988, ¢. 4, s. 366—384.
Hoftce ironicka science fiction Faddéje Bulgarina. Svét literatury 1993, 5, s. 22—28.
Faddéj Bulgarin jako literarni inspirator. In: Biele miesta II. Univerzita Konstantina
Filozofa, Fakulta humanitnych vied (katedra rusistiky), Nitra 1998, s. 29—44.

88  JlurepaTypHble IPOU3€eBIeHNA B ABIKeHNH o110X. Pez. H. B. Ocpmakos. ,Hayka®,
MockBa 1979. Pycckas urepatypa B UCTOPUKO-(DYHKIIMOHAIEHOM OCBEIIEHUH.
Pen. H. B. Ocpmakos. ,Hayka“, Mocksa 1979. H. B. Ocbmaxos: [Icuxosormdackoe
HampasJieHHe B pycckoM surteparyposezenuu. 1. H. OBcanuko-KymnkoBekui.
»IIpocsemenne®, Mocksa 1981.

89  Viz nase knihy a studie: Srovnavaci studie (Komparatistika, slavistika, rusistika
a Cesko-slovenské souvislosti). Trnava 2008, 262 s. ,,Stara“ a ,,nova“ komparatistika:
pragmatismus a rusky maximalismus u Karla Capka. Opera Slavica 1993, 1,
s. 16—24. Slavistika, komparatistika, literarni véda a jejich osudova hodina. In:
Studia Slavica VI. Slavistika osudem i volbou. K 75. narozeninam prof. Jifiho
Damborského. Filozofickd fakulta Ostravské univerzity, Uniwersytet Opolski,
Ostrava 2002, s. 213—226. Literarnévédna slavistika a komparatistika. Nékolik
poznamek ke koncepci, teorii a praxi. In: Slavica Comparativa. Sbornik k Zivotnimu
jubileu prof. PhDr. Miroslava Kvapila, DrSc. Praha 2002, s. 9 — 16. Slavistika,
komparatistika, svétova literatura a nezbyti ,zdravého rozumu®. In: Koncepcie
svetovej literatary v epoche globalizacie. Concepts of World Literature in the
Age of Globalisation. Ed.: J. Koska, P. Koprda. Bratislava 2003, s. 169—184.
Komparatistika, sttedni Evropa, arealové studium a jejich vyhledy. In: Comparative
Cultural Studies in Central Europe. Ed.: I. Pospisil (Brno), M. Moser (Wien). Brno
2004, s. 3—6. Literarni komparatistika, arealova/kulturni studia, teorie literarnich
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dimenzi zistaly zatim spiSe stranou. Jakou roli tedy hrala, hraje nebo by
mohla hrat v hodnotovém ramci literary literarni genologie?

Aluzivnost literatury, ktera vyrtista z jiného textu, nabyva podob vé-
deckého pojednani na okraji esejistiky, beletrie a védeckého diskurzu,
rozmyva dosavadni hranice krasné literatury a mifi jinam, za meze béz-
nych zanra. Nejde jen o objevovani novych témat a problémovych okruhti
(feminismus, genderova témata, postkolonialni produkce, elektronicka
média, internet, facebooky aj.), ani o skute¢nou radikalni transforma-
ci Zzanrového systému, jak se to dé€lo v romantismu nebo moderné, ale
o nasledovani postmoderniho trendu, jenz vytvari celé na sobé naskla-
dané vrstvy, v jejichz ptipadé nelze hovotit o jednotlivych Zanrech, ale
spiSe o zanrovych spolecenstvich. Na to nemuze genologie nereagovat,
a to v pocatecni fazi predevsim jistou bezradnosti. Opakuji: nejde ani tak
o nové technologické prostiedky Sifeni texti, o moznosti jinak nakladat
s textem a texty, ale o kvalitativné novy prvek permanentni prestavby
nikoli Zanrového systému, ale samotné zZanrové struktury.

Jak v§ak ukazuje priklad festschriftu Jurije Vladimirovice Manna (nar.
19299°) , tradi¢ni kategorie poetiky jsou stale Zivotné a zanry lze nadéle
studovat v ramci tradi¢ni poetiky: zda to neni stagnace, ukaze az cas.
Nicméné praveé v konzervativnosti nékterych literarnévédnych koryfeja,
kteriignoruji relativné nové discipliny a dale nepropracovavaji jejich me-
todologii a metodiku vyzkumu, je i pfi¢ina toho, pro¢ mé genologie jako
prave relativné nova, resp. teprve se rozvijejici disciplina takové problémy
najit svou identitu odpovidajici predmétu svého vyzkumu na pocatku 21.
stoleti, ze naopak ztraci svou kompaktnost a smérovani.

dé&jin a problém hodnoty v soucasné literarnévédné praxi. Opera Slavica 2009, ¢. 1,
s. 20—33. Teorie literarnich déjin, literarni komparatistika a identita narodnich
literatur (problém vychodoslovanského arealu). In: Ukrajinistika: minulost,
pritomnost, budoucnost. Sbornik védeckych praci. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Ustav slavistiky. Ed.: H. Myronova, O. Gazdo$ova, P. Kalina,
O. Lytvynyuk, J. Michalikova, L. Pavlicek. Brno 2009, s. 463—474. Literarni
komparatistika, sttedoevropsky kulturni prostor a teorie literarnich déjin. Slavica
Litteraria 20009, €. 1, s. 117—126. Literarni komparatistika: 1akava inovace, kvalitni
tradice. Comparative Literary Studies: Alluring Innovation, High-Quality Tradition.
Stil 2009, 8, 2009, s. 189—208. Comparative Cultural Studies in Central Europe.
Ed.: I. Pospisil (Brno), M. Moser (Wien). Brno 2004, 203 s. The Problem of Value
and Equality in Comparative Literary Studies: the Past and the Present (Some
Comments on the Conception of ,Area Value®). In: The Horizons of Comtemporary
Slavic Comparative Literature Studies. Ed.: H. Janaszek-Ivani¢kovd. Dom
Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2007, s. 30—49. The Permanent Crisis, Or Can,
Could or Should Comparative Literary Studies Survive? Between History, Theory
and Area Studies. World Literature Studies, vol. 1(18) 2009, s. 50—61.

90 IlosTtuka pycckoil jureparypsl. Coopuuk crareii. OtB. pen. H. /1. TamapueHKo.
Poccuiickuii rocyiapcTBeHHBIH TYMaHUTAPHBIN YHUBEPCHUTET, MoCKBa 2009.
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Rusové o genologii jako takové vétSinou nemluvi, nékdy uzivaji poj-
mu ,pxaHposiorus”, ale spise vyjimeéné. Signifikantni v tom muze byt
jiz zminény reprezentativni sbornik, ktery je vénovan osmdesatindm
ruského gogolologa Jurije Vladimirovice Manna (nékdejsiho acastni-
ka brnénskych poetologickych konferenci).®® Sbornik se sklada z ¢asti
Obwue npobaemvbt noamuxu, kam prispeli mimo jiné N. Rymar, L. Lu-
cevi¢, V. Tjupa, N. Tamarcenko (koryfejové dnesni ruské literarni teo-
rie), IIpobaemvt meopuecmea I'o2onsn (mj. V. Krivonos, A. Goldenberg,
1. Zajceva) a Mamepuanst u 3amemsxu. Nasi problematiky se tyka dalsi
oddil Hcmopuueckue cyovbbt HcaHpos, cmeHa cmuaetl u HanpasaeHuil.
JiZ z nazvu je ziejmé, Ze jde o pojeti literarnich zanri jako soucasti tra-
dicni historické poetiky, nikoli samostatné subdiscipliny genologie, a o je-
jich souvislost s vyvojem styli a sméri: tak byly ostatné koncipovany
i brnénské konference od 80. let 20. stoleti, tedy prevazovala orientace
na komparativni pojeti literarnich smért a zanrt. Najdeme zde i perso-
nalisticky ladéné partie, tedy zkoumani zanri v dile jednoho spisovatele
nebo i vice autorti, srovnavaci modely zanrt apod. Zkoumani zanrt tu
neziidka nabyva tematologické povahy, casto také v souvislosti s literarni
postavou ¢i hrdinou. Kult literarni postavy, tedy ruska charakterologie, je
ostatné pro ruskou literarni védu charakteristicka: takto orientuji své po-
stupy O. B. Lebedévova (Tomsk) ve studii K cemanmuxe obpasa pycckoz0
demona: [lemon, I'enuit, Mysa (B. A. 2Kykoeckuti u A. C. ITywxun) a S. Sa-
vinkov (VoronéZ, na podzim 2009 hostujici profesor Ustavu slavistiky
FF MU v Brné) ve stati Ha nymu x pomaHy /locmoegcko20: munoaoaus
2epos. Autor vychazi z toho, Ze s v ruské literature se od 30. let 19. stoleti
vytvarela bipolarita tzv. literarnich hrdint, takzvané nehotovych (napf-.
Lermontoviiv Pecorin z Hrdiny nasi doby) a hotovych (postavy Gogolovych
ufednickil). Podle autora provedl Dostojevskij v této oblasti kopernikovsky
obrat v tom smyslu, Ze vlastnim sebeuvédoménim, autoreflexi vybavil
nehotovou postavu, ktera ji piivodné neméla. K pozoruhodnym patiii ana-
Iyza cestopisu (travelogu) z pera O. Kuliskinové (Petrohrad) na ptikladu
Dopisii ruského cestovatele N. M. Karamzina a Zimnich poznamek o let-
nich dojmech F. M. Dostojevského jako ruské reflexe evropského Zapadu.
G. Lobanovova se zabyva zanrovou funkei popisu ve znamé Buninove
povidce Lehky dech. V duchu tradi¢niho poetologického pojeti zanra se
pohybuji také zahranic¢ni autofi této ¢asti sborniku.

Aniz bychom zachazeli do podrobnosti, je zfejmé, zZe ,zZanrologie“ ani
zde neprekracuje hranice tradi¢ni historické a teoretické komparativni
poetiky spojené hlavné se studiem stylistickych a smérovych postupi v li-

91  IlosTHKa pyccKoi uTeparypsl. Viz vyse.
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terature klasické a moderni. Pfedmét literarni genologie — literarni zanry
— je tedy bohuzel stale viceméné tazen do tradi¢ni poetiky ¢i poetologie,
ale, jak ukazuje nova ukrajinska antologie svétové literarni komparatistiky,
také do srovnavaci literarni védy. %*

Je tedy soucasna genologie tlacena do novych poloh ze strany vyvoje
literatury, ktera sama hled4 nové polohy palimpsesti¢nosti, aluzivnosti
a rozmyvani hranic, tj. prvky ambivalence a znejisténi, cozZ je patrné to
nejpodstatnéjsi, co z postmodernistické poetiky ziistalo svétové literature
jako nejnosnéjsi a co souvisi s celkovou chaoti¢nosti a nejistotou naseho
svéta pocatku 21. stoleti, na strané druhé také z pozice samotné literarni
védy, ktera déle rozviji tradiéni discipliny, ale také aplikuje nové meto-
dologie, revidujici sdm tradi¢ni koncept filologie a literarni védy. Mezi
témito tu se rozevirajicimi, tu se svirajicimi ntizkami se nachazi i zkoumani
literarnich zanra.

Genologie bude tudiz tlacena jednak do dalsiho rozsirovani své ,feno-
menologie“, tedy bude se vnitiné diferencovat, jednak bude nartstat ten-
dence vytvaret dalsi teoretické nadstavby, jak tomu v nedavné minulosti
bylo s pojetim generalni genologie, jez — i v ptipad€ davného brnénského
projektu Slovniku umeéleckych zanrt — ztroskotavala na terminologické
specializaci dil¢ich uménovéd. Jeden kruh vytvarel tym kolem ¢asopisu
Zagadnienia rodzajow literackich s vystupem ve znAmém Slovniku®3,
dalsi kruhy vznikaji v riznych zemich v ramci konjunktury Zanrového
badani. Jestlize alespon zcasti jesté plati Hegelova dialektika i ve smyslu
zakona o pfechodu zmén kvantitativnich v kvalitativni, mohli bychom
doufat, Ze toto nahromadéni rizné studovaného materialu ptinese i kva-
litativni zmény koncepcni: problém je v tom, ze dosavadni pokusy se ode-
hréavaly bud’ v ramci struktury oboru, napriklad v rdmci reformy zZanrové
systematiky, jiného chapéni rodi a zanrd nebo z pozice metodologie ¢i
literarni teorie, tedy zvnéjsku. Genologie — zejména scelovani az prilis di-
ferencované terminologie — by se méla vyvijet prede v§im sama ze sebe, ze
svych dosavadnich badani, ze svych dosavadnich dé€jin. K tomu by mohly
vést dvé cesty: jednak vypracovani slovniku literarnévédné metodologie
a terminologie, kde by zanrova problematika byla kli¢ova a o ktery se
jiz fadu let pokousi brnénsky tym jdouci skrze hranice riiznych filologii,
mozna rozsireny na obecné umeéleckou zanrovou problematiku, v minu-
losti jiz jednou opusténou, jednak zakladni svazek z d€jin a teorie literarni

92  CyuacHa JuTepaTypHa KOMIIAPAaTUBHUCTHKA: CTPATETIl M MeTOAu. AHTOJIOTH. 32
3arajpHOI0 pemakmiero JIvurpa Hanusaiika. ,KueBo-MormwissHCbKa akazemis®,
Kuis 2009.

93  Slownik rodzajow i gatunkow literackich. Pod redakcja G. Gazdy i S. Tyneckiej-
Makowskiej. Krakow 2006, 2. vyd. Warszawa 2012.
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genologie, v némz by se ukézaly rizné pristupy a také bild mista a jista
disparatnost genologie jako takové. Tedy ad fontes, ale také k projasniovani
toho, co méla byt genologie na pocatku a ¢im se stala dnes a jak funguje
v ramci tradicionalistickych disciplin literarni védy, event. dalsich umé-
noved. Zdalo by se, Ze to nejsou ideje nijak oslnivé, ale prace na jejich
realizaci by mohla byt uzitecna jako ukazatel hodnotového a hodnoto-
tvorného smérovani.®*

Hodnota jako celek méa smysl generalizac¢ni jako predpoklad obecného
poznavani literarniho dila a literarniho vyvoje. Zda se tedy, Ze by méla byt
vysledkem rozsahlejsiho vyzkumu na bazi fady narodnich literatur po ose
narodni — nadnarodni. To je nékdy problém mensich narodnich literatur,
které samy — i jejich literarnévédné reflexe — maji tendenci se otvirat
metodologicky, ale nikoli ve smyslu literarniho materialu ke komplexné;j-
$imu srovnavani; nékteti se domnivaji, ze zkusenosti narodni literatury
— na rozdil od narodni varianty literarni védy — jsou k tomuto zobecné-
ni dostacujici. Zac¢ina to vztahem komparatistiky a prazského (¢eského)
strukturalismu, kde vedle komparatisti (vét§inou neceského nebo ne
zcela ¢eského kulturniho ptivodu, kosmopolitii s vyraznou mezinarodni
zkuSenosti) vystupuje i priznacné nazvany soubor Jana Mukatovského
(Kapitoly z ceské poetiky, 1948). Nékteri literarni védci hovori dokonce
o regionalni hodnoté literatury a literarni védy: ta zde nepochybné je
ve smyslu oblastnim a narodnim, ale mé i vyrazné presahy: pokud je nema,
jeji hodnota je bud slaba, nebo slabé prosazovana. I kdyz je tedy tento
pristup v zasadé prijatelny, hodnota uméni a védy by méla byt nedélitelna
a z tohoto hlediska ma pojem ,regionalni hodnoty“ toliko pomocny, par-
cialni vyznam. Na druhé strané je ziejmé, Ze k obecné uznavané hodnoté
1ze dojit i skrze hodnotu parcialni, pokud ovS§em ma zastupitelsky, em-
blematicky raz. To se mohlo nékdy podatit J. Mukarovskému. Zejména
jista ,enklavnost“, anomalni vyvojova trajektorie milize vytvaret prostor
ke generalizaci tim, Ze podstatné jevy zachyti v minimalistickém detailu.®®
Tato schopnost detailistické minimalizace je Gzce spojena s tzv. exaktnosti
(presnosti) literarni védy, resp. s jeji esejisticnosti, dokonce s vyrazem
,muzicky raz literarnévédné tvorby®, jenz ,visi ve vzduchu®, ale neni bézné
terminologicky fixovan. Pokud jde o problém exaktnosti, z fady badateld,

94 Podrobn&ji viz I. Pospisil: Genologie a ji. In: L. Pavera a kol.. Zanrové
metamorfozy v stfedoevropském kontextu. Metamorfozy gatunkéw w kontekscie
srodkowoeuropejskim. Sv. V. Verbum, Praha 2011, s. 8-24.

95 Viz mj. Minimalismus zwischen Leere und ExzeB. M. Goller und G. Witte (Hrsg.).
Tagungsbeitriage des internationalen wissenschaftlichen Symposiums am Institut
fiir Slawistik der Humboldt-Universitat zu Berlin vom 11. bis 13. November 1999.
Berlin 2001. Minimalismus je ov§em obecny jev v§ude, tedy i v umeéni; v literatuie
se intenzivnéji zkouma poslednich 10—-15 let.
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kteri se jeho vyzkumem zabyvali, uvddime tu alespon dva: Jitiho Levé-
ho (1926-1967) a D. S. Lichadova (1906—-1999). Zatimco J. Levy°® vidél
exaktizaci v priklonu k metodam “presnych” véd, matematiky, statistiky,
kybernetiky, teorie informace, ovSem i sémantiky a sémiotiky a v duchu
tehdejsi komputerizace (v 60. letech 20. stoleti), D. S. Lichacov®” si v§iml
specifickych rysi exaktnosti v humanitnich védach, tedy i ve védé literarni.

Pokud jde o ,muzi¢nost” literarni védy, je ziejmé, ze kazda metoda
se ,,zasSpini“ svym predmétem a Ze urcita ,muza“ vciténi je tu nutna, ale
v tomto poznani jsou i ,muzické“ procesy soucasti Sirokého racionalniho
proudu: ,rozumné” poznani neni izolovano od jinych, naopak syntetizuje
vSechny parcialni percepce; ostatné protiklad rozumu a citu (smyslovos-
ti) a jeho relativni raz ukazuji i anglicka slova ,,sense“ (rozum, ptivodné
z lat. sensus = cit) a ,sensibility“ (nikoli jen ,,schopnost citu“, ale sama
citovost, citlivost — vSe je ovSem ovlivnéno tehdejsi ,,ostrovni“ senzuali-
stickou filozofii, poc¢inaje J. Lockem a konce D. Humem). Nevidél bych
tedy tyto problémy, jez jsou spise pseudoproblémy, nijak dramaticky;
»,muzi¢nost“ ma totiz znamenat nikoli likvidaci tzv. pfesnosti, ale naopak
zpresnéni jinymi prostredky; esejisticky styl ma byt n nikoli vyrazem li-
bovtile a slovniho balastu, ale nové precizace jdouci za hranice béznych
sakademickych® prostiedki. VSechno to ma sméfovat nikoli k likvidaci
nebo totalni relativizaci hodnot a jejich hierarchie, ale naopak k podpote
Fadu hodnot a k posileni jeho spolec¢enské ochrany.

Je tedy axiologie literatury, hodnota a jeji vytvareni a sankcionovani
permanentnim, historicky proménlivym procesem, jehoZ existence a ana-
Iyza neni ni¢im novym: pravé postmodernistickd virtualni autenticita
a znejistfovani vytvarené silnou meta- a intertextovosti zptisobily obraceny
pohyb k prehodnocovani hodnot a k restituovani hodnotové hierarchie,
jeZ prosla sitem pochyb a zpochybtiovani.?® Neni tieba dodavat, Ze i tento

96  Vizvybor jeho studii J. Cervenky s doslovem J. Hrabaka Bude literarni véda exaktni
védou? Praha 1971.

97 /1. C.JIuxaueB: O TOUHOCTH JIUTEPATYPOBeieHN // JluTepaTypHble HalIPABJIECHH
u crwn / Tlog pen. I1. A. Hukosaesa, E. T. PynueBoii. MockBa 1976. Jde o pretisk
puvodni ¢asopisecké stati, na kterou navazaly dalsi Lichacovovy ptispévky a mala
polemika.

98  Viznase studie: Postmodernismus a konec petrohradské literatury. Slovak Review,
vol. I11/1994, No. 2, s. 115—125. The Crisis of Tradition in Russian Literature and the
Postmodernist Atmosphere. In: Postmodernism in Literature and Culture of Central
and Eastern Europe, Katowice 1996, s. 123—130, vySlo 1997. Postmodernismus
a podstata slovanskych literatur (Obecné reflexe, rusky pripad a jeden ukrajinsky
exkurs). In: Postmodernismus v ¢eské a slovenské proze. Sbornik z mezinarodni
konference Opava 11.-12. zafi 2002, redigoval L. Pavera, Opava 2003, s. 27—37.
Postmodernism and Quasipostmodernism (Michal Viewegh). Neohelicon.
Acta Comparationis Litterarum Universarum. Springer, 2006, tomus XXXIII,
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proces je jiz zminénym lakmusovym papirkem spolecenskych procesii:
Ize jen doufat, Ze pokusy o vytvoieni obnovovaného hodnotového radu
literatury signalizuji podobné jevy ve sfére socialni a politické.
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fasciculus 2, Decemnber, s. 37—44. Slavica Litteraria X 15, 2012 supplementum.
Postmodernismus s pozadim. Ed.: I. Pospisil, A. Zelenkova. Kvazipostmodernismus
znovu navstiveny. Déle: Postmodernismus: smysl, funkee, vyklad (Jazyk — literatura
— kultura — politika). Brnénské texty k slovakistice XV. Tymova monografie.
Vydéano pééi Centra filologicko-arealovych studii p¥i Ustavu slavistiky FF MU.
Ed.: I. Pospisil, J. Saur, A. Zelenkova. Brno 2012, s. 3—4. Slavica Litteraria X 15,
2012 supplementum. Postmodernismus s pozadim, s. 29—40 (ed.: 1. Pospisil —
A. Zelenkova). Viz také 1. Pospisil: Proza virtudlni autenticity a existenciilniho
znejisténi. SPFFBU, X 10, Slavica Litteraria, s. 5—20.



