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3. Reflexe o vyvojovém paradigmatu ruské
literatury'”

V dobé, kdy se obnovuje zajem literarnévédné komunity o déjiny literatury
na nové urovni, zejména s ohledem na problém tzv. teorie literarni his-
torie,'°® vzriist4 i pocet badani o zdkonitostech vyvojového paradigmatu
narodnich literatur. V ramci euroamerického kulturniho okruhu dochéazi
k revizim ustalenych, ,$kolskych® predstav, jez byly kdysi formulovany
na zakladé specifického vyvoje v jedné nebo dvou dominantnich narodnich
literaturach, zejména ve francouzské. Postupné se ukazuje, Ze nejen slo-
vanské literatury jako celek mély jiné vyvojové paradigma, ale ze podobné
sanomalie“, tedy odklony od uméle stanoveného generalniho schématu, se
vyskytovaly v ramci euroamerického civiliza¢niho celku v podstaté vSude,
vcetné aredlu stiedni Evropy.

Jak jsme o tom jiz nejednou psali'®?, problémy literarni evoluce vyvsta-
ly velmi ostte v dobé pozitivismu a silném impaktu darwinismu: zasahly
koncepci literarni historie, ale také naptiklad pfemysleni o literarnich
zanrech (F. Brunetiére). V radé studii, které byly postupné publikovany
jsem formuloval koncepci tzv. ,prae-post efektu“ nebo ,,prae-post para-
doxu“"?. Tyka se sice primarné vyvoje ruské literatury, ale do jisté miry

107 Viz L. Pospisil: Uvahy o vyvojovém paradigmatu ruské literatury v souvislostech:
kontinuuta a zlomy. Slavica Nitriensia 2012, ¢. 1, s. 20—40.

108 Viz R. Wellek: The Theory of Literary History. Travaux de Cercle Linguistique du
Prague 6, Praha 1936. I. Pospisil: Primerjalna knjizevnost, srednjeevropski kulturni
prostor in teorija literarne zgodovine. In: Primerjalna knjizevnost 31.2 2008, s. 137—
148. 1. Pospisil: Problém teorie literarnich déjin a jeho interdisciplinarni souvislosti.
In: Filozoficko-estetické reflexie posthistorického umenia. Ed. : J. Soskova. Presov
2008, s. 88—-102. I. Pospisil: Literarni komparatistika, arealova/kulturni studia,
teorie literarnich déjin a problém hodnoty v soucasné literarnévédné praxi. Opera
Slavica 2009, ¢. 1, s. 20—33. I. Pospisil: Prostorovost/spacialnost/areélovost
a literatura. In: World Literature Studies, vol. 2 (19) 2010, s. 61-73.

109 Napft. I. Pospisil: Problém Zanrové plurality ¢eské literatury a jeho souvislosti. In:
L. Pavera a kol.: Zanrové metamorfozy v stredoevropském kontextu, sv. II. Stabilita
a labilita zanr. Opava 2005, s. 287—321. 1. Pospisil: Problémy literarni evoluce
a slovanské literatury. SPFFBU, Bohemica Litteraria, V 8, 2005, s. 91-101.

110 1. Pospisil: Existence, struktura, rozpéti a transcendence staroruské literatury
(Poznamky k nékterym metodologickym problémiim). Slavica Litteraria, X 1,1998,
s. 27—37. 1. Pospisil: Paradoxes of Genre Evolution: the 19th-Century Russian Novel.
Zagadnienia rodzajow literackich, tom XLIT, zeszyt 1—2 (83—84), £.6dZ 1999, s. 25—
47.1. Pospisil: Literary History, Poststructuralism, Dilettantism and Area Studies.
In: Kako pisati literarno zgodovino danes? Razprave. Uredila D. Dolinar in M.
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vyvoje slovanskych literatur v jejich celkovosti nebo alespon v nékterych
jejich obdobich; nasli bychom jeji stopy nebo pouZitelné rysy i v jinych
narodnich literaturach. Tlak poetologickych impulsti bohatych literatur
evropskych, napiiklad francouzské, italské, némecké, anglické aj., vedl
k imitaci téchto poetik, ale také k tomu, Ze nékteré podnéty byly preja-
ty jen obrysové a vytvately zcela jiné celky, jez pak pisobily inovativneé:
transformace podnétii naptiklad na ruské ptidé nakonec vedla k tomu,
co nazyvame zazrakem ruské literatury. Jinak fe¢eno: nedokonalé prijeti
poetologického impulsu vedlo k vytvoteni jiné, nové poetiky. Napiiklad
ruska literatura ptijimala poetologické podnéty ,silnych“ evropskych lite-
ratur zejména od 18. stoleti, a to v nékolika vlnach: tim sou¢asné koriguji
teorii, Ze ruské 18. stoleti, které bylo dilnou ruské literatury, postacilo
k dtikladnému vstiebani téchto impulsti, stejné jako mi neni zcela blizka
koncepce fazového posunu z pera Vadima Kozinova'.

Prikladd v déjinach ruské literatury najdeme mnoho. Predevsim nas
prekvapi, Ze ptiblizné od zlomu v 18. stoleti se vyvoj ruské literatury se
zapadni Evropou jako by srovnal: rusky romantismus v dile V. A. Zukov-
ského zacina diive nez v Anglii, ktera od 30. let 18. stoleti kultivovala
v poezii sentimentalismus (pozdéji i v proze) a byla v jistém slova smys-
lu vzorem preromantického proudéni a jen o néco pozdé€ji nez némecka
univerzitni ,romantika“ (die deutsche Romantik) typu ,,poezie modrého
kvétu“'?, rozhodné diive nez rany romantismus francouzsky prezentovany
F.-R. Chateaubriandem na samém pocatku 19. stoleti. I kdyz si Horyna
v uvadéné monografii pohrava se slovy kolem ,romantiky* trochu svévol-
né, jeho zasadni koncepce je velmi prijatelna: ukazuje, Ze rana némecka
romantika byla néco zcela jiného nez ucebnicove uctivany romantismus
pozdéjsi, Ze vlastné Slo v jistém smyslu o zradu ptivodniho ,,mékkého*,
ale nikoli neradikalniho romantismu, presnéji némecké romantiky, ktera
méla zietelné kontinualni raz. Nenegovala osvicenstvi, ale spise je ,,do-
tahovala“ do konce. Rana romantika byla hrav, ironick4, ambivalentni,
ulomkovita, vtipn4; jakmile se prolomila do tzv. vaZnosti, zradila samu
sebe: , Krok k domnélé vaznosti byl souc¢asné prvnim krokem k zaniku
rané romantiky; 19. stoleti jiz vitalo romantiky pFipravené ke konverzi,
k obratu, ktery nazorové predstavoval odvrat — jeden z nejmasovéjsich,
nejméné vysvétlenych a pritom nejcharakteristic¢téjsich v déjinach mo-

Juvan. Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti,
Institut za slovensko literaturo in literarne vede, Ljubljana 2003, s. 141—-157.

111 V. Kozinov: K connosoruu pycckoit iutepatypst XVIII — XIX Bekos (K npobGiieme
JUTepaTypHbIX Hampasienui). In: Jluteparypa u conmosiorusi. MockBa 1977,
S. 137-177.

112 B. Horyna: Déjiny rané romantiky. Fichte, Schlegel, Novalis. Praha 2005.
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derni kultury, o filosofii nemluveé. Romanti¢ti zhari se zmeénili v konzer-
vativni, restaurativni hasice, kteti v prachu zadusili posledni jiskry kdysi
vysokych romantickych plameni.“''3. Je tu pritomna myslenka navaznosti:
vyvoj lidstva mohl byt jiny nebyt onéch obrazoboreckych, destruktivnich
sil, po jejichz fadéni se muselo zacit znovu, at jiz se ménily jakkoli, a Ze
nakonec — navzdory moci, sile, agresi a fundamentalismu — zlistava v dé-
jinach lidstva to jemné, transcendentni, hravé a neutilitarni, pro néz je
synonymem prave poezie a ¢innosti ji blizké. Tedy vidéni lidského mysleni
jako dobre skryté kontinuity a hledani smyslu ve vrcholné kreativnich
aktivitach na pokraji moznosti lidského ducha — ¢asto az ve sféte, které
tak nepresné rikame S$ilenstvi (Novalis, Holderlin). Vidime, Ze podobné
postupoval Nikolaj Berd’ajev,*4 kdyz mluvil o kirestanské renesanci, jez —
stejné jako némecka rana romantika — vychazela organicky z osvicenstvi
— navazovala na stiedovéky univerzalismus; pak vSak prohrala sviij boj
s ,tvrdou” renesanci, ktera dosla zboznénim antickych vzort k likvidaci
univerzalniho jazyka, univerzalniho kulturniho prostoru a univerzalniho
nabozZenstvi a ocitla se na pokraji ateismu a v liiné antropologismu.
Kdysi jsem to ukazoval na ptikladu baroka''>, nebot problém baroka
v mnohém splyva s obecnéjsim problémem tzv. literarnich smeért, stylt
a v jiném primétu literarnich zanrd, tedy — jinak fe¢eno — schopnosti
termint vzniklych od obdobi pozitivismu po soucasnost viceméné pres-
né uchopit konkrétni literarni jevy a vhodné je schematizovat a zobecnit
pod spole¢nymi nalepkami (labels). Zatimco diive se smérovost literatury
nezpochybriiovala, pozdéji, zejména od obdobi moderny i postmoderny,
se sméry chipou jako schematizované oznaceni s nizkym poznavacim
potenciadlem. Pravé literarni sméry a zanry jsou Casto stavény proti sobé
jako dva komponenty stejného nebo podobného procesu: sméry vyjadruji

113 Tamtéz, s. 11.

114 N. Berd’ajev: Filosofie lidského osudu. Fragmenty z knihy Smysl déjin. ,Zvlastni
vydani“, Brno 1994, 46 stran, ilustroval J. Steklik (vybral, pfelozil a medailonem
opatfil I. Pospisil). N. Berdajev: Cmbicst ucropuu. Oubit dhunocodpun 4esoBedecKoi
cynp6b1. Bepsua 1923, YMCA, Paris 1969, Ces.: Smysl déjin. Pokus o filosofii ¢clovéka
a jeho osudu. Pfel. J. Kranét, I. Mesnjankina, Praha 1995.

115 1. Pospisil: Barokni literatura z pohledu komparativné genologické slavistiky.
K barokologickym studiim Milana Kopeckého. Slavia 1998, roc. 67, ses. 3, s. 349—
356. Baroko jako vyvojovy problém literatury (Problém slovanskych literatur). In:
Slovensky literarny barok. Venované 340. vyrociu smrti Petra Benického. Bratislava
2005, s. 180—188. 1. Pospisil: Baroko jako historicky vymezeny fenomén a jako
kulturni typ (Barokovy slavizmus Milana Kopeckého a publicistika Jaroslava
Durycha). In: Pons Strigoniensis. Studia. Nové interpretace ¢eského baroka. A Cseh
barokk j interpretraci6i. Sbornik z mezinarodni konference, Piliscsaba, 12.—13.
kvétna 2003. Nemzetkozi konferencia, Piliscsaba, 2003. méjus 12—13. Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Esztergom — Piliscsaba 2004, s. 11—24.
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vyvojovou dynamiku, zatimco Zanry jsou spise konzervujici slozkou; obé
jsou komplementéirni a navzajem se promeénuji. Soucasna teorie literatury
a poetika znovu reviduji literarni sméry jako fenomény definované sice
spiSe v ramci pozitivisticko-evolucionistické metodologie, ale snad i funk¢-
ni a uzite¢né v nové konstelaci pocatku 21. stoleti, pokud je povazujeme
za schematizované celky — stejné jako zanry — s prvky feno- a genotypu,
tj. svymi prvky prezivajici, a vytvarejici tak vnitini frakturu literatury.

V posledni dobé znovu se vracejici téma umeéleckych a Gze literarnich
smeéru a proudu nastavuje problematiku z jiného zorného thlu proto, ze
jejich schematicko-normativni, didaktické vyuzivani oklestovalo bohatost
literatury a deformovalo jeji podstatu, zejména pokud jde o vystizeni vy-
znamnych osobnosti. Jejich jednoznacéné spojovani s jednim umeleckym
smérem, napf. A. S. Puskina s romantismem, V. Nezvala s poetismem
a surrealismem, V. Majakovského s futurismem, T. Tsary s dadaismem,
T. S. Eliota s imagismem, S. Jesenina s imazinismem, bylo casto zavadé-
jici, zvlasté kdyz se zacala budovat generalni komparatistika a generalni
genologie usilujici o umélecké sméry a zanry — to je vS§ak véc dosud znacné
utopicka, jak se o tom dnes a denné presvédcujeme.

Neékteri badatelé na riizném materialu poukazali na prostupujici se
poetologické linie vytvarejici pozoruhodné spojitosti, naptiklad baroka,
romantismu a futurismu'®. Ukazali také na linie jdouci od minulosti
k soucasnosti a do zna¢né miry zrelativizovali pojem ostrymi konturami
historicky ohraniceného poetologického systému, af jiz subjektivné uve-
domovaného (tedy sméru, napf. romantismu nebo surrealismu), nebo na-
opak neuvédomovaného (jako byla soustava baroka); soucasné se pojmy
oznacujici literarni sméry ptelévaly z jednoho druhu uméni do druhého.
Koncept literarniho baroka se vytvarel postupné predevsim v minulém sto-
leti. V prvni fadé slo o jeho rozsitovani, spojovani fragmentti roztrousenych
v riznych literaturach a modelovani kontinua barokni literatury. Soubézné
také slo o prekonani ideologického vymezeni a omezeni baroka, které bylo
spojovano pouze s protireformacénim tsilim katolické cirkve. Nové srovna-
vaci analyzy prokazaly, ze jde o obecny styl epochy, ktery zasahl v podstaté
celou Evropu. Vaclav Cerny haji synteticky model baroka a kompletuje
jeho narodni varianty, takze naptiklad dobove znacné prekvapive vydelil

116  D.Ksicova: Secese: Slovo a tvar. Masarykova univerzita, Brno 1998. S. Mathauserova:
Cestami staleti. Systémové vztahy v déjinach ruské literatury. Praha 1986. S.
Mathauserova: JlpeBHepycckre Teopuu UCKyceTBa cioBa. Praha 1976. I. P. Smirnov:
JlmaxpoHudeckne TpaHCHOPMAIMH JINTEPATYPHBIX KaHPOB U MOTHUBOB In: Wiener
Slawistischer Almanach, Sonderband 4, Wien 1981. I. Smirnov: Xy1o:kecTBeHHbII
CMBICJI U 9BOJIIOIHA [TO3THUECKUX cucreM. Moskva 1977. Aspekty tradicie v ruskej
literattre 11.-20. storoc¢ia. Bratislava 1999.
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francouzské baroko z raného klasicismu (Cerny, 1937, 1967)"7; podobné
ch4pal baroko Zdené&k Kalista (1941)*'8; nové badani vtahlo do sféry baroka
i ¢ast literatury vychodnich Slovant, jak jsme o tom psali jiz jinde'°.

Literarni a obecnéji kulturni proudy a sméry se tak nyni jevi jinak nez
v minulosti, ktera je chapala spiSe jako historicky determinované: vidime
je — metaforicky feceno — jako ponorné feky vice ¢i méné skryté propojujici
zdanlivé odlehlé vyvojové etapy. Takto je vidén sentimentalismus, romanti-
smus, dekorativni sméry, jako byly rokoko a secese, takto je vidéno i baro-
ko, které je ve své plné §ixi teprve objevovano. Takto jsme také — z dvojiho
zorného thlu — pojimali ty, ktef se snazi materialoveé baroko kompletovat
(M. Kopecky), nebo je ukazat jako ponorny proud se stale novymi vystupy,
reflexemi, reminiscencemi a ohlasy (J. Durych, Z. Rotrekl'*°).

Problém slovanskych literatur je tu jesté jinak specificky. Vyplyva
z osobitého postaveni slovanskych narod jako jejich nositelti (neexistence
narodnich statii, ztraceni narodniho jazyka, niceni narodni kultury — pro-
blém takika vSech jiznich, do zna¢né miry i zapadnich Slovanii; dobova
izolovanost vychodnich Slovan od evropského vyvoje — postupné od roku
1054, pies 1223—1240 aZ k prvnim Romanovctim). Baroko je tu bud’ sla-
béji rozeznatelné, nebo je z pozdé€jsiho hlediska narodné emancipac¢niho
pokladano za nepratelské. To nicméné nebranilo objevovat stopy baroka
i jinde: pojem barokovy slavismus lze u nas ¢ist vyrazné od 60. let 20.
stoleti (D. Cyzevskyj, S. Mathauserova) a stopy tohoto sméru se hledaji
anachézeji v prosttedich do této doby rozhodné nepokladanych za typicky
barokni (napf. V. Bechynova nasla baroko v Bulharsku) — dtvody jsou

117 V. Cerny (ed.): Kéz ho¥i popel miij. Z poezie evropského baroka. Praha 1967. Tyz:
Esej o basnickém baroku. Praha 1937.

118  Z. Kalista: Ceské baroko. Praha 1941.

119 1. Pospisil: Barokni literatura z pohledu komparativné genologické slavistiky.
K barokologickym studiim Milana Kopeckého. Slavia 1998, roc. 67, ses. 3, s. 349—
356. 1. Pospisil: Baroko jako vyvojovy problém literatury (Problém slovanskych
literatur). In: Slovensky literarny barok. Venované 340. vyrociu smrti Petra
Benického. Univerzita Komenského, Bratislava 2005, s. 180—188. 1. Pospisil:
Baroko jako historicky vymezeny fenomén a jako kulturni typ (Barokovy slavizmus
Milana Kopeckého a publicistika Jaroslava Durycha). In: Pons Strigoniensis. Studia.
Nové interpretace ¢eského baroka. A Cseh barokk 4j interpretraci6i. Sbornik
z mezinarodni konference, Piliscsaba, 12.-13. kvétna 2003. Nemzetkozi konferencia,
Piliscsaba, 2003. méjus 12—13. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Esztergom —
Piliscsaba 2004, s. 11—24. I. Pospisil: Baroko jako historicky vymezeny fenomén
ajako kulturni typ (Barokovy slavizmus Milana Kopeckého a publicistika Jaroslava
Durycha). In: Pons Strigoniensis. Studia. Nové interpretace ¢eského baroka. A Cseh
barokk j interpretraci6i. Sbornik z mezinarodni konference, Piliscsaba, 12.—13.
kvétna 2003. Nemzetkozi konferencia, Piliscsaba, 2003. méjus 12—13. Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Esztergom — Piliscsaba 2004, s. 11—24.

120 Z. Rotrekl: Barokni fenomén v soucasnosti. Praha 1995.
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nejen typologické, resp. poetologické, ale také genetické (Polsko — Bélo-
rusko — Ukrajina — Rusko; Italie — Balkan — Bulharsko). Zda se tedy, ze
barokni fenomén fungoval nejen jako myslenkovy a tvarny princip, ale
také jako podstatny globalizovany a globalizujici faktor.

Spojitost baroka, klasicismu a romantismu byla prokazovana a proka-
zana nejednou. O baroku uz byla re¢; zatimco romantikové hledali spise
naruSovani pevného radu a vyhledavali prvky lability poetické i antropolo-
gické (nartst motivi silenstvi'*!), pozdni klasicisté fad buduji a pomahaji
udrzovat uz tim, Ze stavéji generickou, stylovou a motivickou navaznost,
v podstateé to, ¢emu se dnes rika intertextovost.

Tyto tivahy nas vedou k predstavé o zvlastni nebo jiné povaze roman-
tismu viibec a u Slovani zvlasté, jeho synkretické podoby a navrhu jiné
periodizace a jiné struktury literarniho vyvoje, v némz vedle sebe stoji
rizné poetiky, kde se vyvoj komprimuje a kde rezidua klasicismu mohou
dokonce stat vedle zarodki moderny (francouzska moderna, jak znamo,
za¢ina de facto na konci 50. let 19. stoleti).

Pokud je o slovanské literatury, ekl k tomu podstatné slovo jiz Frank
Wollman ve Slovesnosti Slovanti (1928, ném jako Die Literatur der Slawen,
2003, Ces. nova edice 2012). Slovansky znak ¢i slavismus, tedy i kvalitu
slovanskych literatur, Wollman chape nejen jako vlastnost delimitacni,
ale predevsim scelovaci, integrujici a dokonce presahujici, transcendujici.
Slovanské literatury jsou vidény jako celek, ale soucasné jako diference,
rozpolcenost, pluralita, semenisté a kadlub vlivii a prinikd, jako vnitfné
rozriznéna, a prece celistvé entita (eidos). Slovanské literatury reflektu-
ji nejen etnicitu Slovanti a jejich historicky vyvoj, ale také a predev§im
prostoroveé administrativni kategorie, naptiklad Stredni Evropu, Balkan,
vychodni Evropu a v presahu i Asii. Tyto kontexty bere Wollman masivné
do tvahy, kdykoli je to mozné a funkéni: ukazuje slovansky svét jako vzdy
otevireny ostatni Evropé (italska kultura v Dalmacii, germéanské piisobeni
na zapadni Slovany, Rusko a Evropa apod.).

Nerovnomeérnost vyvoje, ktera je patrna v celém evropském prostoru,
se netyka jen slovanskych literatur, jak se nékdy tvrdi a coz vede i k pro-
jekei nespravného pojmu Ostmitteleuropa jako smisené a zaostalé soucasti
Mitteleuropa: je vSeobecné znamo, jak obtizn€ se napt. némecka literatura
v novoveku dostavala do pozice vyspélé, ,zapadni“ (hranice Zapadu a Vy-
chodu vedla v 18. stoleti kulturné prave skrze Némecko — viz F. Wollman)
a jak se o to programove snazil zejména J. W. Goethe. Obecné se Evropa
jevi jako konglomerat ti celki: zapadni Evropy, kam dlouho pattil i cely
areal italsky, sttedni Evropa némecko-slovansko-mad’arska, nékdy i jina

121 I Pospisil: Fenomén Silenstvi v ruské literatufe 19. a 20. stoleti. Brno 1995.

100



REFLEXE 0 VYVOJOVEM PARADIGMATU RUSKE LITERATURY

podle promén kulturnich areald (Svycarsko, severni Italie, Transylvanie,
c¢ast Balkanu apod.) a vychodni Evropa po romanovovskych reforméch,
zejména Petrovych, ocitajici se tak skokem v imita¢nim pasmu zapado-
evropském (nemluvé o pozdéjsim ptiznacném pnuti opozi¢nich sil — jiz
A.N. Radisceva, pozd€ji dékabristii, napt. P. Svinina, K. F. Rylejeva): proto
je takovy vyvojovy rozdil mezi ruskou, ukrajinskou a béloruskou litera-
turou, jenz se do zna¢né miry udrzuje az hluboko do 20. stoleti a svymi
dtsledky vlastné dodnes: tyto dvé vychodoslovanské literatury se spise
podobaji literaturam stiredni Evropy, tedy ¢eské, slovenské, ponékud i pol-
ské, ktera vsak vykazuje silnéjsi spojitosti s vyvojem zapadnim).

Napiiklad béloruska literatura patii k slovanskym literaturam, které
se vyvijely v nové dobé€ jen postupné a v podstate vyriistaly z bélorusko-
-polské biliterarnosti. I kdyz jeji koreny se tradi¢né spojuji — jako u vSech
vychodnich Slovant — s literaturou Kyjevské Rusi a pak s naraznikovym
tzemim mezi vychodnimi a zdpadnimi Slovany a Balty v tésném doteku
germanské, resp. némecké christianizacni stredoveéké expanze, novodoba
faze je spjata v 19. stoleti predevs§im se vztahem k polskému pisemnictvi.

Stejné jako jiné slovanské literatury je jeji vyvoj jen povlovny a nema
zdaleka tak razantni kontakt s tehdy viid¢imi evropskymi literaturami,
jako je tomu v ptipadé ruské literatury, ktera od Ivana IV. Hrozného
a hlavné pak od prvnich Romanovct s vrcholem za Petra I. expando-
vala pfimo do severni a zapadni Evropy (Svédsko, Nizozemsko,Velka
Britanie), odkud prebiralo nejen organizaci statniho Zzivota (zejména
ze Svédska), ale také materialni a duchovni kulturu (Nizozemsko, Ang-
lie). Tak se stalo, Ze tiloha stiedoevropského mostu k dalsim Slovantim
a jinym narodim Evropy zistavala Ukrajin€ a Bélorusku: ostatné je-
jich publikac¢ni centra — kromé Ruské riSe — lezela na Gzemi tehdejsiho
Rakouska a pozdéji Rakouska—Uherska, tedy naptiklad v Praze, Budé,
Krakové apod. Tihnuti Bélorusi k stiedni Evropé, které se projevuje
v publicistické a prekladatelské ¢innosti zejména dnesni kulturni a po-
litické opozice, tu sili, tu slabne, a je spiSe projevem tihnuti k stiedni
Evropé jako kulturnimu, duchovnimu prostoru, k modelovému centru,
které svou multietnicitou a multikulturalitou nejlépe vyjadiuje tranzitiv-
ni polohu Béloruska v dnesni Evropé, tedy piisobit jako mediator mezi
evropskym Vychodem, Zapadem a Severem: takovou tlohu ma do jisté
miry i Slovensko (ve vztahu k vychodnim a jiznim Slovantim), resp. Slo-
vinsko (ve vztahu k Balkanu a stedni Evropé): nyni jde jen o to, aby této
své polohy tyto zemé vice vyuZzivaly a 1épe si ji uvédomovaly, aby kultur-
né netihly — v disledku vnéjskovych okolnosti — tu vyrazné k tomu, tu
k onomu pdlu, aby v tom nebyly hysterické a nepiepisovaly voluntaris-
ticky své dé€jiny — tak i onak.
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Slovanské literatury nemély stejny vyvoj: na jedné strane€ je tu je Ces-
ké literatura s vrcholem v gotickém bésnictvi, ponékud i v humanismu
a baroku, polska s vrcholem v tvorbé renesan¢né humanisticko-barokni,
na druhé strané jiné vyvojové paradigma jihoslovanské zasazené osman-
skou invazi a vychodoslovanské oddélujici se od slovanského Zapadu
cirkevnim schizmatem a mongolskym vpadem, z néhoz se od 18. stoleti
vyrazné vyde€luje ruska literatura svym piimym utkvénim v zapadoev-
ropském modelu.

Faktem ziistava, ze prave béloruska literatura se podobé jinym, ,men-
$im“ slovanskym literaturam, véetné ceské a slovenské svym samostatnym
vyvojovym paradigmatem, ekl bych svou preryvanosti, diskontinuitné
kontinuitni evoluci: pocatky jsou v Kyjevské Rusi, pak zase nové pocat-
ky s jistou matnou navaznosti v obdobi humanisticko-reformaénim, pak
sporadické texty v 19. stoleti s pozdé€jsim vrcholem v nasanivském obdobi
na pocatku 20. stoleti, v moderné, novorealistické poetice druhé poloviny
20. stoleti, snad misty i v postmoderné.

Vracime se tak obloukem k ruskému specifiku. Nikoli ndhodou se
hovoii o zazraku ruské literatury v tom smyslu, Ze se zde projevuje onen
jev, jenz jsme kdysi nazvali prae-post efekt nebo paradox: zcela specifické
paradigma ve vztahu jak k ,mlad$im“ vychodoslovanskym literaturam,
pochéazejicim sice ze stejného pramene, ale jazykove i jinak se vyvijejicich
zhruba od 14.—15. (néktefi — asi nespravné — tvrdi, ze jiz od 13.) stoleti,
zejména vSak pozdé&ji v dlisledku historickych udalosti a novych politickych
seskupeni. Je zndmo, Ze slovanské literatury sttedni Evropy se od poc¢atku
vyvijely v Gzké provazanosti a ¢asto i primé zavislosti na literaturach za-
padni Evropy zprostfedkovavanych zvlasté némeckym impaktem (napf.
Ceska goticka literatura vrcholné tirovné 13.—14. stoleti), ale byly zasazeny
i kulturnim impaktem byzantského, vichodniho kfestanstvi; pozdéji zt-
staly na okraji vyvojovych mainstreamovych dominant (vyvojovy a poe-
tologicky nesoulad ceské a polské literatury v raném stredoveku, gotice
a pozdé€ji v renesance,manyrismu, dilem i baroku, rokoku a klasicismu).
Tak se stalo, Ze ruska literatura od obdobi romantismu, kdy vstoupila
do svého ,zlatého véku®, resp. své tzv. klasické faze, jiz mohla ¢asem sta-
nout v Cele svétového literarniho vyvoje, coZ méné vyrazné pokracovalo
ve véku stiibrném a svym zptisobem i v dobé avantardy. Toto specifické
vyvojové paradigma meélo ovSem své priciny.

Nikolaj Berd’ajev v eseji Duse Ruska'** vychazi z myslenky, ze Rusko
nelze racionalné pochopit; jak ¥iké basnik F. I. Tutéev, 1ze v né pouze vétit.

122 N. Berd’ajev: Duse Ruska. Pfeklad, ivod a poznamky I. Pospisil. Petrov, Brno 1992.
N. Berd’ajev: Filosofie lidského osudu. Fragmenty z knihy Smysl déjin. ,,Zvlastni
vydani“, Brno 1994, 46 stran, ilustroval J. Steklik (vybral, prelozil a medailonem
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Rusko je nejanarchict€jsi zemé na svété a rusky lid je apoliticky; rusky
stat vlastné vznikl z viile pozvanych varjagt (vikingti, Normanti), Rusové
sami se moci bali jako nedisté sily. Duse Ruska spociva v zenském prin-
cipu, ¢eka na svého zenicha a oplodnitele (ruska pasivita). Rusko je vSak
soucasné nejbyrokraticté€jsim statem na svéteé, Rusové se vseho vzdavali,
predevsim svobody, jen aby udrzeli sviij stat. Rusku je cizi nacionalismus
(Rus se nekdy stydi za to, ze je Rusem), soucasné je vS§ak Rusko zemi
nejbrutalnéjsiho nacionalismu. Z téchto rozport pry vychazi bloudéni
Rust, jejich nestalost a neschopnost prizptisobit se normé. Odtud tak
Casty typ poutnika (strannik, skitalec) — skute¢ného i duchovniho. Rusko
je podle Berd’ajeva predurceno stat se sjednotitelem lidstva a plnit mesi-
anistickou tlohu, kdyz do sebe prijme vice Evropy; kultura se pak stane
svétovou, univerzalni a Rusko jako prostrednik Zapadu a Vychodu v ni
bude mit klicovou funkci. Prave F. M. Dostojevskij symbolizuje rozpornou
tvar Ruska (lik Rossii), jeji extrémismus: Rusko jako by vzdy chtélo jen
and€lskost a zviteckost a nedostate¢né v sobé odhalovalo lidskost. Také
D. S. Merezkovskij (1866—1941) vidi symbol Ruska v Dostojevském: je
pro ného prorokem ruské revoluce, stejné€ jako pro Lenina je Tolstoj jejim
zrcadlem; kazdy vSak mysli na jinou revoluci a jiné maji byt i jeji hybné sily.
Merezkovskij vychazi z myslenky, ze Dostojevskij byl revoluci pod maskou
reakce. Rusko smétuje k univerzalité: Petr Veliky ji dal formu racional-
ni, Puskin estetickou a Dostojevskij naboZenskou. Tradi¢né protikladné
prredstavy Orientu a Okcidentu se snazila piekonat rizna pojeti: zakladatel
brnénské literarnévédné slavistiky Frank Wollman v pojeti mediteranniho
kulturniho typu jako spole¢ného ohniska, akademik N. I. Konrad ve stu-
diich, které smérovaly proti evropocentrismu a ukazovaly na podobnosti
vyvoje v Evropé, Ciné a Japonsku. Ruské specifikum je spojeno mimo jiné
s cirkevnim schizmatem roku 1054 a s tatarskym vpadem ve 13. stoleti,
s rozkladem jednotné Kyjevské Rusi a s narusenim kontinuéalniho poli-
tického a kulturniho vyvoje. I kdyz svazky s ostatni Evropou nebyly zcela
preruseny, prece jen se oslabily kulturni souvislosti. Rusko se ocitlo jinde
nez ostatni Evropa. Souc¢asné vsak nelze nepriznat, Ze se stalo ochrannym
valem Evropy a ze do sebe vstiebavalo energii vychodnich najezdniki.
Z predstavy Ruska jako krajni vyspy kiestanstvi vyriistala i predstava
o jeho spasitelské tloze. Po dobyti Catihradu Turky (1453) se stava aktu-
4lni idea Moskvy jako tfetiho Rima, po némz ,,étvrty uz nebude®. Z déjinné
danosti, ktera spocivala v odd€leni Ruska od ostatni Evropy, vychéazeji dvé

opatfil I. Pospisil). N. Berdajev: Cmbicst ucropuu. Oubit dhunocodun 4esoBedecKoi
cynp0bl. Bepsinn 1923, Paris 1969, Ces.: Smysl déjin. Pokus o filosofii ¢lovéka a jeho
osudu. Ptel. J. Kranat, I. Mesnjankina, Praha 1995. 1. Pospis$il: Dualita a eticky
presah v ruské literatufe. In: Etika 1991, s. 34—39.
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koncepce, jez proti sobé stoji jen zdanlivé: na jedné strané snaha dohnat
Zapad, na strané druhé zdiraznovani vlastni vyjimec¢nosti a mesianistické
ulohy. Tyto predstavy v hloubce ruského mysleni nejenze nezanikly, ale
nabyly riznych historicky a ideologicky podminénych podob.

Jednim ze zvlasStnich ryst ruského mysleni a ruské kultury se stala
podvojnost, dualita, paralelni vyvoj ve dvou protikladnych variantach'3.
Zminéné opozice Rusko — Evropa je z nich nejzietelnéjsi. Rusko-Evropa
vSak zdaleka neni jedinou dualitou v ruské kultuie a mysleni. Povaha dualit
se ménila, nebot kultura neni pouhé opakovani starého, ale transformace
starého se stalou vzpominkou na minulost. To se promita do podvojnosti
pohanstvi-kfestanstvi, zapadni-vychodni kiestanstvi, starovérectvi-orto-
doxie, patriarchalni Rusko — nové (Petrovo) Rusko. Zasadni vyznam pro
ruskou kulturu mélo pokresténi v 10. stoleti. S liturgickymi texty piicha-
zelo na Rus pismo vypracované ptvodné pro Velkou Moravu a pouZivané
zde a u jiznich Slovanii. Neni pfimého dokladu, ze by vychodni Slované
predtim rozsahleji uzivali néjakého druhu pisma. V Zivoté Konstantinové
se sice mluvi o ,ruskych pismenech” vidénych na Krymu, ale mohlo jit
o gbtské runy, nebot, jak znadmo, pojem Rus, pav. ruotsi, oznacoval varjagy,
vikingy, ¢leny ozbrojenych knizecich druzin (odtud koteny ,rus a ,ros®,
nebo ptivodné skandinavska jména Olga — Helga, Vladimir — Waldemar).
Naréazime zde na dal$i dualitu: mluveny, obecné vychodoslovansky jazyk
a skrze cirkevni texty importovany jazyk jihoslovansky (staroslovénsti-
na, cirkevni slovanstina). Podvojny charakter ruské kultury 1ze sledovat
i v transformacich literarniho jazyka. Napiiklad pouZiti aoristu v Zivoté
protopopa Avvakuma (1672—1675) je spojeno se starovérci, s casem vec-
nym, nehybnym, bozskym, zatimco perfektum s ¢casem pomijivym, s casem
~d'abelskych“ reformatori-nikonovet.*4

Téchto nékolik prikladt duality ruské kultury vyvolava prirozené
otazku: pro¢ pravé v Rusku? Pozice této zemé na vyspé Evropy v ne-
ustalych tlacich vedla k prijeti kolektivnosti, skupinovosti zZivota a k po-
tlacovani jeho individualnosti. Odtud vyplyva i urc¢ita nevyvazenost, ne-
rozhodnost, kolisavost a apriorni nedtivéra k individuédlnim modelim,
snaha dojit k ,,objektivni, nadindividuélni varianté. Dualita jako projev
tohoto vahani predpoklada vybér ze dvou moznosti. Pravé princip vy-
béru je pro ruské mysleni typicky. Je zafixovan jiz v Nestoroveé letopisu

123 I Pospisil: Dualita a eticky presah v ruské literatute. In: Etika 1991, s. 34—39. L.
Pospisil: Spravedlnost Krista a Velikého Inkvizitora u Nikolaje Berdajeva. In: Etika,
Brno, 1992, ¢. 3, s. 37—42.

124 S. Mathauserova: Cestami staleti. Systémové vztahy v déjinach ruské literatury.
Praha 1986. S. Mathauserova: /[peBHEpyCCKIE TEOPUH HUCKycCTBA cyioBa. Praha
1976.
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7v7

v dlouhé pasazi, ktera li¢i christianizaci Rusi, resp. situaci, kdy si knize
Vladimir vybira z riznych nabozenskych systémi. Piijeti jednoho ¢i dru-
hého mélo ovSem mocensko-politické pozadi. Vladimir jedna naprosto
utilitarné: musulmany odmita kvili obtizce, zakazu jist vepfové maso
a pit alkohol, odmita i viru kirestanskou ze Zapadu, judaismus (pii¢emz
musi vyslechnout prevypravéni a interpretaci Starého zdkona) a nakonec
prijima krestanstvi fecké (byzantské), protoze i jeho babicka Olga ptijala
odtud krest pro sebe a nékteré své lidi. Kdyz obléhal mésto Korsun, za-
sobovali se obranci vodou, kterou odvadéli ze vzdélené studny potrubim;
jeden korsunsky zradce informoval Vladimira a ten odpiisahl, Ze prijme
krest, pokud informace povede k paddu mésta. Vykopem ptetali potrubi
a mesto se vzdalo.

Za prvniho ruského filozofa byva tradiéné pokladan Petr Jakovlevi¢ Ca-
adajev (1784—-1856). Kosmopolitni Slechtic, rusky dustojnik, ktery vstoupil
do poraZené Parize po napoleonskych valkach, obdivovatel anglické kon-
stituéni monarchie a evropského katolicismu, filozof Schellingova razeni,
ktery ovliviioval dobovou ruskou literaturu po n€kolik desetileti, zanechal
nevelké filozofické dédictvi: v podstaté sedm dopisti vydanych veelku az
roku 1935 a Apologii blaznovu (psano 1837, vyd. 1906, moderni cesky
preklad listi i apologie z r. 1987). Kamenem trazu byl jiz prvni Filosoficky
list (dunocodpuueckoe mucbMo) adresovany Jekatérin€ Panovové (byla pak
svym manzelem poslana do Gstavu choromyslnych), uverejnény v ¢asopise
Téleskop roku 1836. Smyslem vSech sedmi listti je poradit adresatovi, jak
ma usporadat sviij duchovni Zivot, modernéji feceno, jaky ma byt jeho sve-
tovy nazor. Ctenafi a d&jiny si viak z Caadajevova listu vybrali pfedevsim
sziravou kritiku samodérzavi, pohled na ruské déjiny jako na krvavy ma-
sakr, ale také v Apologii blaznové (Anostorusi cymaciiesiero) cestu, ktera
Rusko povede do c¢ela narodi svéta. Vytrzenost Ruska z kulturnich tradic
Vychodu a Zapadu, jeho duchovni vyvrzenost je nevyhodou, ale zaroven
vyhodou: dava moznost vyhnout se chybam predchiidcii. Negace ruskych
dé&jin tak paradoxné vede az k ruskému mesianismu. V Caadajevovi jsou
tak v zarode¢né podobé sousttedény zdanlive protikladné myslenky dvou
pozdéji klicovych hnuti — slavjanofili a zadpadniki, které predstavuji dalsi
ruskou dualitu, vybirani ze dvou protilehlych moznosti. Ve sfére literatury
takto postupoval V. G. Bélinskij (1811—1848), tehdy redaktor Téleskopu,
ktery vysel z negace ruské literatury (,,Y Hac HeT iuTepaTypsl”), ale svou
kritikou vytvoril jeji model (zejména statémi o Puskinovi). Stretdvani do-
maéciho a ciziho jako dalsi ruska dualita se opét jevi jako princip vybéro-
vosti: kromé zminéné pasaze o christianizaci v Nestorove letopisu lze tyto
postupy najit i uprostied 19. stoleti v knize V. F. Odojevského (1804-1869)
Ruské noci (1844). ,Devét noci“ a Epilog predstavuji de facto vSechny
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podstatné okruhy tehdejsiho mysleni: prelidnéni, odcizeni, utilitarismus,
tovarni vyrobu; Odojevskij ,testuje” rizné filozofie a hleda ty nejvhodné;jsi.
Princip duality a vybéru je patrny i v ruském pojeti marxismu, ktery je
v praxi chapan jako politicky navod k jednani, v teorii se v§ak pocituje
jeho nedostatec¢nost — odtud pak rzné pokusy o jeho spojovani s nietz-
scheovstvim a kiestanstvim (bohohledacstvi, bohostrijcovstvi).

Dualita, kterou s sebou nese princip vybéru, uvoliiuje soucasné sily
k etickému presahu, transcendenci. Neuspokojeni z individualnich modelt
zivota vede k pokustim o ,vystoupeni® z klasickych myslenkovych atvari
a kategorii k sluzebnosti vyssim cilim (Gogolovo nadseni statni sluzbou).
Odtud tihnuti Rust k riznym utopiim, jakasi permanentni revolu¢nost
spjata s lamanim ramecu tradi¢nich hodnot. Eticky vztlak (B. Mathesius)
typicky pro rustvi a ruskou kulturu, mé své priciny v dualité a vybérovosti
ruského mysleni tvoriciho se ¢asto v historickych tlacich, ochotného spise
zkouset cizi doktriny a vybirat si z nich nez uzivat atvart vlastnich. Vy-
stupovani z tradi¢nich ramct se déje v nékolika rovinach. Jednou z nich
je tradi¢né ruské prekonavani literatury, které se projevuje napriklad jako
lom zanrovych hranic vnitini transformaci literarniho Zanru (Radiscev),
v pirechodu od poezie k proze a vécné literature (Puskin), od milostného ro-
manu k spole¢enskému traktatu (Cernysevskij), ve vytvaieni memoérového,
denikového Zanru (Dostojevskij) a ve vzrustu vyznamu stacionarnich
Zzanru, zejména mravoli¢ného romanu, ¢rty a kroniky. V podstaté kazdy
rusky spisovatel pocitil nutkani opustit sviravy ramec estetiky a udélat
prilom do etiky, podridit estetiku etice. Uméni se pak v Rusku ¢asto uziva
jako pouhy nastroj, prostredek maskujici vyjadreni etiky, morality.

Tyto kofeny souviseji s tzv. plynutim.'> Fenomén Ruska jako tako-
vého je jevem tranzitivnim, prelomovym, Ze vznika protnutim rtznych,
casto protichtidnych a vnitné rozeklanych historickych procest, v nichz
se propojuje, svari a komplementuje stara a nova Evropa i Asie, asijsky
impakt i rezistence vii¢i nému, Ze jsme tu svédky dosahovani krajnosti,
extrémi a stejné silnych hnuti stabiliza¢nich, Ze se zde kultivuje poetika
horec¢ného pohybu i takrka absolutniho klidu, nehybnosti. Jestlize se né-
kdy a via facti opravnéné tvrdi, Ze evropské slovesné umeéni je v podstaté
umeénim zpoveédi, plati to o ruské literatuie (a jsem presvédcen, Ze také
o nékterych dalsich slovanskych literaturach) jen zcasti. Spise bych rekl,
ze zpovédni (konfesionalni) rysy literatury sili v situacich vnitfniho spo-
lec¢enského zvratu nebo socialné psychologického hledani inverzniho cha-
rakteru (epistularnost ruského sentimentalismu nebo k predromantickym

125 I Pospisil: Plynuti a udélost (K ,filozofii“ ruského roménu). In: Slovak Review
2005, vol. XIV, no. 1, s. 14—22.
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poetikam se navracejici rusky realismus — F. M. Dostojevskij, soveétska 20.
1éta, nakratko 40., 60. a 80. léta minulého véku), zatimco objektivizuji-
ci ¢i popisné formy se objevuji v situacich stabilizace a utvrzovani statu
quo anebo nového znejisténi a vadhani (romanova kronika, rysy vécnosti
nebo nové autenticity v literature faktu nebo v memoarech apod.). Videl
bych ruské specifikum spise v jiné roviné: totiz v rozporu mezi sloves-
nym zaznamem plynuti a udalosti, resp. mezi klidem a pohybem, mezi
dramatic¢nosti a popisnosti, mezi kauzalitou a juxtapozi¢nosti. Jde sice
jakoby o pojmy jiného radu nebo nalezici k jinym rovinam, ale jsou to
pojmy vytvarejici dva proti sobé stojici clustery. Soucasna naratologie
primo proti sobé klade udalost a popisnost, resp. jejich vlastnosti (rus.
COOBITHIHOCTD — OMHCATENbHOCTH). Pro ruskou literaturu obecné a pro
rusky roman zvlaste je charakteristické utonuti v dé€jinném procesu, snaha
nechat jej plynout, nezasahovat démonskym gestem do déni vS§ehomira,
neintegrovat do svéta subjektivni kritéria, modelovani, které je napti-
klad vlastni pravé konfesionalnimu vypravécimu typu. To vSak nikterak
neimplikuje, Ze se o to ruska literatura nesnazila a nesnazi, spise opak je
pravdou: ¢im vice tihne k extrémnimu nezasahovani a ponechava déjiny
plynout, tim vice a kireCovitéji, extrémnéji se do nich snazi zasahovat —
odtud mesianismus a utopi¢nost ruské literatury, ale také jeji kvietismus,
proslula ,russiche Passivitat“ berouci sviij pocatek v manichejském a za-
rathustrovském dualismu, gnési a buddhismu. Ruska ptichylnost k plynuti
akjeho volnému nazirani a odklon od udalostnich struktur ma sviij hlubsi
ptvod — jak jiz napsano — v ruskych vychodnich inspiracich a ve snaze
nahlédnout dna byti nebo ptestoupit povéstny zapovézeny prah, kdy nam
v jednom okamziku muze odhalit asi dosti jednoducha (jak intuitivné tu-
sime) a nelitostna pravda o nasem byti (zajimavé tu jisté jsou i paradoxni
souvislosti s pragmatismem Karla Capka, o némz A. Matugka napsal, ze
se zde — zejména v romanové trilogii — projevuje aZ vabeni nirvany'2°).
A. P. Cechov byva tradi¢né pokladan za skeptika, ale motiv Silenstvi je
v jeho dile silny. Za podstatu jeho pristupu pokladame odvahu pooteviit
proslulou ,tfinactou komnatu®, nahlédnout do nelitostné propasti pro-
storu a ¢asu. Ukazuje to sice v naznacich, ale piece jen i v dile, kde Zadné
zjevné Silenstvi nebo demonstrativni presahovani do jiného prostoru (Pa-

126 Viz 1. Pospi$il: Jedna desko-ruské literarni spirala (Dostojevskij — Capek —
Téndrjakov). In: Cs. rusistika 1990, 5, s. 257—265. 1. Pospisil: Karel Capek —
przypadek prawie zapomnianego mistrza czlowieczenstwa i tolerancji. In: Dyskursy
iprzestrzenie (nie) TOLERANCJI. Pod redakeja G. Gazdy, I. Hiibner, J. Phuciennika.
L6dZ 2008, s. 109—118. 1. Pospisil: Singularity and the Czech Interwar Essay
among the Currents: Franti$ek Xaver Salda, Karel Capek, and Jaroslav Durych.
In: Primerjalna knjizevnost, letnik 33, st. 1, Ljubljana, junij 2010, s. 131—142.
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vilén & 6, Palata Ne 6, 1892, Cernij mnich, Cornyj monach, 1894), sméfuje
k otevienosti a odvaze postavit se neznamému tvari v tvar. Je tomu tak
v zastfené podobé i v jeho jediném romanu-dokumentu Sachalin (1893)
a v povidkach, které jsou s nim geneticky spjaty.'*”

Vidime ti jiZz mnohem diive v tzv. ruské naturalni skole, jevu, jenz
byva spojovan — také ja jej spojuji — s pocatecnim vzestupem ruského
romanu jako svétového jevu. On nese ve své podstaté dvé vyznamova
jadra: na jedné strané udalost, na druhé popis socialné vyrazného pro-
stfedi. Svét avanturné ,gotické®, frenetické a deskriptivni struktury je tu
patrny. Tento ptirozeny pocatek moderniho ruského romanu — a ovSem
to, co bude popsano dale, tj. mimoradnost ruskych déjin, tj. slaba rene-
sance, absence reformace v evropském smyslu a nedokoncena sekulari-
zace, nemluve o vzdalen€jsich, ale vlivnych aspektech, jako bylo cirkevni
schizma a mongolsky vpad, spoluvytvarely specifikum ruské mentality,
ruské kultury obecné a ruské literatury zvlaste.

Poetika klidu, navraty ke klasicistické poetice a jasnozrivé vidéni
vSelidského v historicky konkrétnim vede nékteré kritiky k tomu, aby
A. N. Goncarova kritici oznacovali za ruského neoklasicistu. Na tom nic
zasadniho neméni ani psychoanalytické (jungianské) zkoumani jeho dila
na konci minulého stoleti.

Patrné nejradikalné€jsimi modelatory spole¢enského déni v ruském
19. stoleti byli tzv. revoluéni demokraté navazujici na utilitarismus epochy
Petra I. Zashli predevsim do literarni kritiky, méné do estetiky, ale byli
znami i jako zajimavi, i kdyz ¢tenarsky dodnes nudni prozaici: nepochybneé
nejvétsimi umeéleckymi osobnostmi z nich byl Nikolaj Nékrasov, socialni,
ale také experimentujici basnik, snad nejvetsi rusky lyrik konciciho re-
alismu, a prozaik M. J. Saltykov-Séedrin. Ani literarni tvorba N. G. Cer-
nySevského neni vSak zanedbatelné a dnes se o ni znovu hlasitéji mluvi,
byt témito mluv¢imi jsou spisSe literarni teoretici nez historici — o to je to
vSak moznéa cennéjsi.

Ve 20. stoleti miize byt piikladem této oscilace mezi poetikou udalosti
a plynuti Vladimir Nabokov (1899 — 1977). Jeho zivot a literarni tvorba
jsou zjevné kosmopolitni, polyliterarni, jeho dila vychazeji z racionalné
promysleného modelu, z experimentu (v tom by mohl byt Nabokovovi
blizky Milan Kundera). Nékde uprostied jeho tvorby stoji nejvyznam-
né€jsi rusky psané dila a snad i viibec jeho nejzavaznéjsi prozy Luzinova

127 Viz L. Pospisil: Cechoviiv Ostrov Sachalin a vyznamové zatizeni literarniho textu.
In: Lidsky talent. Tvorba A. P. Cechova a jeji piisobeni u nés. Slavica Pragensia
XXI, Praha 1988, s. 83—94. 1. Pospisil: Tranzitivni zény, Zanrova senzibilita a A.
P. Cechov. In: Jak éteme ruské klasiky. Sbornik z konference vénované 100. viroéi
amrti A. P Cechova. Praha 2005, s. 96—107.
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obrana (Zascita Luzina 1930) a Pozvani na popravu (Priglasenije na kazn,
1935—36, vyd. 1938). V Luzinoveé obrané to byl predev§im tider emigrace,
ktery je zde sugestivné zachycen, vytrzeni z idyly ptislusnika petrohradské
szlaté mladeze“, ruské intelektualni elity, fascinace piirodnimi védami
a domaci existencialni prozou, zejména N. V. Gogolem, jez vedly k vy-

3

tvoreni vykalkulované, cizelované, chladné, ,geometrické” prozy, ktera
se bezosty$né pohybuje v nejskrytéjsich koutech lidské duse. Dalsi rusky
psané romany Osko (Sogljadataj, 1930, snad i Voyeur, také vsak Ocko
ve smyslu detektiv), Kamera obscura (1932), Hrdinsky ¢in (Podvig, 1932),
Zoufalstvi (Otcajanije, 1934) a Dar (1937, Dar) véetné nedokonéeného ro-
manu Solus Rex (1940) — vétsinou ¢asopisecky publ. v revue Sovremennyje
zapiski — tvoii most k existencialné pojatym, anglicky psanym etudam
samoty a vyluénosti. Mezi dily, ktera ho v anglosaském a pak i v celém
svété proslavila, se najednou objevuje Ada neboli Vznét s poditutulem
Rodinnéa kronika (Ada or Ardor: A Family Chronicle, 1969), v niZ sice Na-
bokov neopousti sva atraktivni sexualni témata, ale vytvari pozoruhodny
palimpsest takika ritualniho kronikového zZanru ruského 19. a pocatku
20. stoleti. Kromé Nabokova bychom mohli dodavat dalsi jména, véetné
B. Pasternaka, M. Bulgakova nebo M. Solochova.

Otazkou spise zlistava, jak se pohybuje celek ruské literatury, jaké
paradigma bychom mu mohli pfifknout nejen v prostoru roménového
zanru, ale také v poezii a dramatu a jak se na podobé ruské literatury
spodepsal“ radikalni zlom na sklonku 20. stoleti, jenz zasahl i tradi¢ni
zpusob sifeni ruské literatury. Pokusil jsem se na to dilem odpoveédét
jiz ve studii, ktera vysla na Slovensku'®® a je upravenou verzi piispévku
z konference o postmoderné v polském Ustroni, jeZ nesmél byt uveiejnén,
protoZze protirecil elitaiské koncepci D. Fokkemy, jez pseudomarxisticky
spojovala jeji vznik a vyvoj s rozvojem technologii. Tam jsem se poku-
sil ukazat, Ze se zde opét projevuje onen ,prae-post efekt”: tedy to, ze
v slovanskych literaturach pravé diky jejich ,klikatému®, anoméalnimu,
preryvanému vyvoji vznikly pro realizaci postmodernistickych principti
ty nejlepsi podminky.

Fakt Sifeni intertextuality a jejiho dohledavani v minulosti, virtualni
autenticita a existencialni znejisténi'*® ukazuji na to, Ze se podobné vy-
vojové modely mohou opakovat, resp. modifikovat kdykoli. I kdyz ruska
literatura nema jiz ani v samotném Rusku takovy dominantni vyznam
jako v 19. nebo ve 20. stoleti, stale se ¢te a nemizi ani vyznam tzv. tlustych

128 1. Pospisil: Postmodernismus a konec petrohradské literatury. Slovak Review, vol.
111/1994, No. 2, s. 115—125.

129 1. Pospisil: Proza virtualni autenticity a existencialniho znejisténi. SPFFBU, X 10,
Slavica Litteraria 2006, s. 5—20.
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zurndld, i kdyz jsou nahrazovany béznym kniznim trhem, nebo inter-
netovymi zdroji nebo internetovymi variantami ,,papirovych® ¢asopist
(napft. Novoje literaturnoje obozrenije, Parus apod.). Nehledé na to, ze
zejména v sttedoevropském/postkomunistickém prostiedi byva recepce
ruské literatury jednosmérné antitradicionalisticka, jdouci spiSe ve sto-
pach amerického a zapadoevropského vyvoje, negujici ruskou etickou
tradici s estetickymi presahy, zlistava i v dnesni ruské literatuie pritomen
silny prvek tradice, dokonce, jak se sami Rusové nejednou vyjadrili, jisté
palimpsesti¢nosti ve vztahu ke klasice a historicity, ovSem v jiné podobé
(V. Sorokin, V. Pelevin aj.).

Jestlize vsak mame vytvorit — s odkazem k prae-post efektu — vyvo-
jové paradigma ruské literatury v postavantgardnim obdobi vcetné nej-
novejsiho vyvoje, a to v kontaktu s vSeobecné prijimanym evropskym
periodiza¢nim podlozim, mame potize. Ty jsou pozorovatelné zejména
na modelu novéjsich déjin ruské literatury. Odhlédnuvse od rady svazki,
jimiz jsme se zabyvali v minulosti, soustfedime se na knihu Milana Hraly
a jeji periodizac¢ni ptidorys.'3°

Krucialnim bodem kazdych dé&jin je periodizace: hlavni ukotventi je tu
personalné smérové, a to zvlasté pro prvni polovinu 20. stoleti: personalné
propojena smerovost je pak casto nahrazovana tituly jako Zpét ke koie-
nitim nebo Konec — a znovu zacatek, uvniti pak tematologickym anebo
druhove tematologickym délenim. Dal$im problémem jsou proporce, tedy
co tam je, co neni a v jakém rozsahu. Zde se obvykle kazda kritika vyradi,
proto radéji zachovam odstup a vratim se k tomu v komentafi nize. Pro
sirsi vefejnost, ale i odborniky jsou diilezité riizné tabulky a ptilohy, napt.
rejstiik literarnich smért a skupin, jmenny rejstiik, prehled nositeld No-
belovy ceny za literaturu a ovsem poznamky a soupis literatury.

Umeéle vytvareny predél mezi ruskou klasikou a modernou prekonéava
Hrala zcela prirozené tim, Ze ve vstupnim vykladu jde pomérné hluboko
do minulosti, vlastné az k staroruskym texttim, byt jen obrysové. To je
spravné, jinak vyvojovou kontinuitu ¢tenar nepochopi. Ostatné neékdy se
o ruské literature 20. stoleti hovori také jako o jednom velkém palimp-
sestu, pod nimz ovSem prosvita cela ruska literatura 11.—19. stoleti: aniz
bych chtél generalizovat, myslim, Ze to do zna¢né miry o ruské literature
vice nez po jiné plati doslova.

Skoro stostrankova hutna sonda do ruské literatury ,,predmoderni“ ¢i

413

~protomoderni“ je zaloZena spise na deskripci tematické a nezridka autor

130 L Pospisil: Uspé$ny pokus o smérovou a personalistickou historii moderni ruské
literatury. Nad Ruskou moderni literaturou Milana Hraly (M. Hrala: Ruska moderni
literatura 1890—2000. Karolinum, Univerzita Karlova, Praha 2007, 767 s.). Slavica
Litteraria, roc. 11, ¢. 2, 2008, s. 87—98.

110



REFLEXE 0 VYVOJOVEM PARADIGMATU RUSKE LITERATURY

parafrazuje — v pripadé dél epickych — jejich syzet. Neni to na skodu, ale
nékdy tu unikaji pravé ty hlubinné, ,palimpsestické” souvislosti, které
z ruské literatury ¢ini jeden velky neustale modelovany melting pot. Jde
totiZ o to, Ze nejen literarni tradice spoluvytvarela literaturu klasickou
imoderni, ale také Ze ji byla zpétn€ modelovana, tedy, Ze napriklad staro-
ruska literatura tak, jak ji dnes zname, byla vlastné ,,vytvorena“ az ve 20.
stoleti. V jistém smyslu nam pak unika, jaké byly vlastné klasické koteny
ruské moderny, ruské modernity nebo modernismu — mezi tim bychom
méli asi diferencovat, kdyz se za ruského postmodernistu nékdy poklada
jiz A. S. Puskin — to by tu mélo byt reliéfn€ji zdiiraznéno, nebot se to ode-
hravalo v poezii, proze i dramatu na bazi proslulé ruské ,nepravidelnosti*
(prae-post paradox). Prestoze hlavni metodou je Hralovi podle naseho
nazoru personalismus a smérovost, jeho vyklad nenésilné souvisi s tim,
¢emu vénoval takovou pozornost piredtim: se spole¢nosti a jeji politikou.

Problémem je urcity automatismus rozpéti slova ,,moderni pro ruské
pomeéry: anglosaskd Modern History za¢ind emblematicky rokem 1492,
u nas je moderni literatura za¢ind modernou — a tak to asi mysli i Hra-
la — tedy vSechno, co vzniklo soubézné s modernou nebo po moderné:
modernismus je slovo, které Rusové pivodné uzivali v sovétském ob-
dobi pejorativné jako protiklad ,pravdivého® realismu, pozdéji jej pie-
jali na Zapadé, zejména v anglic¢tiné, jako slovo neutralni, modernita je
pojem jeste $irsi souvisejici s pocitem Zivotniho stylu, se spolecenskymi
pohyby, s mentalitou. Kam tu patii postmoderna: je tedy né¢im jinym
(jak si nekteri mysleli), nebo patti k moderni literatute, tedy k literatuie
epochy moderny, nebo je moderni literatura jen oznacenim pro literaturu
nejnoveéjsi od fin de siecle? Malo je tu oproti proze poezie a dramatu, je tu
viibec mélo tzv. perifernich, okrajovych zanrt, détské literatury, science
fiction (ale je tu), detektivky, trivialni literatury jako takové (jejiz vyznam
v soucasném Rusku vzrista), vlastni sestry ,,velké” literatury, bez niz by
se v literature nic podstatného nezrodilo, ona je jeji ,soli®.

Ukazuje se, jak se ruské vyvojové specifikum promita do periodiza-
ce v srovnani s komplexnéjsi a struéné€jsi knihou H. Voisine-Jechové.'3!
Ta vyklada ¢eskou literaturu v symbi6zach a osudovych dvojicich, dilem
komplementarnich, dilem antinomickych, jak to d&jiny prinasely: Cesi
— Némci, Cesi — Slované, Cesi — stiedni Evropa, Ce$i — Rakousko, Cesi
— Slovéci, okrajové Cesi — Polaci, jen stopové Cesi — Rusové nebo Cesi —
Madati. Jeji pojeti soucasné zvyraziuje to, co z této podivuhodné reality
vyplyva, totiz ¢asto groteskni a absurdni vyvojové etapy a epizody: jezuité,

131 I Pospisil: Ceska literatura a jeji mezinarodni souvislosti. K éeskému vydani knihy
Hany Voisine-Jechové Déjiny Ceské literatury. In: Slavica Litteraria 2008, ro¢. 11,
¢. 1, 8. 107-114.
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kteri bojuji za Cestinu a badani o cestin€, némecky pisici cesti vlastenci
a cely krivolaky politicko-kulturni vyvoj ve 20. stoleti s jeho levicovos-
ti, katolickou a protestantskou orientaci, s kulturné politickou ¢innosti
emigrace. Autorka soucasné ve stopach dualit Reného Wellka ukazuje
na dualni vyvoj ¢eské literatury v roviné spiritudlni — materialisticky,
katolicky — protestantsky, levicovy — pravicovy. Ukazuje se, Ze to, co je
silou Ceské literatury, je vytvareni balance téchto vSech vyse uvedenych
antinomii a komplementarnich dualit: pfevaha jednoho po6lu, resp. likvi-
dace polu protikladného, vZdy vedla k oslabeni (n€kdy az katastrofalnimu)
esteticko-duchovni funkce ceské literatury, nebof jejim zdkladnim rysem
nepiestava byt ono prostupovéani a vzajemnost v nejsirsim slova smyslu;
mozna prave proto si nékteri mysli, Ze ma i mimoradné evropské poslani.

Celistvost ceské literatury vytvari predevsim spodni proud kontinuity,
ktera vychazi z uvedenych dualnich kotfenti; zda se, Ze néco zasadné tuto
literaturu meéni, ale obvykle tomu tak neni: nasledny vyvoj vrati evoluéni
kyvadlo zase zpét, ale ovSem nikoli do stejného mista. Sila proporciona-
lity, jista podoba harmonie provazi ¢esky literarni vyvoj od stiredoveku
po dnesek, stejné jako kontrastni tendence a protikladné postavy, z nichz
mnohé se objevuji i ve zhavé soucasnosti; to zajistuje ¢eské literatute nut-
nou davku plurality a tim i vyvojovy dynamismus. I v dobéach otevireného
politického nebo politicko-medidlniho dtlaku nebo potlacovani né€jaké
vyvojové, ideove tvarové tendence nebo osobnosti se tyto tendence nebo
osobnosti — pokud mély nebo maji esteticky vyznam — znovu vynofi, ne-
zaniknou, dokladajice tak znAmou Bachtinovu tezi o velkém case dé€jin
a vzkriseni kazdého vyznamu vlozeného do literatury. Abychom nemuseli
byt ptili§ aktulni, uvedu napiiklad dvojici Karel Capek — Jaroslav Durych:
jejich protikladnost ma své osobni a etické aspekty, ale v literatute oba
po letech zaujali misto, jez jim nélezi.

Oproti nékterym diivéjs$im koncepcim poklada za dalsi vrchol ceské
literatury dobu barokni zcela v souladu s dnesnim poznanim a ukazuje
na vyvoj k osvicenstvi: postihuje tim dynamické pnuti, které nabizelo al-
ternativu ,mékkého” osvicenstvi, stejné jako ,mékkého“ romantismu, jez
by tolik nepopiraly predchazejici vyvoj, a my vime, ze spodnim proudem
tu kontinuita preruSena stejné zcela nebyla. Osobné bych vénoval vice
pozornosti Bedfichu (Fridrichu) Bridelovi, jenz se v poslednich letech
dockal v ¢eském prostiedi i novych edic a studii, stejné jako jazykovym
obranam a rozpravam, jimiz cCesky katolicismus héjil narodni zajmy.
Celkové lze Tici, Ze i zde na okraji ztstaly literarni zanry, které jsou sice
esteticky pokleslé, ale bez nichz si vyvojovou dynamiku ceské literatury
predstavit nelze: knizky lidového ¢teni (Volksbiicher), tzv. lidové baroko,
hriizostrasna proza (obdoba ném. Schauerliteratur, littérature frénétique
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¢i noir, Gothic novel apod.). Naopak neopomiji rokové idyly a poklesly
sentimentalismus, ktery vytvarel misty az jadro narodné obrozenskych
snah a poetiku dobové ¢eské literatury az po polovinu 19. stoleti i dale.

Spravné poklada Voisine-Jechova za prelom ve vyvoji ceské literatu-
ry vznik Ceskoslovenska roce 1918 a mezivale¢né obdobi je tu vyli¢eno
jako klicové pro opétovny navrat ceského pisemnictvi na svétové vysluni,
coZ bylo symbolicky potvrzeno az v roce 1984, kdy byla Nobelova cena
za literaturu udélena Jaroslavu Seifertovi jako (jak to on sam chapal)
predstaviteli celé silné mezivalecné basnické generace. Nevim, zda tu
neni v duchu dobovych polemik opét trochu podcenén J. Wolker, jemuz
se kdysi, a mozna i nyni, hodné zavidél Gspéch, ktery se ukazal jako tr-
valy a nikoli dobové nahodny; stru¢né je vylozen i A. M. Pisa, J, Fucik,
B. Vaclavek a Z. Kalandra. Vedle J. Seiferta je tu cela ¢eska moderni-
sticko-avantgardni literatura, zejména poezie, a to slovo ,avantgarda“,
o némz se ¢asto pochybuje, bych tu zdlraznil, stejné jako oponentni linie
neokatolickou a neoklasicistickou, jez stejné nemohly neprojit siti mo-
dernistické poetiky, jako startovni plochy ¢eského letu ke svétovosti. Pti
v$i urbannosti moderniho c¢eského literarniho vyvoje tu neni opomenut
ani ruralismus, tfeba v dile J. Cepa, F. Kfeliny, J. Knapa a V. Prokiipka.
Prece jen bych v partii Vzpominky na vdlku pouzil pojmu legionarska
literatura nez pouhé legionarské téma, je to prece i véc poetiky, obraznosti,
zalezitost povytce tvarova az antropologicka. Psychologicka préza, byt se
v rodi jiz na sklonku prvni republiky, dosahuje vrcholu az v dobé druhé
republiky a protektoratu: prave literatura téchto dvou obdobi by mozna
méla byt vyclenéna jako zvlastni, i kdyz delikatni obdobi ceského literar-
niho vyvoje (V. Rez4¢, J. Havli¢ek, M. Hanus, E. Hostovsky, M. V. Krato-
chvil, J. Glazarova, K. J. Benes). Srovnani se slovenskym naturismem je
tu nabiledni. Problematickou je — stejné jako u Hraly — druha polovina
20. stoleti po souc¢asnost.

Z téchto dvou prikladech je zfejmé, jak je vyvoj slovanskych literatur
slozity, protikladny, ¢asto paradoxni, vnitin€ rozeklany, ale soucasneé také
to, Ze mezi nimi jsou vyrazné rozdily, a tedy i jiné periodizacni pristupy.
Je to snad nejobtiznéjsi soucast literarni védy, literarni historie a viibec
chapani literatury jako takové, jez se vSak dnes nedocenuje.

Vyse uvedeny text sumarizujici nase tvahy, jez vyristaji z fady pred-
béznych studii i knih, ukazuje — alespon na literarnim poli — co by moh-
lo byt jednou z podstatnych badatelskych sfér pro slavistu ptisobiciho
ve stfedni Evrope: hledani filologickych specifik slovanského areélu prave
ve vztahu ke kulturnimu spatiu stfedni Evropy, jenz muze slouZit jako
reflexni plocha a soucasné lakmusovy papirek diferenciace a integrace
v slovansko-neslovanském svété. Tedy divat se prizmatem nasich kultur-
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nich zkusenosti némecko-slovansko-madarskych i jinych, jez do naseho
arealu pattily nebo jesté patri, na celek slovansko-neslovansky ve vychod-
ni Evropé, na Balkané i u nas v proménlivych souvislostech dé€jin, tedy
diachronné, historicky i synchronné, funkéné. Na tomto pozadi se ndm
ijevy extravagantni, jako je ,rusky zazrak® nebo ,zlaty vek ruské literatury*
jevi jako organicka a pochopitelna soucast evropského poetologického
proudéni, i kdyz velmi zvlastni, a proto inspirativni, priirazn4, stejné jako
jindy jiné slovanské kulturni a slovesné celky, vnasejici do svétového lite-
rarniho procesu svym slozZitym vyvojem nové, nosné prvky. Uk4zat na ne,
na jejich vSeobecné kulturni vyznam pro svétovou kulturu, neskryvajice
pritom jejich slabiny, temna nebo bila mista, jejich zavislost a vstiicnost,
ale také potenci vstirebavat a transformovat jiné podnéty.
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