Pospisil, Ivo

Romantismus a K.H. Macha

In: Pospisil, Ivo. K teorii ruské literatury a jejim souvislostem. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, pp. 129-141

ISBN 9788021062160

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/128461
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
/—\ R .I_ S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/128461

II1. Ruska literatura a vnéjsi souvislosti






1. Romantismus a K. H. Macha

JiZ na pocatku tohoto problémového okruhu nutno poznamenat, Ze ro-
mantismus nepfestal byt dominantnim tématem literarni védy vlastné
od svého zrodu; stejné jako on sam neprestava ani badani o ném, na-
opak se spise zintenziviiuje nebo — presnéji feceno — proudi ve vlnach,
napul oteviené, napil skryté.

Z tradic badani o romantismu lze subjektivné vybrat fadu celkd,
projektt a koncepci. Z ceského hlediska svévolné a zamérné tu uvadim
znamou polemiku Reného Wellka (1903-1995) s Arthurem Lovejoyem
o kompaktnosti, jednolitosti pojmu romantismus, z niz vysel posléze
vSeobecné€ji prosazovany nazor o stejnorodé rozmanitosti nebo jednoté
v mnohosti (ex pluribus unum)'#44; soucasti téchto polemik, které vlastné
zacaly ve 30. letech 20. stoleti, byla i Wellkova kriticka recenze prace
V. Cerného Essai sur le titanisme dans la poésie romantique occiden-
tale entre 1815—1850 (1935) kvili jejimu redukcionismu.'#® Z novéj-
$ich pojeti 1ze uvést ohniska ceska, slovenska, polsk4, madarska, rus-
ka a samozrejmeé jina. V ¢eskych souvislostech je dobré zminit snazeni
kolem byvalého prazského Centra komparatistiky, jez vychazelo z tradic
jiz zminéného personalismu Vaclava Cerného a ¢esky romantismus za-
pojovalo do mezindrodnich struktur, budiz zalovano, Ze prevazné jen
tzv. okcidentalnich. Ve svazku redigovaném Zdenkem Hrbatou a Mar-
tinem Prochazkou Cesky romantismus v evropském kontextu (1993)
psal mj. Vladimir Macura (1945-1999) o ¢eském a slovenském roman-
tismu ve sporu s romantismem evropskym'4®; tato anomalnost ¢eského
a slovenského romantismu vychazi z vyvojové faze literatur stiedni Ev-
ropy obecné, které je prekonavana jen misty (tu v Uhréch, tu v Polsku)
spoleCenskym angazma, jimz se tento romantismus dostaval vyraznéji
do celoevropského diskursu se zdtiraznénim narodniho aspektu, i kdyz
to nic neméni na faktu, ze tu dlouho prezivaly osvicensko-klasicisticko-
-sentimentalistické struktury, tedy tendence protoromantické nebo pre-

144 Viz Lovejoyovy studie Essays in the History of Ideas, Baltimore 1948 (Cas. 1924)
aThe Meaning of Romanticism for the Historian of Ideas, in: Journal of The History
of Ideas 2, 1941.

145 R.Wellek: Vaclav Cerny o titanismu, Listy pro uméni a kritiku 3, 1935, ¢. 14, 5. 430—
433. Viz pasaze M. Zelenky in: I. Pospisil — M. Zelenka: René Wellek a mezivalecné
Ceskoslovensko. Ke kofeniim strukturalni estetiky. Brno 1996.

146  Z.Hrbata, M. Prochazka (ed.): Cesky romantismus v evropském kontextu. Pardubice
1993.
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romantické a ¢asto protiromantické, jak ve své davné studii o K. J. Erbe-
novi dolozil germanista a bohemista Vojtéch Jirat.'+”

Ukazuje se, ze mnohé diskusni okruhy dodnes nezevsednély, k né-
kterym se vraceji i soucasni badatelé, véetné ceskych, ale nevim, zda jde
o realné navazani na staré polemiky nebo jejich opomijeni a nové ob-
jevovani jiz objeveného, pokud jde napt. o pluralitu romantismu nebo
jeho personalisticky prvek. Problematicka je i taktka vyluéné okcidental-
ni orientace (snad vlivem V. Cerného a odbornym zameérenim hlavnich
aktérii).48

K typologii evropského romantismu jsem se vyjadril jiz ve své juve-
nilii ,,Citkani“ A. S. Puskina (rkp., 1972). Zde jsem se v navaznosti na teh-
dejsi sovétské vyzkumy'#9, snazil ukazat, Ze ani v dilech velkého ruského
basnika pokladanych za pocatek tzv. realismu (v tehdejsi marxistické
literarni védé se realismus hledal v§ude jako nejvyssi ideové esteticka
hodnota); nechybi romantismus; v podstaté jsem v narativni basni (poé-
mé) Cikani (1824) nasel vSechny obecné a podstatné rysy romantické es-
tetiky a poetiky s tim, Ze specificky typ Puskinovy kompromitace roman-
tismu jsem nazval nijak originalné ,psychologickym®; vyzkum textovy
byl tehdy jesté doplnén dotaznikovou akeci mezi tehdej$imi asi ¢tyticeti
studenty psychologie na Filozofické fakulté brnénské univerzity (UJEP);
fakticky $lo o neptimy ¢tenatsky diikaz ze strany kultivovaného ¢tenare,
Ze romantismus je prece jen néco kompaktniho. V knize slovenského ru-
sisty Antona Elidse'° je klicem k témto obecnym rystim romantické po-
ezie (ruské) tzv. lyricky hrdina: ten sice mize byt v jistém smyslu klicem
k nové typologii romantismu, ale je to kritérium jen pomocné, jen jed-

147 V. Jirat: Erben ¢ili Majestét zakona. Praha 1944.

148 Z.Hrbata — M. Prochazka: Romantismus a romantismy: pojmy, proudy, kontexty.
Karolinum, Praha 2005. M. Prochizka: Romantismus a osobnost: subjektivita
v anglické romantické poezii a estetice. Pardubice 1996: M. Prochazka zde v né¢em
navazuje na dichotomickou koncepci R. Wellka: viz R. Wellek: The Two Traditions
of Czech Literature, in: R. W.: Essays on Czech Literature. The Hague 1963, ptiv.
in: Slavic Studies, ed. by A. Kaun and E. J. Simmons (Ithaca 1943), s. 213—228.
R. Wellek: Immanuel Kant in England. Princeton University Press 1931.

149 Mj. N. J. Berkovskij: Némecka romantika (ptiv. Romantizm v Germanii). Praha
1976. 0. B. Mann: Iloatuka pycckoro pomantusma. Mocksa 1976. @. 3. KanyHoBa:
AcTeTrKa PyccKoi pomaHTryeckol moBectu. Tomck 1973. Zcela ojedinély je vtomto
smyslu tehdejsi a v mnohém dosud nepfekonany sovétsko-madarsky projekt ze 70.
let 20. stoleti: I. Sotér — I. Neupokojeva (ed.): European Romanticism. Budapest
1977.

150 A. Elias: Demiurg ¢i reptajica trstina? Lyricky subjekt v ruskej romantickej,
postromantickej a neoromantickej poézii. Bratislava 2008). Viz nasi rec.: Uvazliva
a citliva knizka o ruské poezii. Novaja rusistika, II, 2009, €. 1, s. 94—96. Viz také
rec. O. Richterek: JIupuyeckuii cyObeKT B pycCKOH poMaHTHYeCKOM 11o33un. Opera
Slavica XX, 2010, €. 1, s. 51-54.
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no z rady. Je romantismus skutec¢né ditétem postosvicenského obdobi,
nebo je to néco jiného? Doklady o $irsim pojeti najdeme praveé u Puskina
v jednom jeho kritickém fragmentu, kde prirozené hled4 romantismus
ve stiedovéku a stavi jej proti antice, tedy klasice, ale i v dnes$nich po-
jetich.'®* V tom se pak v 18. stoleti ve sporu klasikti a romantikti pokra-
covalo. Elias zalozil svoje pojeti lyrického hrdiny na ¢asoprostorovych
vztazich predevsim v bachtinovském smyslu, ale nejen v ném. Slabinou
tohoto pojeti je to, co je zaloZeno uz u Bachtina: mluvi o chronotopu, ale
Cas a prostor jsou pro ného dvé oddélené, nikoli komplementarni kate-
gorie, jde tedy spise o ¢as a prostor, pri¢emz vétSinou prave tzv. umeélec-
ky prostor prevazuje. Tedy to, co by bylo mozné z literarniho ¢asoprosto-
ru vytézit, ztistalo tu jen naznaceno.

Autor se velmi invencné dotkl typologie romantismu: pojem postro-
mantismus jako jakysi v jiném duchu pokracujici romantismus a neoro-
mantismus/novoromantismus se odd€luji jen obtizné. Elias se tu ocitl
vskutku na metodologické kiizovatce vedouci od postklasicismu, tedy
sentimentalismu a preromantismu po neoromantismus a modernu.
Lze od sebe oddé€lit preromantismus a sentimentalismus, nebo je sen-
timentalismus jednim z ,preromantismi“? Lze presnéji oddélit postro-
mantismus od neoromantismus a kde jsou pak pocatky moderny a jeji
odli$nosti od neoromantismu (K. Balmont)? Existuji narodni varianty
romantismu vyvoditelné mimo jiné z kategorie lyrického hrdiny? Lze
od sebe oddélit ,mekky“ a ,tvrdy“ romantismus? Elias vSak ud€lal jesté
jednu véc: obnazil jakoby vnitiné kompaktni stavbu romantismu, odha-
lil meandrovitost jeho vyvoje, v podstaté fakticky dekonstruoval roman-
tismus jako falesné kompaktni smér — soucasné vsak vytvari konkrét-
néjsi, vnitiné clenitéjsi a pravdivejsi syntézu. Vratil se tak k otazkam, jez
trapily uz R. Wellka, byt na vymezeném a omezeném materialu jedné
narodni literatury. Soucasné volné doplnil, co jinak na tzv. zadpadnim
materialu fekli Z. Hrbata a M. Prochazka. Z dal$ich praci o romantismu
jako takovém i o jeho riiznych variantach uvadime alespon ty se ziejmy-
mi presahy.'>*

151  Viznasiknizku Navyspé Evropy. Skici a meditace k 200. vyrocinarozeni A. S. Puskina.
Brno 1999. Viz také nasi rec. na jednu takovou koncepci: Romantismus a triadickost
(S. Makara - N. Kysel'ova: Vyhonky triadickosti. Bexozer pomanTryeckoro. Banska
Bystrica 2002). Opera Slavica 2003, 3, s. 54—57.

152 V. Forkova, K. Chamonikolas: Romantyzm a romantismus: metamorfozy a analogie
vmoderni polské a ¢eské literature. Praha 2008. Vien pomanTH3Ma 1 ITparMaTu3ma
B ucropuu Pocuniickoro rocynapersa. Caukr-ITereptoypr 2006. M. Souckova: The
Czech Romantics. s’Gravenhage 1958. E. Kasperski: Dyskursy romantykéw: Norwid
i inni. Warszawa 2003. Ed.: L. Dabundo: Encyclopedia of Romanticism: Culture
in Britain 1780s—1830s. Garland, New York 1992. Ch. J. Murray (gen. editor):
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Romantismus jako takovy je ovSem paradnim tématem ruskym

a polskym; proto se tu funkéné soustiedime spiSe na okruh cesko-slo-
vensky; znamé jsou koncepce slovenského polonisty Jozefa Hvisce,
rusistky Ol'gy Kovacicové a jejich kolegli a ovSem jiz zaniklého tymu
na zlikvidované Filologické fakulté Univerzity Mateja Bela v Banské
Bystrici.’?® Jejim zakladem byla antropologicko-esteticka koncepce
A. Cervenka, ale také morfologické konstanty ve smyslu romantismu
jako historicky neomezeného sméru (viz vySe uvedena studie S. Makary
a N. Kiseljovové).

Jednim z podstatnych proudt v romantologickém badani je pojeti

prostorovosti romantismu, tj. jeho poetologicka arealovost, zonovost'>4;

153

154

132

Encyclopedia of the Romantic Era, 1760-1850. New York 2004. R. Bray:
Chronologie du romantisme: 1804—1830. Paris 1963. M. Doorman: Romanticky
fad. Praha 2008. G. Schulz: Romantika: Déjiny a pojem. Praha 1999. K. Galon-
Kurkowa: Romantyzm rosyjski w polskich koncepcjach historycznoliterackich
do roku 1939. Wroclaw 1978. N. A. Nilsson: Russian Romanticism: Studies in the
Poetic Codes. Stockholm 1979. C. Kraus: Slovensky literarny romantizmus: vyvin
atvar. Martin 1999. Ed.: I. Opacki: Studia romantyczne. Katowice 1978. D. K. Carik:
Tipologija neoromantizma. Kisineu 1984. Nové knihy, jeZ vysly v roce machovského
jubilea, jsou sice tematicky zajimavé, nepfinaseji vSak mnoho skute¢né nového:
Kol.: Karel Hynek Méacha 1810—2010 (Dvé stoleti ¢eské kultury s Machou). Praha
2010. M. Spiirek: Poutnik mnoha noci. Praha 2010. J. Padevét: Cesty s Karlem
Hynkem Machou. Praha 2010.

J. Hvis¢: Epické literarne druhy v slovenskom a pol'skom romatizme. Bratislava
1971. J. Hvi§¢: Kontinuita romantismu. Slovensko-pol'ska komisia humanitnich
vied. Bratislava 2001. Ed.: A. Elid§, O. Kovaci¢ovia, M. Kusd: Romatizmus
refletujici a reflektovany. Bratislava v 1997. V ramci tymové prace na Filologické
fakulté UMB v Banské Bystrici vznikaly i nase studie a recenze, mimo jiné:
JluteparypHble HarpasieHus B Poccuu u pomanTusMm. In: Slovansky romantizmus.
Banska Bystrica 1999. PomanTu3M u mpobJsiemMa JIMTEPATYPHBIX KaHPOB. In:
Slovansky romantizmus — o zanrovosti. Banska Bystrica 2002, s. 20-33.
Konkrétni a historické i obecnéjsi pojeti romantismu (rec. na Romantismus
v Ceské a polské literatuie. Romantyzm v czeskiej i polskiej literaturze. Sbornik
referatl ze stejnojmenné konference v Opavé 9. listopadu 1999, ed.: L. Pavera,
Opava 2000). In: Slovansky romantizmus — o zanrovosti. Banska Bystrica 2002,
s. 137. Uvahy teoretika (A. Cervendk: Literarno-teoretické reflexie o slovanskom
romantizme a problémoch translatologie. Banskd Bystrica 2003). Opera
Slavica 2003, 3, s. 58—59. Literatura — ¢lovék — postava: spory kolem vééného
tématu. In: Slovansky romantizmus — obraz ¢loveka v slovanskom romantizme.
Banské Bystrica 2005, s. 22—29. O literdarnim romantismu (M. Roman: Uvahy
o literarnom romantizme. Banska Bystrica 2005). Slavica Litteraria, X 9, 2006,
S. 339—340. Nové zanrové tvary v soucasné proze: prolegomena a nékolik piikladti.
In: Konstanty romantizmu a Sergej Makara. Banské Bystrica 2006, s. 285—-299.
V tomto kontextu vznikl také monograficky svazek Studie o literarnich smérech
a Zanrech. Banska Bystrica 2004, 122 s.

Viz v obecné roviné Aredl — socialni védy — filologie. Ed.: I. Pospisil. Brno 2002.
Viz déle nase studie: Nova literatura a arealova studia. In: Litteraria Humanitas
XII. Moderna — avantgarda — postmoderna. Ed.: D. KSicova, I. Pospisil. Brno 2003,
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v tomto smyslu se zda, Ze evropské arealové okraje, periferie jsou poe-
tologickymi centry romantismu (Anglie, Spanélsko', Polsko, Rusko),
geograficky stfed je spiSe nevyrazny a smiseny. Periferie, okraje prezen-
tuji krajni, jednoznacéné, radikalni podoby romantismu, véetné arealu
polsko-vychodoslovanského, kulturni stied Evropy spise kompromisni
variety, jez vSak ve své smiSenosti byvaji kreativné nejpodnétnéjsi; vy-
hybaji se smérovému, poetologickému dogmatismu a hledaji ptredev§im
autenticitu prozitku a lidské situace; i v krajnich arealech Evropy na-
jdeme ovSem tihnuti k témto poloham u polskych a ruskych romanti-
kit nebo kvaziromantikd, ktefi romantismem spiSe jen prosli, i kdyz byl
u nich kvantitativné dominantni.

Otazka typologie a periodizace romantismu je ovSem spojena s ter-
minem a quo a terminem ad quem: obvykle se uvadéji data 1780, né-
kdy i — jak jsme vidéli v rznych publikacich — 1750, jako terminus ad
quem 1850, ale v jednotlivych narodnich literaturach je to rtizné, také
napi. 1800 (1798 Lyrical Ballads, 1802 Le génie du christianisme ou
les Beautés de la religion chrétienne, v ruské literatuie kone¢nou byva
rok 1840—41 ve spojeni se smrti M. J. Lermontova), jinde spise 1830
apod. Jinak je romantismus — jako ostatné vSechny poeticko-estetické
systémy — konstrukei prostupnou, ponornou; stézi lze délat ostré caso-
vé preryvky mezi preromantismem, romantismem, postromantismem
a neoromantismem.

Tlak poetologickych impulst bohatych literatur evropskych, napii-
klad francouzské, italské, némecké nebo anglické aj., vedl k imitaci téch-
to poetik, ale také k tomu, Ze nékteré podnéty byly prejaty jen obrysove
a vytvarely zcela jiné celky, jeZ ptisobily inovativné: transformace pod-

s. 7—19. Kulturologie a brnénsky projekt Areél — socialni védy — filologie. In: Zosity
2004, &. 4, Ustavu narodnych a narodnostnych kultar, Fakulta stredoeurdpskych
stadii UKF v Nitre, Kulttra a sti¢asnost, s. 47—57. Kulturni dialog a arealova studia
(nékolik poznamek o spojitosti pojmi). Dialog kultur III. Sbornik prispévki
z védecké konference s mezinarodni Gc¢asti poradané ve spolupraci se Spole¢nosti
Franka Wollmana pti FF MU v Brné a Ceskou asociaci rusistti. Hradec Kralové
26. 10. 2004. Usti nad Orlici 2005, s. 17—24. Problém literarniho hrdiny a arealu
(Ed.: J. Koska: Hrdina v stredoeurdpskych a balkinskych literattrach 19. a 20.
storocia. Veda, Bratislava 2004). Slovak Review, 2005, vol. XIV, no. 1, s. 89—91.
Co je to aredlovy vyzkum. Cile, metody, problémové okruhy, tendence a priklady.
In: Bretislav Horyna, Josef Krob (eds): Cesty k védé. Jak spravné myslet a psat.
Olomouc 2007, s. 90—108. Areéalova studia a filologie, evropské arealy, Rusové —
stfedni Evropa — Morava. In: Inovace postgraduélniho vzdélavani ucitelt rustiny.
Akreditace MSMT pod &j. 4132/2007-25-23, nositel projektu Filozofick4 fakulta
Masarykovy univerzity, koncovy fesitel projektu J. Gazda, Ustav slavistiky FF MU,
ed.: K. Lepilova. Brno 2007, (CD). Areél a jeho vztahy. In: Novaja rusistika 2009,
No. 2, s. 70-78.
155 Viz Dabel Svét: poezie §panélského romantismu. Piel. M. Uli¢ny. Praha 2004.
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néth napiiklad na ruské ptidé nakonec vedla k tomu, co nazyvame zazra-
kem ruské literatury. Jinak receno: nedokonalé prijeti poetologického
impulsu vedlo k vytvoreni jiné, nové poetiky (viz nasi koncepci prae-post
efektu). Tato idea souvisi s pojmy, které Zden€k Mathauser nazval habi-
lita — superhabilita a metahabilita's®: pravé v metahabilité, jakémsi poe-
tologickém ukroku stranou, jakési intencionalni nedokonalosti, v odmit-
nuti tzv. mistrovstvi a v hledani klikatych cest dal spociva sila prae-post
efektu. Konkrétné ruska literatura ptijimala poetologické podnéty ,,sil-
nych“ evropskych literatur zejména od 18. stoleti, ale v nékolika vinéch:
tim soucasné odmitam teorii, Ze ruské 18. stoleti, které bylo dilnou ruské
literatury, postacilo k diikkladnému vstiebéani téchto impulsi, stejné jako
mi neni zcela blizka koncepce fazového posunu z pera Vadima Kozinova,
ktery napriklad rusky romantismus klade do obdobi 30.—50. let, k hnuti
slavjanofild, realismus do 80. let 19. stoleti apod.'s” Naopak je pravda, zZe
tyto smeéry vcéetné realismu byly absorbovany postupné, takze v Rusku
klasické datum 1842, tj. rok vydani Gogolovych Mrtvych dusi, mizeme
i nadale pokladat za symbolicky pocatek ruského realismu, pokud za n€j
nepokladame prozy o dobré desetileti starsi.

Jestlize za zakladni znak romantismu pokladame vidéni svéta v pro-
tikladech, kontrastech, za dominantni znak realismu bychom mohli po-
vazovat spiSe procesualnost, povlovnost, vyvojovost a tranzitivnost. Ja-
drem realistické poetiky je nikoli poetika stavii, ale poetika zmén a pie-
devsim vidéni odvracenych stran véci a jevii. Realismus tedy vznikal jed-
nak jako liceni tranzitivnosti, procesovosti, postupnosti, vSednodennich
udalosti, jak je v Rusku 20. a 30. let 19. stoleti nachazime naptiklad u A.
S. Puskina, N.V. Gogola nebo F. V. Bulgarina, ale také jako vidéni slozi-
té, rozporné reality, kdy jeden impuls se miiZe projevit nejednozna¢nymi
vysledky.

Dobrym ptikladem miiZze byt osobnost a dilo A. S. Puskina, i kdyz
pravé on nebyva pokladan za typického realistu, byt cast jeho dila
k tomu smérovala. Na jedné strané byl k tomu Puskin donucen néastu-
pem ttetiho stavu, rozvratem rodové slechty a jeji moci po dékabru 1814
a novym ¢tenafem, pologramotnym statnim zaméstnancem, ktery vyza-
doval spise podle Bélinského ,realnou poezii“ nez ,poezii idealni“, spise

156  Viz jeho knihu Metodologické meditace aneb Tajemstvi symbolu. Brno 1989.

157 V. Kozinov: K sociologii russkoj literatury XVIII — XIX BekoB (K probleme
literaturnych napravlenij. In: Literatzra i sociologija. Moskva 1977, s. 137—177. Viz
také nase studie Paradoxes of Genre Evolution: the 19th-Century Russian Novel.
Zagadnienia rodzajow literackich, tom XLII, zeszyt 1—2 (83—84), £.6dZ 1999, s. 25—
47. Knekotorym specificeskim ¢ertam razvitija russkoj literatury. Slavica Litteraria,
X 3, 2000, s. 20—42.
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ho zajimal zivot drobného tGfednika nez hrdinské poryvy romantickych
titan®. Na druhé strané jiz v 1iné Puskinova tzv. romantismu bylo skryto
néco, co realismus pritahovalo a pomahalo mu vyristat: bylo to slozité
vidéni skutecnosti, vidéni konfliktni, objevovani odvracenych stran lid-
skych ¢inti. Nehledé na arealové charakteristiky romantismu, jak byly
uvedeny vyse, jsou tu tedy zietelné presahy, tvorba néceho, co se v pol-
ském, ruském i anglickém romantismu blizi typu romantismu, jenz zde
nazveme poetologicko-existencialni: smyslem je vytvorit novy typ poezie
a literatury obecné vyjadiujici niterné, existencialni problémy clovéka,
nikoli prezentovat ideologii, estetickou nebo filozofickou koncepci; jinak
FeCeno: prezentovat tvar uméni jako takového, budovat krasné pisem-
nictvi zevnitt, nikoli jako vnéjskovou ilustraci. Je zfejmé, Ze romanti-
ktim — jisté nikoli vSem — jsou vlastni deklarace, protesty, stanoviska,
ze v jejich dilech probihéd svar mezi mimoliterarnosti a literarnosti li-
teratury jako manifestace lidského ega i ve spolecenském/narodnim
slova smyslu. Je to patrné vsude, u Angli¢and, Spanél, Francouzd, ale
o to vice u Slovanti, kde je to posilovano problémy narodni, jinak rece-
no kulturni a jazykové existence, casto ztratou nebo ohrozenim narodni
identity: ceské zemé nostalgicky se ohliZejici za ztracenou stfedovekou
slavou, Polsko, jez ztratilo vlastni samostatny stat, slovansky Balkan
mezi islamem, kirestanstvim, Evropou a Osmany, Rusko sice jako mocna
svetova Tise, ale bojujici proti tzv. galomanii a hledajici svou jazykovou
a intelektualni identitu; na to si stéZoval sdm tvirce moderniho ruského
pisemnictvi, jenz ruskou literaturu pokladal jesté ve 20. letech 19. stole-
ti za nicotnou.'s® Je t&7ké vygenerovat odtud basnika, jenz by se klonil
k vyse zminénému poetologicko-existencialnimu typu: na druhé strané
tyto tlaky, casto protikladné, chaotické, siln€jsi i slabé, mohou naopak
zpusobit jeho iniciaci.

V typologii romantismu stoji Macha mezi vnéj$im a vnitfnim polem
(v anglickém romantismu Jezerni Skola kontra londynsti romantici —
a uprostied John Keats): vytvari tu v lin€ spiSe deklarativniho romanti-
smu model moderni poezie metaforické, ktera syntetizuje vnéjsi i vniti-
ni pristupy jako problém primarné existencialni oproti prevazujicimu
narativné ilustrujicimu zptisobu (basnicka povidka, narativni basen ci
byronska povidka, poéma), ktery vyuziva vnitfné, niterné, stejné jako
oproti povrchové mélické poezii romantické stavi funkéni vyuzivani zvu-
ku jako podlozi a vyrazu lidské existence. Nikoli nadarmo predstavuje
oproti prevazujicimu ¢eskému ,neromantickému romantismu® i oproti

158 Viz I. Pospisil: Na vyspé Evropy. Skici a meditace k 200. vyro¢i narozeni
A. S. Puskina. Brno 1999.
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radikalni romantické deklaraci velkych evropskych romantickych bas-
nikd model niterné basnicky a basnivy: tak jeho poezie chapali i Cesti
modernisté, véetné surrealistli. V ¢eské poezii pravé on ukazal na hlu-
binné zdroje, romantismus a jeho podobu vyvolaval ze dna jazyka a jeho
poetické funkce. Jestlize se nékdy ukazuje, Ze mnozi romantici poklada-
ni za narodni ikony (A. Mickiewicz, A. Puskin, T. Sevéenko aj.) vytvéieji
jakési textové podlozi postmodernistické intertextualni poetiky's?, stava
se stale zfejméjsim, Ze nékteri formovali jiz tehdy takové modely literar-
niho artefaktu, Ze anticipovali i charakter sou¢asné tvorby, jez ,mantine-
ly“ postmodernismu zjevné presahuje, resp. integrovali ty vrstvy litera-
tury, které se zacaly masove projevovat teprve ve 20. stoleti a jesté spise
k jeho konci. Mam na mysli zejména drtivy impakt masové ¢i trivialni
literarni produkce, jez se stava zakladnim stavebnim kamenem litera-
tury. To v Machovi samoziejmé nachazime v podobé kraméatskych pisni
a kniZek lidového éteni (Volksbiicher)'®® a znovu ocenime knihu Matiji
Murka, jenz upozornil na dominantni némecké koreny ¢eského roman-
tismu (éeské romantiky)'¢*.

Na jedné strané predstavuje tedy K. H. Macha model integrované
tvorby, ktera sbira rtizné podnéty, uchovava je v romantickém kodu, ale
zniternuje je v existencialnim duchu, reaguje na prostory lidského vé-
domi a podvédomi, na vSe skryté, tajemné, tabuové a tabuizované. Neni
divu, Ze dnesni proza, kterou jsme jinde nazvali prozou virtualni auten-
ticity a existencialniho znejisténi, vyjevuje podobné vlastnosti a podob-
né reflektuje slozZitosti dnesniho krizového svéta, jako to ¢inila Machova
tvorba v dob€é lomu vseho ustaleného.

Druha polovina 20. stoleti znamenala v teorii i historii literatury
enormni obrat zijmu k masové kulture, masové literature, resp. tzv. tri-
vialni literatute. Je to obrat vice nez pochopitelny. Konec 60. let 20. sto-
leti predznamenal — v podstaté ve vSech druzich uméni — obrat od mo-
dernismu k postmodernismu. Ten hlavné ve vytvarném umeéni casto
vyristal z triviality: ostatné takto jsou koncipovany vytvarné artefakty

159 J.Nachlik: Dolja. Los. Sud’ba. Sevéenko i pol’ski ta rosijs‘ki romantyky. Nacional'na
akademija nauk Ukrajiny, L'viv 2003. Viz nasi rec. Vyznamna kniha ukrajinského
slavisty, Slavica Litteraria, X 7, 2004, s. 146—147.

160 B. Véclavek: Ceské pisné kraméi'ské. Vybrali B. Vaclavek a R. Smetana, F. Borovy,
Praha 1937; Praha 1949. B. Benes: Svétska kramarska piseinl. Prispévek k poetice
pololidové poezie. Brno 1970.

161 M. Murko: Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der bohmischen Romantik. Mit
einem Anhang: Koll4r in Jena und beim Wartburgfest. Graz 1897. Vice viz I. Pospisil:
Matija Murko a vybrané problémy literarni védy. In: Matija Murko v myslenkovém
kontextu evropské slavistiky. Sbornik studii. Ed.: I. Pospisil, M. Zelenka. Brno 2005,
S. 46—53.
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Americ¢ana vychodoslovenského (rusinského) ptivodu Andyho Warho-
la, jenZ tézi mimo jiné z triviality reklamy. Postmodernismus byl tedy
od svého pocatku spojen nejen s vrstvami ,velké“ literatury, na nichz
cizopasil, z nichz vyrtistal aluzivné a palimpsesticky, ale také citatove,
reminiscentné, retrospektivné apod., ale jeho podstatou je predevs§im za-
jem o ,nizsi patra“ literatury, o esteticky méné hodnotné texty, o naivitu,
trivialitu, masovost. Odtud jiz 1épe rozumime vSemu, s ¢im je poetika
postmoderny tradi¢né spojovana: intertextovost, tedy relativizace origi-
nality, znejisténi, ambivalence. Tyto snahy také souviseji s diktatem kul-
turologického impaktu, ktery agresivné ptisobi na literarni védu a vytva-
1 mimo jiné i nové koncepce — ¢asto vSak pseudokoncepce — literarnich
d&jin, s poukazovanim na relativizaci sankcionovanych hodnot.'?
Tihnuti, snad az vasen k trivialité v literatufe neni jev vyjimec¢ny
nebo novy, nebot trivialni literatura byla vidy skladistém postupi tzv.
velké literatury a naopak. Jak trivialni, tak esteticky hodnotn4 a vSeo-
becné uznavana literatura nebyly nikdy hermeticky oddéleny, ale vytva-

162 Viz tzv. teorii fikénich svétl, viz L. DolezZel: Heterokosmika. Praha 2002, tyz:
0 moznych svétech, fikénosti a o tom, co nAm zabrariuje beztrestné Zvanit. Ceské
literatura LIII, 2, 240—-253. M. Cervenka: Fikéni svéty lyriky. Praha — Litomys]
2003. S tim souvisi i nové koncipovani literarnich déjin, do zna¢né miry vychazejici
z koncepci Americana S. Greenblatta, na jejichz genezi je vidét, kterak k tomuto
pojeti autor dosel, viz: S. Greenblatt: Allegory and Representation. Baltimore 1986.
S. Greenblatt: New World Encounters. Berkeley 1993. S. Greenblatt: Learning to
Curse: Essays in Early Modern Culture. London 1992. S. Greenblatt: Practising
the New Historicism. Chicago University Press 2000. S. Greenblatt: Hamlet in
Purgatory. Princeton University Press 2001. S. Greenblatt: Marvellous Possessions.
The Wonder of the New World. Oxford 1991. S. Greenblatt: Shakespearean
Negotiations: the Circulation of Social Energy in Renaissance England. Berkeley
2000. S. Greenblatt: The Greenblatt Reader. Malden, Mass., 2005. S. Greenblatt:
Three Modern Satirists: Waugh, Orwell, and Huxley. New Haven — London 1965.
S. Greenblatt: Will in the World: How Shakespeare Became Shakespeare. London
2004. S. Greenblatt: Wunderbare Besitztiimer: die Erfindung des Fremden:
Reisende und Entdecker. Berlin 1998. Viz dalsi texty s tim souvisejici: M. BaBler:
New Historicism: Literaturgeschichte als Poetik der Kultur. Tiibingen 2001. L.
Elbrich: Verschiedene Fremdheit: die Ethnographie kultureller Briicke bei Clifford
Geertz und Stephen Greenblatt. Frankfurt am Main 1999. Ed.: P. Kelly: The Touch
of the Real: Essays in Early Modern Culture in Honour of Stephen Greenblatt.
Crawley 2002. Viz také: V. Papousek — D. Turecek: Hledani literarnich déjin.
Praha — Litomysl 2005. Nasledna diskuse, které se zacastnili vybrani autori (viz
Ceska literatura 2006, &. 1, viz napt. D. Turedek: Teorie fikénich svétd a dé&jiny
literatury, tamtéz, s. 1—13) pripomina spise boufi ve sklenici vody, nebo uméle
vnasené problémy, které se jiz ve svéte staly pasé. Mnohem vyvazenéjsi je slovinsky
mezinarodni sbornik v jeho ptivodni v Slovinsku vydané i pozdéjsi anglické verzi:
Kako pisati literarno zgodovino danes? Razprave. Uredila Darko Dolinar in Marko
Juvan. Ljubljana 2003. Writing Literary History. Selected Perspectives from Central
Europe. Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford —
Wien 2006.
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fely spojité nadoby; trivilni literatura formovala zanrové podlozi vel-
ké literatury: tak vyristala z cikanské romance milostna lyrika obdobi
ruského symbolismu (A. Blok), naopak poklesly psychologicky roman je
vlastné ,zamilovany“ roman pro Zeny. Nékdy je od sebe rysy triviality
a estetické hodnoty velmi obtizné odlisit — toho se také nové teorie casto
dovolavaji: literatura — aby se zbavila automatismu novym ozvlastné-
nim'%3 — se ¢asto nap4ji ze Zivotadarnych trivialnich prameni, kde hleda
nové materidly a obnovu uméleckych postupti prave v jisté primitivnos-
ti a schemati¢nosti. Spojovat postmodernismus s trivialitou neni tedy
nihodné, ani nejde mimo zikonitosti literarniho vyvoje. Kazdy literarni
smér, tendence a poetika si vSak z triviality vybira jiny rys nebo alespon
jiny rys zd@raznuje: postmodernismus tézi z trivialni tajemnosti, nejisto-
ty, fragmentarnosti, ktera dava moznost rtiznych vykladd.

Znejisténi, ambivalence je zakladni rys postmoderniho pristupu
ke svétu. Jestlize za zéklad triviality v literature pokladame tedy jistou
alternativnost poetiky a jejich modeld, nach&zim tu jiz jasné sty¢né body
s postmodernou. Zde je konec 60. let a pocatek 70. let 20. stoleti skutec-
né zlomovym obdobim. Oproti iluzivnimu nebo inten¢né deziluzivnimu
umeéni se objevuje siln€jsi tendence chapat uméni znovu jako hru, jako
alternativni svét, ktery nema s reAlnym svétem mnoho spole¢ného. Clo-
vék jiz své romantizujici modely nepovazuje za skute¢né; tomu bylo na-
dlouho zabranéno, ale vytvari alternativni modely, nejlépe takové, které
jsou prili§ obecné nebo prilis minuciézni, nez aby se jimi mohly mocen-
ské struktury tehdejsiho svéta citit ohroZeny. Paralelné s demonstrativni
wdegradaci“ vysokého, romantického, vznika literarni uméni vychéazeji-
ci z poetiky reklamniho sloganu a cizopasici na jinych textech, opirajici
se o0 ,absolutni relativismus“ hodnot, literatura, kde je zpochybmnovana
kazd4 ptvodnost, nebot vSechno je ,,metatextovano® a ,intertextovano“
— tak vznikaji jiz uvedené paralelni ¢i alternativni modely historie obec-
né i literarni. Zddraziiovat v téchto souvislostech podobnost lidskych
situaci s dobou romantismu je jisté zbyte¢né. Je zajimavé, Ze i kdyz
vzhledem k jazykovym poloham se z préz virtualni autenticity a existen-
cialniho znejisténi prosazuji spise fantaskni, anglicky psana dila, ¢asto
neprilis valné umélecké hodnoty, kotfeny tohoto jevu lezi spise v ruské
nebo i ¢eské literatufe 40.-70. let 20. stoleti, k niZ se ¢eska literatura
poslednich dvaceti let vraci (kdysi v SSSR Ivan Jefremov, v ceské litera-

163 Viz také diskusi o kli¢ovém pojmu V. Sklovského ,0zvla$tnéni“: Poetics Today.
Estrangement Revisited. Vol. 26, n. 4, Winter 2005, Durham, Duke University
Press. Mj. o tom viz nasi stat Teoretickd konstrukce a naplnénost kontextu (In
margine ,,nové zapadni literarnévédné rusistiky“). Opera Slavica 2006, €. 3, s. 31—
36.
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ture Ludvik Soucek se svymi povidkami virtualni autenticity a znejisténi,
novéji napt. Milo§ Urban).'%4

Je treba rozliSovat mezi povrchovym osvojenim triviality a maso-
vosti a jeji hlubinnou integraci, ktera zasadné ptisobi na transformaci
basnického jazyka — v tomto smyslu je Machova tvorba signifikantni.
Nemyslim, Ze byla v ¢eském prostiedi odmitnuta jen z divodu Sokujici
tematiky nebo nenarodniho smérovani, i kdyz tak to bylo v zasadé for-
mulovano a tak si to jeho tehdejsi kritici i mysleli: jako ponorna feka se
tu vSak tahne ptredev§im poetologicka diskrepance, nezvyklost jazyko-
vé artikulace, provokativnost sarkasmu v prostorach lasky, v mobilizaci
zvukoveé obraznych jazykovych prostredki.

Némecka ,romantika“ neni pramenem c¢eského romantismu jen
ve smyslu integrovani ,nizsich“ pater literatury, ale také v celkovém
,mé&kkém* pojeti, jak o ném pise Bietislav Horyna.'®s Jeho fundamen-
talni kniha o némecké ,romantice” (u védomi vSech propletencii ¢eskych
i jinych slov jako ,romantika“, ,romantismus®, ,roméan“, ,romanti¢no“
apod., o nichz se slusi pojednat jinde), v niZ najdeme ovSem nejenom
v titulu vyjmenované osobnosti, totiz také Herdera, Holderlina, Schlege-
la a fadu dalSich, ktefi se na utvareni svébytné filozofie romantiky podi-
leli. Horynova kniha — ostatné jako u nas knihy fady dnesnich filozofd,
zejména z okruhu brnénské skoly — filozofii zliterarnuje nebo ji vraci pt-
vodni literarni rozmeér, a to nejen tim, Ze uméji psat a svym psanim vy-
pravét poutavy pribéh, ale také Ze docenuji tllohu krasné literatury a jeji
reflexe — literarni védy — a nestydi se psat o poetice, poetologii a nau-
ce o literature, ¢imz ji soucasné zobecnuji a davaji jiny, Sirsi vyznam.
Svét je tfeba romantizovat, a tak opét najit jeho smysl, parafrazuje autor
Novalise hned v prvni vété své Predmluvy. Rana romantika byla hrava,
ironicka, ambivalentni, dlomkovit4, vtipn4; jakmile se prolomila do tzv.
vaznosti, zradila samu sebe: ,, Krok k domnélé vaznosti byl soucasné prv-
nim krokem k zaniku rané romantiky; 19. stoleti jiz vitalo romantiky pfi-
pravené ke konverzi, k obratu, ktery nazorove predstavoval odvrat — je-
den z nejmasovejsich, nejméne vysvétlenych a pritom nejcharakteristic-
téjsich v déjinach moderni kultury, o filosofii nemluvé. Romanticti zhari
se zmeénili v konzervativni, restaurativni hasice, ktefi v prachu zadusili
posledni jiskry kdysi vysokych romantickych plamen.“16°

Nejen pro obrozenské Cechy a jejich potomky byla jenskd roman-
tika klicova, urcujici; vyrostla z ni i podstatna ¢ast jevu, jemuz fikame

164 Viz 1. Pospisil: Proza virtualni autenticity a existencialniho znejisténi. SPFFBU, X
10, Slavica Litteraria, s. 5—20.

165 Bretislav Horyna: Déjiny rané romantiky. Fichte, Schlegel, Novalis. Praha 2005.

166 Tamtéz, s. 11.
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rusky literarni zazrak: slo spise o tlak romantiky a protitlak realismu.
Je to mozna i proto, Ze ,jenska romantika (je) posledni pokus o zasazeni
niboZenstvi do déjin moderni doby, pokus, ktery zpoc¢atku neni restau-
rativni, apologeticky ani klerikalni, ale cileny tak, aby zabranil proméné
zc¢asovélych svétovych déjin v permanentni hrdelni soud nad souc¢asnym
svétem, konany ve jménu budoucnosti.“” Nedokondéena sekularizace
ruské literatury je dostatecné znama a otevieny ¢i skryty ,,nadbozensky*
charakter ruské literatury také. Podstatny je také navrat rané némecké
romantiky k mytologii a hlavné vytvareni ,nové mytologie®. Autor pfi-
tom nepomiji ani temnéjsi stranky tohoto ,,mékkého” filozofovani (né-
mecky romanticky antisemitismus — od nékterych filozoft jsou to vyroky
skoro neuvéritelné a je zfejmé, Ze jiz zde se utvarelo nazorové podlozi
pro pozdé&jsi tragicky vyvoj, i kdyZ to nelze vidét tak piimocaie!®®).
Mizeme se tedy zeptat: Jak to, Ze Macha stale jesté neni svétovym
autorem — na rozdil od Chateaubrianda, Byrona, Puskina, Mickiewicze?
Ovsem, je tu Cesky jazyk, jeho nevyznamnost a také mimoliterarni, pre-
devsim politické faktory. Ale je tu i jazykova bariéra v uzsim slova smy-
slu: prekladateltim ¢ini velké potiZe pochopit celou potenci Machova ja-
zyka a vytvorit takovy prekladovy ekvivalent, jenz by piisobil podobné —
samozi'ejme, Ze v tom je relevantni zejména angli¢tina. V této souvislosti
se mluvi o prekladu Britky Edith Pargeterové (Pargeter, 1913—1995), au-
torce vel§ského ptivodu, znamé detektivkami, spolecenskymi roméanovy-
mi kronikami, spisovatelce cenéné v Britanii a USA i jinde a piekladané
také u nas. Jeji cesta do tehdejsiho Ceskoslovenska v roce 1947 ji fasci-
novala tak, Ze se naucila ¢esky a prekladala z cestiny. Prelozila mimo jiné
Hrabalovy Ostie sledované vlaky, a to pod riznymi nazvy, poprvé v roce
1968 (A Close Watch on Trains, Closely Observed Trains, Closely Watch-
ed Trains), v roce 1950 vydala sviij cestopis po Ceskoslovensku s ironic-
kou shakespearovskou aluzi The Coast of Bohemia (1950), roku 1958 ji
prazska Artia vydala antologii ¢eské poezie Hrst lipovych listii (A Hand-
ful of Linden Leaves), prelozila Povidky malostranské (Tales of the Little
Quarter), do Cestiny byly preloZeny jeji popularni romany Zelena rato-
lest, Nebeskij strom, Svitani na zapadé nebo Sarlatové zrnko (toto piel.
Jifina a Karel Kynclovi). Prekladat Machu z hlediska jeho propojeni zvu-

167 Tamtéz, s. 25—26.

168 Viz nejnovéji napt.: Marco Puschner: Antisemitismus im Kontext der politischen
Romantik: Konstruktionen des ,Deutschen® und des ,Jiidischen“ bei Arnim,
Brentano und Saul Ascher. Tiibingen 2008.
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kové, sémantické a hlubinné mytologické vrstvy jazyka neni jednoduché,
jak ukazuji i zku$enosti novéjsich pokusti.'®9

169 Viz napf. naSi rec. na knihu a preklad I. MelnyCenka Dalekd cesta maA...
(1. MesnHnueHKo: Jlaseka myThb MOs1, Ta MAPHUY HOKJIUK... TBopuucTh Kapsa TiHka
Maxu B KOHTEKCTI 4eChKOTO M €BPOIEHCKOr0 POMAaHTU3MY 20—40-X pp. XIX cT.
HamionanpHa akaseMisa Hayk Ykpaiau, UHctutyT miteparypu T. I'. IlleBuenka.
Kuis 2003). Opera Slavica 2005, €. 3, ro¢. XV., s. 54—56.
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