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5. Historicita a ruské podlozi: moderni cesko-
slovenské souvislosti

Ruska literatura se ve 20. a 21. stoleti silnéji prosazuje i jako palimpsestic-
ké podlozi jinych literatur, zejména v Zanrovych typech, jez jsou ji blizké,
v zanrech na hrané vécné a krasné literatury, memoarové deskriptivni
a konfesionalni proze s pozadim historicity a historiosofickych pristupti.

Podivejme se nyni na zpovédni proud literatury publikované po roce
1990 ze zasuvek nebo tehdy nelegalniho obéhu (jeden literarni védec to
nazval ,dohanime Cetbu®; jini se mu posmivali, Ze to plati jen pro ného,
nebot oni tuto neoficialni a zakazovanou literaturu tajneé cetli; ale pravda
je, ze vétSina ¢tenaid ji neznala); v sovétské glasnosti a perestrojce pie-
stala proto aktualni literarni produkce takika existovat (to jsem tehdy
— za nelibosti nasich i sovétskych aktivistickych diskutujicich, ktefi po-
chopitelné chtéli vidét na pultech knihkupectvi své zakazované Zamjatiny,
Pasternaky a Platonovy — kritizoval na setkani se sovétskymi propagan-
disty perestrojky v roce 1988), v ¢eském prosttedi se po roce 1989 obje-
vuje jakoby jednotné formovany proud literatury reflektujici normaliza¢ni
minulost — zcela pravem, ale zna¢né monologicky. Zmeény prichazeji az
v polovin€ 9o. let 20. stoleti. Prave tehdy zacina v ¢eské a slovenské lite-
rature siln€jsi diferenciace, posiluje se hledani, a tedy i zanrova pluralita;
o vybranych jevech jsem uz psal jinde.>3*

Na prvnim misté je tematicka novost a razance a odtud odvozené zan-
rové experimentatorstvi zdraznujici banélni presvédceni, Ze nova doba si
zada i novou literaturu a novou poetiku. Tohoto futuristického, antipaséis-
tického hesla vyjadreného kdysi Majakovskym a jeho kamarady v manifestu
Policek verejnému vkusu ve smyslu svrzeni Puskina z parniku souc¢asnosti
se pridrzuji nova dila, snazici se psat jakoby pro zitrek: faktem je, Ze tvori
uzky, ale elitni a zAmérné razantné medializovany proud. Dominantnim
rysem epochy je tendovani k postmoderné a ta se — jak znamo — zhlizi
v starych textech a pracuje s nimi metodami, jimz se staromddné rikalo pa-
rodie, persifaz, ironizace, pastis, travestie apod., dnes ¢astéji reminiscence
a zejména aluze, v ramci postmoderni intertextuality: material jde napric¢
od sentimentalismu az k socialistickému realismu. Opét to neni nic pie-

231 L Pospisil: Problém zanrové plurality Ceské literatury a jeho souvislosti. In: L. Pavera
akol.: Zanrové metamorfozy v sttedoevropském kontextu, sv. II. Stabilita a labilita
zanrt. Opava 2005, s. 287—321.
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vratné nového: v Ceské literature 70. let 20. stoleti se objevuje tehdy modni
dilo Vladimira Parala Mlady muz a bila velryba (1973)>3* s persiflujicim
podtitulem Maly chemicky epos, kde je aluzivnost jednim z podstatnych
rys(, a to jsme v literature tzv. normalizacni, do niZ se snazil byvaly Sampion
szlatych Sedesatych” vtésnat.?33

Dal$im vyznamnym rysem je tedy logicky pomérné vysoka mira meta-
a intertextuality, kterd patrné souvisi s jednim z rysti postmoderny, tj.
s tzv. palimpsesti¢nosti literatury.?34 Revitalizace, metatextovost, aluziv-
nost, palimpsesti¢nost nejsou sice identické, ale pribuzné pojmy vykazu-
jici zalibu v odvozenosti, citatovosti, reminiscentnosti, narazkach, tedy
v akcentaci literarnosti literatury. Je pravda, zZe tomu tak bylo vzdy, jen
jsme si to na sklonku 20. stoleti zacali vice uvédomovat a v tomto smys-
lu i uméle rozvijet: na jedné strané se tyto jevy nové hledaji a nachazeji
v starSich textech, jednak se jejich pritomnost jako metoda tvorby posiluje
v nove vznikajicich textech. To s sebou také nese nové miseni tradi¢nich
zanrt a podporu atvarti na hranici mezi fiction a non-fiction.

To je idiivod, pro¢ tyto tendence maji jako sviij bo¢ni produkt i vyso-
kou miru memoarovosti, silny nostalgicko-vzpominkovy rys, jenz se obje-
vuje vzdy, kdyz se vycCerpal novy potenciél a jde o to podivat se pozorn€ji
do minulosti. Kromé memoarové literatury je tu predevsim zanr kroniky
nebo roméanové kroniky.

V ¢lanku Genologie: hledani nové identity®35 jsem kromé odkazani
k svym genologickym knihdm a studiim?3° uvedl i podstatné zavéry k stu-

232 V. Péaral: Mlady muz a bil4 velryba. Maly chemicky epos. Usti nad Labem 1973.

233 Viz nasi studii Zivot a ideal: problémovy trojuhelnik (Vedni piibéh — Moby Dick
— Mlady muz a bil4 velryba). Universitas 1980, €. 5, s. 46—51.

234 Viz nasi studii Postmodernismus a konec petrohradské literatury. Slovak Review,
vol. I1I/1994, No. 2, s. 115—125.

235 Genologie: hledani nové identity. Genologické a medziliterarne stadie 3.
Ed.: V. Zemberova. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis,
Literarnovedny zbornik ¢. 33, Presov 2010, s. 5-17.

236 Viznasistudii Genologie dnes a jeden rusky piiklad. In: Genologické a medziliterarne
stadie 2. Ed.: V. Zemberova. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Presoviensis,
Literarnovedny zbornik ¢. 31, PreSov 2010, s. 7—12, kde uvadime nase studie knihy
z genologie za poslednich zhruba tficet let, mj.: Ruska romanova kronika. Brno
1983. Labyrint kroniky. Brno 1986. Genologické pojmy a zanrové hranice (problém
tzv. romanové kroniky) Slavia 1981, se$. 3—4, s. 381—389. Genologie — vyhledy
a tiskali. Cs. rusistika 1981, ¢. 2, s. 66—69. Genologie a promény literatury. Brno
1998. KittoueBbie mpo6ieMbl COBPEMEHHOM '€ HOJIOTHH U KOHIEIIIIHS »KAaHPOBOTO
obpemac. In: Litteraria Humanitas — genologické studie I., Brno 1990, s. 47—-58.
Problém genologickych koncepci. Slovenska literattra 1988, ¢. 4, s. 298—313.
V. G. Bélinskij a genologické aspekty literarni kritiky. Slavica Slovaca 1988,
s. 132—137. Some Comments on Contemporary Czechoslovak Slavonic Genology.
In: Zagadnienia rodzajow literackich, XXXIV, 1-2, 1993, s. 91—100. IIpo6ema
BO3HHKHOBEHUSA U TeHe3nca pycckoro pomana. In: Litteraria Humanitas ITI, Vychod
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diu zanrové povahy literatury v tom smyslu, Ze genologie bude tlacena
jednak do dalsiho rozsitovani své ,fenomenologie®, tedy bude se vnitiné
diferencovat, jednak bude nartstat tendence vytvaret dalsi teoretické nad-
stavby, jak tomu v nedavné minulosti bylo s pojetim generalni genolo-
gie, jez — i v pripadé davného brnénského projektu Slovniku uméleckych
zanru — ztroskotavala na terminologické specializaci dil¢ich uménovéd.
Jeden kruh vytvarel tym kolem c¢asopisu Zagadnienia rodzajow lite-
rackich s vystupem ve znamém Slovniku>%7, dal$i kruhy vznikaji v riznych
zemich v ramci konjunktury zanrového badani. Jestlize alespon zcasti
jeste plati Heglova dialektika i ve smyslu zakona o pirechodu zmén kvanti-
tativnich v kvalitativni, mohli bychom doufat, Ze toto nahromadéni rtizné
studovaného materialu ptinese i kvalitativni zmény koncep¢ni: problém
je v tom, Ze dosavadni pokusy se odehravaly bud’ v ramci struktury obo-
ru, naptiklad v ramci reformy zanrové systematiky, jiného chapéani roda
a zanri, nebo z pozice metodologie ¢i literarni teorie, tedy zvnéjsku. Ge-
nologie — zejména scelovani az prilis diferencované terminologie — by se
méla vyvijet predev§im sama ze sebe, ze svych dosavadnich badani, ze
svych dosavadnich dé€jin. K tomu by mohly vést dve cesty: jednak vypraco-

— Zapad. Genologické studie, FF MU Brno 1995, s. 57—74. Slovensky literarnéveédny
trojuhelnik: komparatistika — genologie — translatologie. In: Brnénska slovakistika
a Cesko-slovenské vztahy. Editor: Ivo Pospisil. Masarykova univerzita, Filozoficka
fakulta, Brno 1998, s. 45—58. Barokni literatura z pohledu komparativné genologické
slavistiky. K barokologickym studiim Milana Kopeckého. Slavia 1998, roc. 67, ses. 3,
S. 349—356. Rusky romén. Nastin utvareni zanru do konce 19. stoleti. Masarykova
univerzita, Brno 1998. Integrovana zanrova typologie (Komparativni genologie).
Projekt — metodologie — terminologie — struktura oboru — studie. Hlavni autofi:
1. Pospisil — J. Gazda — J. Holzer. Ed.: I. Pospisil. Masarykova univerzita, Brno 1999.
Z&nrové metamorfozy v stiedoevropském kontextu, sv. I. (spoluator L. Pavera).
Istenis, Brno 2003, (Na tivod, spolu s L. Paverou, studie Literarni zanry a genologie:
jistoty a hledani, s. 8—36, Kronika, s. 47—52, Cestopis jako faktor dynamizace,
pohybu poetiky a zdnrovych systémd, s. 70—79). Problémy a souvislosti souc¢asné
genologie. Studia Moravica II. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas
Philosophica, Moravica 2, Universitas Palackého v Olomouci, Olomouc 2004,
s. 29—46. Genologie a zZanrovost. In: Vyznamové a vyrazové premeny v umeéni
20. storocia. FF Presovské univerzity, PreSov 2005, s. 111—131. Rusky roman
znovu navstiveny. Historie, uzlové body vyvoje, teorie a mezinarodni souvislosti:
Od pocatkt k vyhledu do soucasnosti. Ed.: J. Malina. Brno 2005. BpHenckas mikosia
JINTEPATYPHON KOMIIAPATHUBUCTUKU U TE€HOJIOTHH/3KaHPOJIOTUA W apeayibHOe
u3yJyeHHe CJIABUCTHUKH: €€ MCTOKA B KOHTEKCTYyaJIbHBIX CBA3sx. In: Izucavanje
slovenskich jezika, knjizevnosti i kultura kao inoslovenskich i stranich. Red.
Bogoljub Stankovi¢. MAPRJAL, Slavisticko drustvo Srbije, Beograd 2008, s. 278—
293. Aspekty i konteksty transformacji gatunkowych (refleksje i komentarze). In:
Awangardowa encyklopedia czyli Stownik rozumowany nauk, sztuk a rzemiost
roznych. Prace ofiarowane Profesorowi Gregorzowi Gazdzie. £.6dZ 2008, s. 27—42.

237 Slownik rodzajow i gatunkow literackich. Pod redakcja G. Gazdy i S. Tyneckiej-
Makowskiej. UNIVERSITAS, Krakow 2006.
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vani slovniku literarnévédné metodologie a terminologie, kde by Zanrova
problematika byla klicova a o ktery se jiz fadu let pokousi brnénsky tym
jdouci skrze hranice riiznych filologii, mozna rozsifeny na obecné ume-
leckou Zanrovou problematiku, v minulosti jiz jednou opusténou, jednak
zakladni svazek z d€jin a teorie literarni genologie, v némz by se ukazaly
rizné pristupy a také bila mista a jista disparatnost genologie jako tako-
vé. Tedy ad fontes, ale také k projasniovani toho, co méla byt genologie
na pocatku a ¢im se stala dnes a jak funguje v ramci tradicionalistickych
disciplin literarni védy, event. dal§ich uménovéd.

Podivejme se v tomto smyslu na nékolik zanrovych vrstev: pravda je,
Ze patti spise k tradicionalistickym poetikdm vychazejicim z ustaleného
umeéleckého vyrazu, ale ukazuji i na jeho znacnou flexibilitu. Jednak se
kondenzované vracime k materialu publikované staté, jednak se zaméfime
na dalsi prozy v podivné ideové, tvarové a generacni smeési: Ladislav Taz-
ky, Rudolf Sloboda, Jan Tuzinsky, Tibor Ferko, Vladimir Macura a dalsi.
Dilo nékterych prozaiki se utvarelo v hlubiné 20. stoleti, i kdyz treba to
Macurovo spiSe az v 90. letech s pocatky v obdobi 70.-80. let; jina dila
se teprve zvolna rodila a pokracovala vodotryskem proz, jez dobové néco
znamenaly. I kdyZ jejich autofi méli rizné Zivotni osudy a zaujimali rizné
politické postoje, méli rizné vztahy k tehdy vladnouci komunistické stra-
né (nejmarkantnéjsi jsou tyto promény u Ladislava Tazkého), spole¢nym
jmenovatelem byla (uvaddim to i s rizikem mozného nepochopeni) vyso-
ka inteligence, tedy apriorni nazorova skepse, nezavislost nebo boj o ni
a zjevna poetologicka a nazorova kontinuita: to je patrné u Macury i Taz-
kého, nemluvé o vidy nepohodIném Slobodovi. To pokladam za nejvyssi
hodnotu v literatufe jako v uméni — nehledé na stanovisko etické, i kdyz
relativné s definitivni platnosti 1ze tuto kontinuitu definovat jen obtizné.

V podstate nejblize této tradici memoarove publicistickych zZanrt jsou
nékteré prozy Ladislava Tazkého.?38 Obrazné fedeno: zakladnim znakem
téchto proz stojicich na pomezi vécné a krasné literatury, tedy literatury
faktu a umélecké prozy, nonfiction a fiction, je subjektivné detailizovana
poetika primarné vychazejici z konkrétniho, podrobného, zazitkového po-
zorovani neretusovaného apriorné diktovanou globalitou pohledu, tedy
spise ,maly svét“ mezilidskych vztahti nez obecné filozoficko-politickych
konstruktfi. Takto Tazky koncipuje svoje érty (tak bych tyto zanrové ttva-
ry nazval, a to spise nez ,eseje“) Koliba nie je Hollywood, a predsa...
alebo aj my mame krasnijch otcov, Pokus o ludskii vrasku na portréte
Alexandra Matusku a Zomrel Laco Novomesky).

238 L. Tazky: Literarne vrasky. Spomienkové eseje. Bratislava 1996.
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Zdalo by se, Ze tento typ literatury je ponékud malo umeélecky a sou-
Casné prilis spjaty s aktualnimi udalostmi, jehoZ hodnota stoji a pada
s autenticitou subjektivniho prozitku. Proti tomu stoji literarni experi-
menty zdiraznujici, ¢asto az prilis deklarativné, umeélecké pokusnictvi,
v literatuie poslednich triceti let spiSe metatextové a intertextové kolaze
pohréavajici si s narativni strukturou, jazykem a stylem. Z tohoto hlediska
je tento Zanrovy proud monot6nni, tradicionalisticky, jakoby méalo dyna-
micky; pritom je mnohem vyrazné€jsim dobovym emblémem ve smyslu
sJjak lidé zili a premysleli“, coz byva casto ze strany ¢tenarské percepce
a ,dlouhovékosti“ rozhodujici.

Publicistické ¢rty/eseje jsou vSak soucasné zvlastnim ttvarem konfe-
sionalni prozy, ktery byl Tazkému vlastni od samého poéatku az do smrti.
Mam pied sebou podepsany exemplaf tzv. vzpominkovych esejii s datem
3.12. 2004, den, kdy se Tazky poprvé a naposled ziéastnil v Brné tradiéni
cesko-slovenské konference poradané od roku 1997 a kde prednesl — zcela
charakteristicky — vzpominku na mladi a ¢esko-slovenské vztahy. Auto-
biograficnost, jez je vlastni sestrou memoarovosti zrodila umélce v 60. le-
tech v jeho klicovych dilech, povidkach Vojnovy zbeh (1962), novele Du-
najské hroby (1964) a romanu Amenmaria, sami dobri vojaci (1964).
Tato dila se sebe doslova vychrlil v situaci, ktera to publika¢né umozno-
vala a v niZ jeho hvézda kulturni i politicka stoupala (po prazskych studi-
ich na prominentni stranické gkole pracoval v aparatu UV KSS a potom
byl aspirantem Institutu spolecenskych véd v Praze — cela rodina pattila
v druhé poloviné 60. let 20. stoleti k politicky velmi vlivné). Hned v tvodu
v ¢rté o filmovych ateliérech na Kolibé, jez nejsou Hollywoodem, najdeme
silnou vzpominku na to, jak byl ,nespravedlivé vylou¢en“ z komunistické
strany: §lo o znamy Jakubisk@v film Zbehovia a Ptnici natoceny podle
Tazkého scénaie Vojnovy zbeh a Dominika, k nimz byl pfipojen tfeti scé-
naf Putnici, jehoZ autorem byl podle Tazkého Karol Sidon; pravé zde byl
tidajné problém. Tazkého prozy se asi nezdaly dost radikalni, v tom je Taz-
ky opravdu ,tézky“, netplatny, nemddni, nebot se nemini ptizptisobovat
jakémukoli apriornimu schématu; sam si klade prekazky jednoznacnosti,
je tim ¢tenarsky méné ,stravitelny”, ,prehledny”, ,Citelny“ a také je mélo
ideologicky pouzitelny jako politicka zbran — v jakémkoli rezimu — pri-
znam se, ze prave takova dila pokladam za esteticky nejcennéjsi.

JiZ na pocatku tu cteme chvalu barrandovskych ateliérd, jimiz byl
Tazky oslnén, kdyz vidél maketu berlinského centra s ulici Unter den
Linden a slavnou Brandeburger Tor, pouZitou jako kulisa filmu Pad Ber-
lina. Smyslem napsani této pomeérné rozsahlé crty je vSak nejen zpoved
a vyjadreni vlastniho nazoru, ale i jista obhajoba (jiz jsou memoary vzdy)
a kritika protekcionistickych pomeéri na Kolibé (jez byvaji u filmu také
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takrka vzdy) a umeélecké slabosti jeji produkce. Ve své dobé mohl nahléd-
nout do mechanismu projednavani a schvalovani scénaii velkych film,
kde méli rozhodujici slovo predstavitelé komunistické nomenklatury, tedy
ion sam.

Struktura publicisticko-memoarové prozy se pak rozbiha k expre-
sivnim portrétim, u nichz vynika v podstaté symbolicka postava Karo-
la Bacilka, Cecha v slovenskych pomérech; ukazuje, jak se saim systém
hroutil, degeneroval a plodil svévoli, ¢asto i mimo vuli hlavnich aktéra
(ptipad nadas ,zakazané“ Melanie Olaryové). Vyrazny je popis Tazkého
setkani s Bacilkem po stranickych provérkach roku 1970, kdy se na jedné
nemocniéni chodbé ,sesli“ Novotny, Bacilek a on a kde se mu Bacilek
~chlubil“, Ze mu byla vracena stranicka legitimace, kdyz napsal, co chtéli;
v tomto piipadé to, ze nediisledné prosazoval vlastni nazory. Na Tazkého
repliku, Ze spolu s bratrem Antonem byli vylouceni z KSS jako nepiatelé
SSSR, svou ,ceskoslovenstinou“ opacil: ,Tak to je moc zlé, moc. Ak vy
ste nepratelé Sovétského svazu, tak Sovétsky svaz je na tom moc Spatne,
uz nema zadné pratele.“*3° (Nutno poznamenat, Ze rukopis je datovan —
snad symbolicky — 7. 11. 1976 ; Tazky mél ptivodné v ttmyslu povéfit své
syny, aby rukopisy téchto ¢rt uverejnili az po jeho smrti, ale pfesto s nimi
vychazi na verejnost zhruba po 20 letech, kdy nazory tu vyslovené mohou
nékomu pripadat prili§ konvenc¢ni a pasé).

Crta o Kolibé se sklad4 z Fady symptomaticky jakoby nesourodych,
Silmovych“ momentek, spojenych pravé memoarovosti; snad ji 1ze jesté
prresnéji definovat jako ,,zalobu®, jak ji kdysi koncipovali stiedoveéci kritici
sekularniho i sakralniho Zivota (napt. o zahranic¢nich filmarich, mimo jiné
ceskych, tehdejsich karlovarskych filmovych festivalech apod.).

TaZky je mistrem minimalismu. V jedné minihistorce se v Hotelu
Pupp (tehdy Moskva) setkava s Vitézslavem Nezvalem. Ten chce pohla-
dit jeho Zenu a dojde k malé tlacenici (kapitola se dvojsmysIné jmenuje
Nezvalova laska k mackam; Nezval mél s sebou kocku; vi se, Ze to u ného
bylo spjaté s jeho sklonem k magii a okultismu), pfi niz slavny éesky
basnik pochvéli krasu Tazkého manzelky. Je to partie emblematicka,
ktery vytvari v tomto i dalSich dvou textech tematickou a tvarovou sif.
Tazkého nazory jsou i zde zfetelné narodovecké (otazka je, zda uZ nejde
o posunutou ,modernizaci“): zejména mu opravnéné vadi nahrazovani
slova ,,Ceskoslovensky“ nebo dokonce ,slovensky* vyrazem ,cesky“ (,,ceské
penize®, ,,Ceské letadlo®). Kapitolu o pobytu v rumunské Eforii priznacné
nazval Ked’ v Euforii eSte nevedeli o federacii (s. 40—41).

239 L. Tazky: Literarne vrasky, s. 29.
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Prvni érta o Kolibé je sou¢asné Tazkého vyznanim filmu a také televi-
zi, kde se uplatnil nakonec vice. Zvlastni pozornost vénuje jiz zminénému
Jakubiskovu filmu. K rezisérovi, jenz vlastné zpiisobil politickou katastro-
fu, se vyjadiuje jinak pochvalné, ale i kriticky, nebof realizoval do jisté
miry — podle jeho slov — nikoli jeho scénar, ale sviij vlastni, resp. Sidontv.
I kdyz jisté nelze popfit i trochu urazenou individualitu, h4ji tu ptivodnost
literatury a je proti jakémukoli konjunkturalismu; ostatné Jakubisktv
naturalismus a manyrismus se rozvinul jesté vice v jeho ,,¢eské” vyvojové
fazi, ale uz tu vadil: ,, Jakubisko vypoc¢ul samé chvaly, mna si tam malo-
kdo v§imal, lebo novinari (spravne) povazovali film za dielo reZiséra, nie
za dielo autora scenara. Ten je pri najlepsej voli za rezisérom, kamerama-
nom, hercami, strihacom, architektom na neviem kol’kom miste. Ja som
sa opovazil robit ¢osi proti vetru. PravdaZe, bol som smie$ny.“>4°

Jesté ostiejsi kritika Jakubiska nasleduje, kdy mu vytyka ahistoric-
nost, zadnrovou chaoti¢nost (nejde o kovbojku) a povrchni efektnost. Prav-
da je, ze hra na efekt vysla, ale ono Tazkého trvani na svém se podobé
fetézci pojmi Z. Mathausera habilita — superhabilita — metahabilita; za-
timco Jakubisko dospiva az superhabilité ¢ili mistrovstvi, Tazky ziistava
st€zkym*, tedy svym tikrokem stranou k ,neohrabanosti®, ,naivni auten-
ticité“, metahabilité otvirajici dalsi kreativni i recep¢ni dimenze.

Fascinace autentickou zazitkovosti, z niz teprve vyrtista emblém, po-
dobenstvi ¢ metafora, spojuje Tazkého metodu s F. M. Dostojevskym.
Pravé z této preference vychazi i Tazkého poetika v Ndvrate z Neresnice
(1998), kde je Dostojevského poetologicky impakt nejpatrnéjsi.>+*

Druha érta o Alexandru Matuskovi je pro Tazkého metodu také p¥i-
znac¢na: nesnasi jednoznacnost, at jiz kladnou nebo zapornou; proto ta
vraska na Matuskoveé portrétu. Matuskova kritika romanu Amenmaria,
jejiz rukopis Tazky z néjakych diivodi vlastnil, je tak pfisna a ma takovy
piesah, 7e v podstaté vystihuje celou Tazkého pfitomnou a budouci umé-
leckou drahu: ,Je iste mozné predstavit si o tom istom romane ,¢istejsi‘
vo zmysle vypracovanosti jednotlivosti, v spdsobe ,pisania‘, kde Tazky
nie je babelovsky — povedzme — precizny, stale v drzani svojich drobnych
a najdrobnejsich prostriedkov. Ak je vS§ak roman — on predovsetkym —
vskutku dielo, ktoré treba chapat celostne, a nie podl'a malic¢kosti, ktoré by
vedel opravif alebo sa im vyhnut hociktory Ziak, potom je Tazkého roman
Amenmaria po Jasikovi druhym vrcholom vo svojej oblasti: inak aspiruje

240 L. Tazky: Literarne vrasky, s. 55-56.

241 A. Cervenék: Teoretické reflexie o L. Tazkém. In: N43 jubilant. Ladislav Tazky.
A. Cerveniak kol.: Nitrania Majstrovi Tazkému. 80. Nitrianska odbo¢ka Spolku
slovenskych spisovatelov, Filozoficka fakulta UKF, Nitra 2004, s. 89—140.
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na este lepSie umiestnenie.“*4* Otazka je, nakolik jsou tyto ,,nedostatky”,
»malickosti“ opravdu nedostatky a nakolik jsou funk¢ni a dokonce nezbyt-
né v celkové poetologické stavbé dila — takové teleologické spory se vsak
vedou o fadé dél (v ruském prostredi to byla kdysi naptiklad polemika
o tzv. Gogolovych ,chybach®, tj. mistech, kdy si protireci tolik faktd, ze
nelze ani urcit, kdy a kde se jeho roman Mrtvé duse odehrava®43).

Spisovatel ukazuje Matusku jako ,tézky charakter®, jako ¢loveéka, jenz
mél sva tajemstvi; jeho Zivot a dilo chape jako ,kiiZovou cestu” az k hrobu
(podkapitola Vkladanie do hrobu); je ziejmé, pro¢ mu byl Matuska i se
svymi malymi ¢i velkymi vraskami blizky: praveé v samostatnosti, samo-
rostlosti, v napliiovani vlastni cesty. Portrét ,,Alexandra Velkého“ rysuje
jako malou hagiografii ,,s vraskami®, tj. jako ,,nalomenou® povidku o ne-
svatém; z genologického hlediska je to palimpsest hagiografie, biografie
a satiricko-kritického portrétu; toto miseni Zanra, resp. zanrova aluzivnost
je pro Tazkého typicka; oproti ¢eskému Jindiichu Uhrovi (viz dale), jenz
je prilis$ Zurnalisticko-deklarativni, je Tazkého 74nrova metoda skryt&jsi;
neustale literarni vrstvy ,prevrtava®, ,prehazuje“: obcas ¢tenar zahlédne
konfesionalnost, jindy autobiograficnost a za ni palimpsesticky prosvitaji-
ci krizové cesty” hagiografie nalomené sarkasmem, satirou nebo laskavou
,vraskou®. I kdyz to Tazky nedeklaruje, jeho prace s Zanrovymi vrstvami
je intencionalni soucasti jeho pracovni metody.

Podobné je tomu v ¢rté o Ladislavu Novomeském: tu vidime zase
koncepci ,vypravéce-svédka“, jenz z Novomeského portrétu ,vytesava“
jen jednu momentku o jeho propusténi z vézeni, rehabilitaci a hledani
nového uplatnéni véetnd bytu — u toho Tazky byl a za to byl jiZ tehdy svym
zplisobem potrestan.

Originalni tvarovani zanrové podoby literarniho artefaktu je patr-
né i v druhém svazku Lovci I'udskych tvari — Porazeni vitazi, jenz vySel
v predvecer autorovy smrti.>#* Jiz ndzvem je to prace vicezna¢na. Jako
vSechno v Tazkém je ,té7ka“, nejednoduch4, nekoneéné se rozvijejici
do hloubky i do $ifky a nekone¢né ambivalentni. Nazev ovSem narazi
na Dubcekovu ,lidskou tvar socialismu® (o ném kniha vlastné je, byl Taz-
kého ptitelem), ale soucasné i na to, Ze oba byli vicenasobné porazenymi
vitézi: mozn4, ze pocatky jsou uz v jejich raném obdobi, v 60. letech 20.
stoleti a znovu po roce 1989: i vitézstvi miize byt pro vitéze tézkou po-
razkou.

242 L. Tazky: Literdrne vrasky, s. 100.

243 Viz IO. B. Mau#n: B nouckax »xuBoi aymru. Mocksa 1987. Dale viz nasi informaci:
Fakta a legendy (V. KozZinov, in: Russkaja literatura 1975, ¢. 2). Rovnost 3. 9. 1975,
S. 5.

244 L. Tazky: Lovci ludskych tvari. Porazeni vitazi. Kniha druh4. Martin 2010.
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7N

V tomto portrétu Alexandra Dubéeka (1921-1992) vytvaii Tazky opét
projekei sebe samého: za znAmym politikem prosvita silueta autora, jeho
~t€zkost“, samostatnost a nezavislost: takovi lidé to maji nejen tézké, ale
nikdy nemohou byt ani vitézi, na to jsou prili§ nezavisli, védomi si své ceny
a hlavné programové skeptiéti. Je ziejmé, Ze tu Tazky stoji zase na pomezi
fiction a nonfiction: Dubcekiiv obraz je modelovan, néco na ném je nutné
~primalovano®, ale to neznamen4, ze falSovano nebo umeéle ideologizova-
no: pravda umeélecka je jina nez pravda dokumentarni.?4>

Tazky modeluje svou ,,dubéekovskou® knihu jako ,denik spisovatele*:
Ten psali F. M. Dostojevskij, ale také Léon Bloy nebo Jakub Deml, nyni
i Michal Viewegh — kazdy jinak, ale i v podobné zanrové fraktute: por-
trét, zaznamenany hovor, povidka (Zahadna nahodn4 nehoda), ¢rta, esej,
dopis. VSe je jakoby upoutano k brance zahrady (v knize je fotografie, jak
Tazky branu uzaviré fetézem — nebo otvira?), kde se spisovatel v tézkych
casech schéazel s prateli a kde ho sledoval (jak se saim pozdéji ptiznal) jeho
soused (povidka Fajéiace macky).246

Kniha o Dubcekovi modelovana jako ,spisovatelsky denik“ je pre-
devsim utajenym, skrytym Dubcekovym zivotopisem stojicim na pokraji
apokryfu: hra se sakralné cirkevnimi zanry je pro Tazkého charakteristic-
k& (takto by bylo mozné faktograficky dokazovat existenci a priibéh nezna-
mého telefonického rozhovoru Dubceka s Breznévem nebo ,nenapadné”
atentaty vcetné ,zdhadné ndhodné nehody®). To vytvari z deniku, ktery
nemuze nemit memoarovy raz (historie vztahu spisovatele a politika),
legendu, mytus, magicky retézec s drazdivou vazbou na skutecnost. Tomu
napoméhé i zamérné obraznost tituli kapitol (Co sa stalo v Uhrovci, NG-
rodnyj zlatij poklad, Zlomenij kvet v Ceskej a Slovenskej jari, Nadijch-
nime sa statocnosti a ludskosti, Alexandrove slzy aj.). Jako v ptripadé
predchozich text je i tu Tazky hradem na vicero Zanrovych nastrojt nebo
vyuziva rozlehlé barevné palety zanri, vstupuje do jejich hajemstvi nenu-
cene a stejné tak z nich vychéazi k jinym (napt. kapitolu o ,nenapadnych®

245 Znijak pocetné ¢eské literatury o Dubcekovi uvadime: H. Maxa: Alexander Dubcek:
¢lovék v politice 1090-1992. Kalligram, Bratislava, Brno 1998. Uloha Alexandra
Dubéeka v modernich déjinach Ceskoslovenska (sbornik z konference). Masarykova
délnicka akademie, Praha 2002. A. Bencik: Utajovani pravda o Alexandru
Dubcekovi: drama muze, ktery predbéhl svou dobu. Praha 2001. Viz také ces.
preklad: J. Banas: Zastavte Dubceka.: pribéh cloveéka, ktery prekazel mocnym.
Praha 2011 (ptv. slov. Bratislava 2009).

246 O zanru spisovatelského deniku viz nase studie: Zanr jako bezprostiedni vyraz
autorovy osobnosti. Denik spisovatele F. Dostojevského a Slépé&je J. Demla.
Slovenska literattara 1990, €. 4, s. 338—349. V upravené podobé jako kapitola IV.
Z4nr a osobnost (Denik spisovatele F. M. Dostojevského a Slép&je J. Demla) v mé
knize Genologie a problémy literatury. Brno 1998. Zanr prozaického deniku Michala
Viewegha, poetika, zanrové tradice a souvislosti. STIL 10, Beograd 2011, s. 309—322.
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atentatech na Dubceka doprovazi podtitul ,zo zapisnika, ktory som vel-
mi zanedbéval“; jsou tu sarkastické komentare i nostalgie prolamujici se
az do nasladlého sentimentu — Alexandrovi synovia, Alexandrove slzy
a vlastné i posledni kapitola o sv€domi ceského a slovenského naroda).

Takto motivuje své psani v ivodni kapitole Preco prave ja a prave
o 1tom a prave takto: ,Dopisal som ,faj¢iace macky‘, zasmial som sa, ale
zaroven som si polozil otazku, ¢i prave takéto epizdodky o Dubcekovi a za-
Zitky s nim si to pravé, ¢o prave ja mam napisat a prave v ¢ase, v ktorom
Dubcek uz nezije. Ved prave on by si zasluzil, aby o jeho postaveni a ¢in-
nosti v prelomovych rokoch 1987—-1989 niekto napisal obsiahlu a historic-
kymi faktmi dokumentovant knihu, a nie takéto epizodky, aké pisem ja.
LenZe prave ja som povinny zachytit nie historické fakty, na to su historici,
dokumentaristi, politici, estébaci a stidy, ale aspon nieco prave z I'udske;j
tvare politika, ktory bol reprezentantom politického hnutia oznaceného
ako ,socializmus s 'udskou tvarou‘.“*47

Takto pateticky li¢i sviij objekt: ,Najvydarenejsi, najurastenejsi, naj-
rozvinutejsi, najkrajsi symbolicky kvet Prazskej jari mal korene zapustené
v slovenskej zemi, v nej sa zrodil pac¢ik budiceho, svét oc¢arujticeho roz-
kvitnutého sadu obrodného politického procesu v Ceskoslovensku. Ten
kvet sa vola Alexander Dubcek. Najprv rozkvitnuté jar, potom poslapané
kvetinové zahony, pasmi tankov rozorana podtatranska krajina i zdevas-
tovany cesky sad, v ktorom sa ,skvél jara kvét‘, potom kvet zlomeny, po-
slapany, vytrhnuty z rodnej zeme a odvleceny, eskortovany do Kremla,
v ktorom mal stratif nielen vonu, ale aj farbu. Do Kremla, z ktorého sa mal
vratit ako bezcenné pachntca zelina, ktoré pokorené narody mali prijat
ako Taliu. VSetci, ktori sme uz v tom ¢ase mali oc¢i a u$i a rozmyslajici
mozog, sa pamitame, ze Alexander Dubcek sa vratil sice barkami vojnove;j
hystérie i politickej historie znacne zdevastovany, ale nezlomeny. Nezlo-
meny zostal po celych dvadsat rokov neZi¢livého ¢asu, v ktorom sa lamali
charaktery ako suché vetvicky, v ktorom bléali vasne a svietili oci sliedicov,
v Case, v ktorom sa rodili zradcovia i fale$ni radcovia a vyrabali poucenia,
ktoré mali pred obyvatel'stvom a svetom predstavit statisice kvetov, ¢o
rozkvitli v Prazskej a Bratislavskej jari ako skodlivé, otravné, zo zakladu
k ndm importované buriny, ,travy‘, ktoré bolo treba vytrhat a spalit.“248

Od této polohy je v§ak u ného velmi blizko k detailu Breznévova roz-
hovoru s Dubéekem, ktery je vSak autenticky prave Dubcekovou vahavosti
a retusovanim realného stavu: obraz clovéka stojictho mezi mlynskymi
kameny, které ho semelou; ten, kdo chce smifovat a vytvaret ,tieti ces-

247 L. Tazky: Lovci fudskych tvari. Porazeni vitazi. Kniha druha. Martin 2010, s. 6.
248 L. Tazky: Lovci ludskych tvari. Porazeni vitazi. Kniha druha. Martin 2010, s. 156.
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ty“, je nenavidén vSemi: je to vdé¢ény romanticky literarni model, nikoli
vzdaleny Hugoveé koncepci v Quatre-vingt-treize.

Tazky je jakoby konfesionalni zapisovatel oscilujici na hrané fiction
a nonfiction, ale je také dramatik: psani filmovych a televiznich scénéi
mu nemohlo byt cizi. Dialogy (telefonat Breznév — Dubcek), rozhovory,
dramatizace epiky jsou jeho stalou metodou (turyvek je z kapitoly o ,nena-
padnych® atentatech): ,,Povyse domu na Misikovej ulici ma chceli rozpucit
autom o mur ako muchu. Blatnik pricvikol len spodok méjho plast. Auto
rychlo vycavalo a ja som si duchapritomne vSimol $oféra s ¢iernymi oku-
liarmi, baretkou a najma zapamaétal som si ¢islo auta. V Soku, ktory pre-
chadzal do zlosti, som pastou zabubnoval na kapotu auta a pl'uvol na sklo
smerom k Soférovi. Vyplazil mi jazyk a zmizol dolu smerom na Hlbokua
k svojim chlebodarcom. Ulohu nesplnil.‘ V hroze som si predstavil, ¢o by
z Alexandra zostalo, keby nebol uskocil. Ked’ mi Alexander porozpraval
o pokusoch pred tymto najhroznéjsim ¢inom, mléky som sa mu dival
do tvare. V§imol som si aj jeho dobre trénované ruky, hrud, nohy, atle-
ticka postavu a predstavoval som si ho, ako na tom obrazku, ktory obletel
svet, skace z vysokého mostika do bazéna v kipoloch Santovka na juznom
Slovensku a hned nato zakrvavené, domliazdené l'udské telo prilepené
o drsny beténovy mir na Misikovej uilici. ,Cislo vrazedného auta som
zahlasil na policii.* ,A vysledok...?* ,;Mlc¢anie. Mesiac, dva, tri, pol roka. Az
potom mi odpisali, Ze muz, ktory v tom case na poZicanom aute Soféroval,
nie je ¢eskoslovensky ob¢an, nemo6zu ho predvolat a vySetrit. Koniec.* ,St
to hyeny,” zhodnotil som pokus o atentat na Alexandra.“249

To, ze za smésici jakoby publicistickych, novinarskych, kvaziautentic-
kych zanrt se skryvaji zanry sakralni, stiredoveké i biblické, jiz bylo kon-
statovano. Jde to nékdy az do motiviky. Napriklad znamy Dubcektv plac
po navratu z Moskvy je vidén jako proslul4 slza Kristova: ,Svet, a najma
ten krestansky, predsa vie, ze pred viac jako dvetisic rokmi zaplakal a slzu
vyronil sdm Jezi$ Kristus, Syn Bozi, ked sa pozrel na Jeruzalem odsadeny
na skazu. Nuz teda, dovolme zaplakat aj synovi naroda nad okupova-
nou Prahou. Ved aj jeho ,v polovici zlomili, ked’ Siel cestou‘ do milovane;j
Prahy, ktorej bol mila¢ikom, mesta, v ktorom ho ,zajal’ major okupacnej
armady Samir Manigulov a odoslal pred ,stidnu radu Pilata‘ do Moskvy,
kde na neho ¢akala zlopovestna Lubianka, z ktorej sa pri troche $tas-
tia putovalo na sibirsku Golgotu — do Gulagu. Alexander mal predsa len
Stastie. Vratil sa z Moskvy do Prahy, aby vo vyronenej slze povedal vSetko

249 Tamtéz, s. 99—100.
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o nestastnom auguste 1968. A tato slza ,leva‘ stale znepokojuje, ba az
provokuje bezslzych, bezcitnych pudlikov.“*5°

Je to dano také tim, ze zZanry Starého a Nového zakona jsou podivu-
hodnou sbirkou dobovych literarnich zanra (mytus, cestopis/bloudéni/
hledani, milostna lyrika, filozoficka reflexe, proroctvi, kazani, otevireny do-
pis, reportaz, svédectvi, prislovi aj.), stejné jako jejich prijeti v stredoveké
zanrové paleté. Toto propojeni ukazuje Tazkého jako autora hlubinného,
i kdyZ to tak na prvni pohled a v publicisticko-autentické roviné jeho
tvorby nevypada. Patti do velkého proudu zanrové transformace a revita-
lizace, nebot cilené s zanry pracuji a je citi je dob¥i autori a zvySeny zajem
o zanry a zanrovost literatury se ¢asto shoduje se vznikem nebo nebo se
blizi vzniku velké literatury.

Ladislav Tazky se vzdy pohyboval na hranici krasné a vécné literatury,
fiction a nonfiction: jednou se pridal spiSe na stranu beletrie, jindy zase
k literature faktu az publicistice; soucasné vsak vyuzival novinarské pri-
stupy k obnovované estetické funkei literatury a estetizoval je. Préace, kte-
rou snad nejvyraznéji zaujal po roce 1989, je Utek z Neresnice (1998).25"

Nakladatelstvi, v némz kniha dobové vysla, svéd¢i o vyhranéné ideové
pozici autora, ktery nepattil k obdivovanym experimentatorim v sloven-
ské proze, spise je chapan jako konzervativni tradicionalista s komunistic-
kou minulosti. Jeho tvorba — jak jiz bylo ukazano vySe — vSak tomu zcela
neodpovida, zejména pokud jde o morfologii jeho prozy, o hru s fiction
a nonfiction, o estetizaci literatury faktu a autentizaci beletrie. Utek z Ne-
resnice je proza, ktera by mohla vyjit i v Kalligramu nebo u Kolomana
Kertésze, stejné jako deset let nato tfeba préza Moniky Kompanikové
Piata lod’ (2010, 2011) ovéncéena uznanim a cenou — i kdyz jen s ohledem
na literarni tvar. Neoznacil bych ji vyslovené za prézu postmoderni, nebot
intertextualita ¢i palimpsesti¢nost prozy neni visadou postmoderny: ty se
bézné vyskytovaly i diive. Je to spiSe zrcadleni ruského klasika, ktery je tu
vicekrat vzyvan jménem, aluzivni odkazovani k jeho ,,prokletym otazkam®.
A. Cervenak, jenz se Tazkého proze vénoval v nékolika studiich, v rozboru
Reflexie o Ladislavovi Tazkom ve svazku vydaném k spisovatelovym teh-
dejsim osmdesatinam roku 2004252, vénuje jednu ¢ast jeho epice, druhou
publicistice, pise o dvou klicovych romanech Amenmaria (1964) a v ka-
pitole Klavesnice palimpsestu pravé o Uteku z Neresnice (1999). F. M.
Dostojevskij a jeho dilo tu podle Cervetidka vystupuji v nékolika podobéch
a funkcich. Badatel spocital 117 piipadt: poprvé se se jménem Dosto-

250 Tamtéz, s. 197.

251 Pracujeme tu s vydanim L. Tazky: Utek z Neresnice. Martin 1998.

252  A. Cervenék: Teoretické reflexie o L. Tazkém. In: N4S$ jubilant. Ladislav Tazky. A.
Cervendk kol.: Nitrania Majstrovi Tazkému. 80. Nitra 2004, s. 89—140.
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jevskij hlavni postava romanu setkava v situaci, jez Cervenidk oznacuje
jako formalni antropologicky palimpsest, jindy tyto pasaze nazyva subli-
movany antropologicky palimpsest (postava se setkavi s Dostojevskym
v postavé Marmeladova), potom jako ideologizujici antropologicky palim-
psest (Dostojevského ,silenstvi“, které soucasné znamena vizionarskou
schopnost) a nakonec jako okrajovy antropologicky palimpsest (motivy
Krista pfipominajici romany Dostojevského). Jinak fec¢eno: Dostojevskij
je tu pritomen v rtzné intenzité a s riznou mirou ostrosti ¢i rozostteni;
Cerveniak mluvi o hie na palimpsest; sim bych mél ponékud posunuté fe-
$eni, napt. bych cely tento postup z Uteku z Neresnice nazval rozptylenym
(disperznim), rozmytym nebo — viz vySe — rozostienym palimpsestem.
Dostojevskij jako v palimpsestu za Tazkého textem sice prosvita, ale vice
¢i méné zretelné: jednou explicitn€, podruhé aluzivné, metaforicky, ne-
zietelné, rozmyté, mGzeme si ho splést s jinymi autory a vlastné s celou
satmosférou” ruské klasiky viibec. Pro Cerveridka i autora téchto Fadkd
jako rusisty je to jisté ,vyzivné sousto“.?53

Jesté vyraznéji modeluje Cervendk Tazkého roman v podkapitole Sen
jako poetologicky fenomén. Kdyz tu piSe o autorovych ranych dilech, vSe
pointuje pravé Utekem z Neresnice: ,Hrdina Uteku z Neresnice sniva
malé, stredné a vel'ké psychologické sny, ktoré ovplyviiuji maklé, stredné
a vel'ké plochy diela a vtlacaji mu svoje Stylisticko-snové zafarbenie.“>54
Vyjadiil bych to opét ponékud jinak: Tazky racionalné stylizuje snové
motivy tak, Ze to vypada jako skutec¢ny chaos. S odkazem na znamou esej
F. Nietzscheho: postupuje opacné, a to od modelu apollonského (uspo-
radaného, ,krasného®) k stylizaci modelu dionysovského (chaotického,
neusporadaného, rudimentarniho, syrového). Tvrdime, Ze nékde je tato
stylizace az prilis viditelna, jinde je zdarilejsi a nenapadnéjsi, obrazné
feceno jen malokde to ,Susti papirem*, ale poucenost Tazkého o psy-
choanalyze, stejné jako o romanech Dostojevského, je ziejma, ale je to
znalost spiSe priblizna, ,atmosférova“ nez zaloZena na proniknuti k de-
tailu. Cervenak uzavira sviij rozbor Tazkého palimpsesti¢nosti ndzorem
ladénym buddhisticky ¢i ¢apkovsky (z Obycejného zivota), ze jde o projev
rozpousténi individuality v kolektivnim védomi: ,, Tazky pochopil Dosto-
jevského a ostatnych palimpsestovych autorov a ich hrdinov z hladiska
postmodernej intertextuality a palimpsestovej poetiky, nie vSak z hl'adiska
postmodernej etiky (zanik kazdého moralniho univerzalismu). Literarne

253 Viz A. Cerveniak: Reflexie o Ladislavovi Tazkém. In: N4$ jubilant. Ladislav Tazky.
Nitra 2004, zejména ss. 98 n. Viz také nasi knihu Fenomén $ilenstvi v ruské
literature 19. a 20. stoleti. Brno 1995.

254 Viz A. Cerveniak: Reflexie o Ladislavovi Tazkém. In: N4$ jubilant. Ladislav Tazky.
Nitra 2004, s. 122—123.
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nadvazovanie (ako intertextualita i palimpsest) sa uskutociiuje primarne
na urovni duchovnej biosféry, ktorej sme vSetci tvorcami i konzumenta-
mi. Clovek nemusi nikdy byt pri mori, ale to neznamen4, Ze ho neciti, ze
nan nereaguje [...] Tazky v stlade s dobovym vedomim vyuziva literarny
palimpsest, ale vidi ho jako problém univerzalneho nadviazovania dneska
na vcerajsok. Jako dedi¢ vel'kych humanistov vzdava hold ¢loveku: palim-
psestova postava (Dostojevskij) sa u itho nemeni, nedekoruje, iba vytvara
kontrast pre dnesného ,kanalového ¢loveka“?5> Cervenak vidi v Tazkém
toho, kdo sice vyuziva postmodernistickou ,poetickou masinérie®, ale od-
mita postmoderni etiku generovani kopii ,,textii ¢loveka“. Mlizeme tu najit
podobny piipad v ruském 19. stoleti: N. S. Leskov (1831—1895) ve svém
stéZzejnim kronikovém roméanu Duchovenstvo sborového chramu (1épe
asi Sluzebnici chramu, rus. Soborjane, 1872, ces. 1903) odkazuje k radé
textt véetné dél anglického sentimentalisty Laurence Sterna a jeho ro-
man Tristram Shandy; mluvi o ,shandyismu“ jako principu chaotického,
mravneé nehierarchizovaného svéta: sim tohoto principu juxtapozi¢nosti
poetologicky vyuziva, ale odmit jej eticky.25°

Ptibéh slovenského ,velikého hrisnika“ modelujici podobny projekt
samotného Dostojevského, zac¢ind motivem filmu, ktery hlavni postava
jako by nasla na smetisti a uvidéla v ném svoji zivotni historii. Ten, kdo
zné Tazkého Zivotopis, snadno postiehne autobiografické pozadi tohoto
postupu, tedy jakési odi et amo ¢ili Hassliebe k filmu, pritahovani i od-
puzovani spise od jeho tviirct (Jakubisko). Fantaskni zrcadleni je tak
intenzivni, Ze misty nerozeznavame hranice reality a halucinacni vize: ,,...
mal som pocit, Ze prichadzam do podsvetia, v ktorom je hrobka, do ktorej
sa insitny majster utieka pred duchmi, ktori ho prenasleduju z pitevne,
lebo nie st spokojni, ako naraba s telami, v ktorych prebyvali az do smr-
ti, a on, majster, bojuje s nimi so Stetcom, s paletou a ¢istym platnom,
na ktoré tie telé a ich prevtelené duse maluje, ¢im sa ich zbavuje, uvizuje
ich v mrtvych obrazoch zamknutych v ¢iernych ramoch. Jako dozorcu,
spolahlivého strazcu do kazdého obrazu dosadzuje cierneho havrana —
verného Mnicha, ktory velkym l'avym okom (pravé ma od popravy spola
privreté) striehne a zav¢asu zaznamenéva kazdy pohyb, kazda snahu o vy-
jdenie z obrazu a vizenia ramu. Neviem, ako sa majster Morbid dozvedel,
ako ma doma posmesne volaji, ale pred masivnymi dverami pivni¢né-
ho ateliéru zastal a opytal sa ma: — Dostojevsky! Nebojite sa vkrocit so

255 Tamtéz, s. 110—111.

256 Viz nase knihy Ruska romanova kronika. Brno 1983. Labyrint kroniky. Brno
1986. Proti proudu. N. S. Leskov. Brno 1992. Rozpéti zanru. Brno 1992. Genologie
a promény literatury. Brno 1998. Rusky romén. Brno 1998. Rusky roman znovu
navstiveny. Brno 2005.
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mnou do mojej umelecko-umrlcej ateliérovéj komory? Majstrova otazka
ma zaskocila. Prec¢o by som sa mal bat? Naozaj sa nebojim...? Chcel som
mu povedat, Ze sa naozaj nebojim, ale v pritmi pivni¢nej chodby sa leskli
jeho o¢i, ba priam mu svietili ako Golemovi, zuby sa beleli jako smrtke
a ¢ierna dlh4 bradka robila z neho Lucifera. Ked ma chytil za ruku, citil
som chlad a vlhkost. Z jeho st vychadzali vzdychy jako pii velkej ndmahe.
Majster zapasil s ¢imsi neviditelnym, ¢o bolo v tiom. Cosi chcel, nie¢o ho
nutilo k ¢inu. Ale k zIému? Mal som dojem, Ze by som mal byt ostrazitejsi
a trocha sa bat, ale z il'aku ma prebral brechot psika,ktory sa hnal dolu
schodmi a za nim som pocul cupotanie zenskych néh. — Judas! Judas!
— Volal Zensky hlas. — Pockaj ma. Nechaj majstra na pokoji. M4 vzacnu
navstevu. Zo zahranicia. Judas! Ku mne!“*57

Kromé takrka hororové stylizace je tu vyjadiena pochybnost o uméni,
zejména slovesném: umeéni se ma v realité€ rozpustit, nikoli ji spoutéavat; tu
snad Tazky nejhloubéji sestoupil k svétu spisovatelstvi, ktery se pohybuje
mezi snahou o vnitini organizaci a soucasné o vystiZeni chaosu. Jestlize
ma byt umeélecké dilo pravdivé, musi se notit do reality a neschematizovat
ji — a tohle citili jen velci autori, kteri bud realitu zavésovali na nékolika
detailech, nebo ji detailn€ popisovali v rozsahlych textech jako Vojna a mir
nebo Jan Krystof, Saga rodu Forsyt nebo Tichy Don, Ulysses ¢i Hledani
ztraceného ¢asu. Tazkého prozy jsou proto tak tézké, Ze se v nich bojuje
o ztvariiovani svéta a autor pritom nevi, jak to udélat: v tomto smyslu
jsou vSechny jeho romany hledacskymi experimenty, zapasem se sebou
samym, vyrazem nespokojenosti se sebou samym, ale i s moznostmi, jez
skyté slovesné umeéni, nebot jazyk neni schopen postihnout totalitu svéta
ani hlubiny lidského nitra, vidy jde o model, schéma, o vétsi ¢i mensi
rozlomenost mysleni a jazyka jako znakového systému.?5® Bezmoc pied
propasti vesmiru i s nastrojem tak mocnym, jako je literatura, je téma
vécné, ale i velmi ruské. Prave velci Rusové vyuzivali literatury casto jen
jako prostredku k nééemu vétsimu, ke generalnimu presahu, opoustéli ji
smérem k historii, publicistice, ndbozenstvi — to je ostatné i ptipad La-
dislava Tazkého.

257 L. Tazky: Utek z Neresnice. Martin 1998, s. 103.

258 Viz mj. Masarykovo ,.a to“ z Capkovych Hovorii s T. G. M nebo baseii F. I. Tjutéeva,
v niZ Rusko nelze pochopit, Ize mu jen véfit; viz také A. A. (O. O.) Potebnja (1835—
1891) : Mysl i jazyk, 1862); viz také nase studie: Synteticka metodologie Apollona
Grigorjeva. SPFFBU, D 36—37, 1989—1990, s. 57—66. Avtorefleksija/avtoaksiologija
tvoréestva i odna tradicija russkoj estetieskoj mysli. In: Mirgorod. Zurnal,
posvjacennyj voprosam epistemologii literaturovedenije. Akademia Podlaska,
Université de Lausanne, Section de langues et civilisations slaves, 2010, No. 2,
S. 203—210.
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,Stopovani“ Dostojevského je v Uteku z Neresnice dtikladné véetné
doslovu, jenZ ,.kopiruje“ proslulé epilogy Dostojevského. Zde Tazky mimo
vlastni frakturu romanu ,,dovysvétlovava“ a trochu ustupuje — stejné jako
Dostojevskij nachazi mimo roman etické vychodisko a pritom roman
neuzavira, spise naopak: ,,Verim v malé I'udské zazraky, ndhody vtelené
do literarneho diela. Verim, Ze Jurajovi sa dostane do rik moja kniha
s jeho dusou. MozZno az kdesi v Déciné. Vraj az tam sa odstahoval. Nik mi
nevie povedat, kde by som ho nasiel. MoZno on najde mma. Verim, Ze sa
mi ozve, aby som mohol dorozpravat pribeh jeho literarneho dvojnika az
do dnesnych dni. Teda — Dovidenia, Jura! Ladislav Tazky.“25

Celé, dnes jiz uzaviené dilo Ladislava Tazkého (1924—2011) ukazuje
na to, jak zadnrova promeénlivost souvisi s hledanim smyslu literatury jako
nastroje poznani i jako zptisobu byti. , Literarnost” jeho dila svéd¢i o urcité
krizi literatury a jejich vyjadtovacich prostiedki a schopnosti: literatura
spiSe nez svét reflektuje literaturu o svéte, jako by se bala pfimého doteku
reality; buduje si fadu textovych clon. Neni to vSak nic nového: jak postu-
poval nesmrtelny Shakespeare, ten neodbytny vykradac cizich pribéht?
Onen ,Reading gaol“, jak to nazval jeden literarni védec s prihlednou
narazkou na proslulou Wildeovu baseri o zalati v Readingu , tedy ,,zalar
¢teni“?®°, je asi osudem literatury, jeZ je zamilovan4 sama do sebe, jakoby
zehrajici na sviij osud a ¢ekajici na oplodnéni zvnéjsku. Musely by to byt
velké tdery, které by ji znovu nastartovaly jako kdysi v romantismu nebo
realismu, mozna osudové nejen pro ni.

Jiny typ prozy ,na okraji“ vytvari Jan Tuzinsky (roc¢. 1951). Narodil
se v Zlatych Moravcich, vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Ko-
menského v Bratislavé, pracoval jako nakladatelsky redaktor v Tatranu,
pozdéji jako dramaturg v Slovenském rozhlase, kde se stal nacas také
feditelem. Svou tviiré¢i drahu zah4jil na poc¢atku 8o. let 20. stoleti pro-
zou Bicovanie koni (1983); k jeho dal$im dilim patii Straka nekradne
(1985), Kto hodi kameriom (1989, 2003), Biliard na streche (1992, 2002),
Krypta (1992), Jeremiasov plac¢ (1997), Bledomodriy svet (1998), Skle-
né oko (2001) aj. Proslul také kontroverzni tvahou Postmoderna alebo
smrt literatiury (2002). Cesky literarni historik a kritik Milan Blahynka
ve studii o Tuzinském, Dostojevském a Nezvalovi uverejnéné v jubilejnim
sborniku?® spojil jakoby marginalni tivahy ¢eského basnika o Dostojev-
ském (az z pozistalosti publikovany proslov Pro¢ milujeme Dostojevského

259 L. Tazky: Utek z Neresnice. Martin 1998, s. 152.

260 VizV.Cunningham: In the Reading Gaol. Postmodernity, Texts, and History. Oxford
1994.

261 M. Blahynka: Basnik bastardd, bezdomovc(i, basnik nés vSech ponizovanych, in:
Nas$ jubilant Jan Tuzinsky. Nitra 2011, s. 16—19.
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z roku 1922) a nachézi tu podivuhodné, skryté spojitosti (Dostojevského
Cesi miluji, protoZe po ném touzi, ale jsou principialné jini nez Rusové).
Je to jedno z tradi¢nich pojeti Dostojevského jako hlasatele humanity
a zastance ,poniZenych a urazenych®, ale u Tuzinského je tu jesté nejméné
jeden rozmér, tedy Dostojevskij jako patrac v hlubinach lidského védomi
a podvédomi, temnych stranek lidské bytosti — tyto dvé polohy jednoho
autora se vSak nevylucuji, jsou komplementarni. A rozhovor, jenz s Tu-
zinskym ma v tomto sborniku ¢esky basnik Michal Cernik, se piizna¢né
jmenuje Zivot nemozno gumovat.2°

TuZinsky je pfedev$im mistrem povidky?263, jenZ na malé plose dokaze
rozehravat podstatné vnitini konflikty. Jeho postavami jsou lidé spise
komplikovani, odcizené charaktery pohybujici se v slozitém ,trznim®,
odlidsténém prostiedi soucasné spolecnosti, zcela moralné vykorenéné,
nazoroveé manipulované, kde jakakoli jistota jiz vzala za své, ve virtualni
realité spolecenskych vztahi, které se snad uz nikdy nevrati do realné,
neodcizené podoby. Zatimco Tazky hled4 odlesky ,lidské tvate®, af uz
v metaforickém vyznamu jara 1968, nebo ve svych postavach, jez lidskou
tvar udrzely, Tuzinsky zkouma spise jejich antipddy, tj. ty, jimz lidskou
tvar nahradila maska. Takovy je Hugo, postava n€kterych povidek (Muz
bez tvare) nebo cela povidka Cesty, v niz se ridi¢ v pasazérovi odhalu-
je svého celozivotniho mucditele, jenz bez thony proplul vSemi rezimy
i ,néznou revoluci“ zas a vzdy k roli nicitele lidskych osudi. Tuzinsky je
nelitostnym kritikem soucasné slovenské i globalizované evropské spo-
le¢nosti a jejiho politického usporadani, neni vsak kritikem politickym,
ale poetickym, poetologickym: stopy zahnivani, které vede ke katastrof€,
nachézi predev§im v lidském chovani a lidskych vztazich. Z tohoto maras-
mu pozveda ¢loveka také snéni a sen, iracionalni pnuti, které ma hlubinné
moralni kofeny, jako je tomu v povidce Augustova noc, kde se vypravec
setkava s praveé zemielou divkou. Prave tato lyricka povidka ukazuje, ze
Tuzinsky je basnik prézy rtznych poloh od kiecovité groteskni a absurdni
az k tradi¢né lyrizujici.

Ve své koncepci kvazipostmoderny se dotykam predevsim prozy Mi-
chala Viewegha také ve srovnani s jinonarodnimi autory (napt. s Oxanou
Zabuzkovou)2%4, ale TuZinsky miize byt povaZovan za slovenského kvé-

262 In: N&§ jubilant Jan Tuzinsky. Nitra 2011, s. 24—29.

263 Priklady jeho préz uvadime ze dvou povidkovych sborniki, a to Mimikri (Lorca,
Bratislava 2005) a NiecCo ako sen. Lorca, Bratislava 2002.

264 Viz nase studie Rozdenije srednejevropejskoj poetiki (F. Kautman — O. Filip —
J. Zogata — M. Viewegh). In: Vzaimodejstvije literatur v mirovom literaturnom
processe. Problemy teoreticeskoj i istoriceskoj poetiki. Materialy X mezdunarodnoj
naucnoj konferencii v dvuch ¢astjach. Mezdunarodnaja associacija prepodavatelej
russkogo jazyka i literatury, Ucrezdenije obrazovanija ,Grodnenskij
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zipostmodernistu, ackoli by proti tomu jisté protestoval: leckde vyuziva
poetiky postmoderny (Anglicané by tekli ,,postmodernist machinery*),
tedy mechanismii, jez postmoderni grify pfipominaji, ale soucasné tim
je obnazuje a za nimi hleda nové polohy autenticity: ,,Vysiel som zo dveri
rodi¢ovského domu a tvar mi pohladil chladivy no¢ny vanok. Z koran
starych stromov v zahrade doliehalo ku mne tiché Sevelenie listia. Pripo-
minalo tajomny Sepot; akoby sa niekto s kymsi zhovaral. Doverne a nezne.
Ptivrel som potichu dvere a zapocaval sa do zvukov noci. Ale okrem ta-
jomného Sepotu kortn stromov v zahrade, nepoc¢ul som ni¢. Iba v dialke
zaskucal pes a susedov dobracky bastard zarincal retazou. V sandaloch
obutych naboso, kracal som stichnutym a pustym dvorom k zdhrade, ako-
by ma pod koruny stromov pritahovala neznama sila. Bola to vSak skor
¢ira zvedavost. Snaha porozumiet nieco z toho $epotu, ¢o som zacul, ked
som vySiel pred prah dveri a nadychol sa no¢ného vzduchu. Ale z kortn
stromov se neozval ani hldsok. Len z nepokoseném a teraz uprostred noci
chladnej travy miesalo sa do Suchotu mojich krokov cvrlikanie svrckov.
Zastal som pod starou jablonou a na chvil'u som zatajil dych. Jasne som
vnimal Sumenie listia v korune nad mojou hlavou, ale i ten tajomny Sepot,
¢o ma uprostred noci vylakal von [...] Na bosych chodidlach som zacitil
drsnt kéru kmena, skloneného takmer vodorovne nad potok. Stal som
nad vodou a takmer som od prekvapenia stratil dych, ked’ som uvidel vo
vode stat nahé dievca, oto¢ené ku mne chrbtom. Dievéa sa zrejme prave
vynorilo z vody. Tvar malo sklonenti nad hladinu a oboma rukami si od-
hinalo bohaté pSenic¢né vlasy, ktoré jej spolu so striebristymi kvapkami
vody stekali po pleciach a chrbte.“2%

Gosudarstvennyj Universitet imeni Janki Kupaly, Grodno 2005, ¢ast’ 1, s. 79—91.
Cesky kvazipostmoderni romén: poetizace automatismu a zrozeni ,nového ¢lovéka“
(Pripad neverné Klary Michala Viewegha). In: Retoriki na pametta. Jubileen
sbornik v ¢est na 60-godisninata na profesor I. Pavlov. Fakultet po slavjanski
filologii, katedra po slavjanski literaturi. Redakcionna kolegija: B. Biolcev,
V. Stefanov, K. Bachneva, P. Karagjozov, J. Ba¢varov. Sofija 2005, s. 498—504.
Lekce tvtirétho psant a kvazipostmodernisticka poetika Michala Viewegha. Stil 4,
Beograd 2005, s. 303—313. Quasipostmodernistyczny $wiat Michala Viewegha. In:
Literatury slowianskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy. Tom
I. Transformacja. Pod redakcja H. Janaszek-Ivanickovej. ELIPSA, Warszawa 2005,
s. 81—88. Postmodernism and Quasipostmodernism (Michal Viewegh). Neohelicon.
Acta Comparationis Litterarum Universarum. Springer, 2006, tomus XXXIII,
fasciculus 2, Decemnber, s. 37-44. Zanr prozaického deniku Michala Viewegha,
poetika, zanrové tradice a souvislosti. STIL 10, Beograd 2011, s. 309—322. Také in:
1. Pospisil: Literatura v souvislostech. Nékolik pribéhti o tom, jak také ¢ist literaturu
z §ir§iho pohledu. Ceské Budgjovice 2011, 151 s.
265 J. Tuzinsky: Mimikri. Bratislava 2005, s. 5-7.
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A. Cervenak v §tadii Sen ako nie¢o®%® ukazuje na tlohu snu v Tu-

zinského proze na ptikladu povidek Nieco ako sen, Pes, Selest, Krypta,
Dementti, jisté bychom mohli uvést i tuto povidku Augustova noc, ze kte-
ré byl vySe uvedeny citat, kde se hrdinovi zjevuje pravé zemiela divka,
tedy jakoby iracionalni momentky vystupujici z jiné dimenze lidského
vnimani, jak doklada autor studie i pasazemi z vypravéni lidi, kterym se
néco takového stalo (Z rozpravania mojej babicky, p. Opralu, p. Makaru).
U Tuzinského je tato snovost soucasné spojena s texty Dostojevského,
konkrétné napriklad Krypta ma podtitul Zapisky odpisaného ¢loveka se
ziejmou aluzi na ,zapisky“ Dostojevského, zejména Zapisky z podzemi.

Zatimco Tazky stylizuje svou prozu jakoby pfirozené plynouci vy-
praveéni, které volné prekracuje hranice vécnych a beletristickych zanrt
a pohybuje se na jejich hrané, Tuzinského proza je konstruovana, peclivé
intelektualné strukturovana, jeji pohyb na této hranici je anticipovany
viditelnymi styliza¢nimi kroky a odvazovan na lékarnickych vahach. Tato
sintelektualni“ nebo, jak se nékdy priznacéneé 1ika, ,hlavova“ proza , je tedy
racionalné konstruovana, umeéla, rozumova apod.

Podobny raz maji ostatné i historizujici nebo historiosofické prozy
Vladimira Macury (1945—1999), jez posléze shrnul do volné tetralogie
Ten, ktery bude. Jde o romany Informator (1992), Komandant (1994),
Guvernantka (1997); Medikus (1999) byl v souboru otistén poprvé. Mam
k osobnosti V. Macury zvlastni vztah, nebof byl ptiblizné do druhé polo-
viny 80. let mym pritelem, s nimz jsem také spolupracoval na Slovniku
svétovych literarnich dél (Odeon 1988, 1989 — ve Slovniku c¢eské litera-
tury, heslo bylo inovovano roku 2006, autor Bohumil Svozil, neni tento
epochalni cesky slovnik, dilo vice nez 60 autori, explicitné zminén), vedl
s nim rozhovor pro tehdejsi brnénskou Rovnost (1985) jako s prekladate-
lem z estonstiny a na tyto jeho pireklady psal pravidelné recenze (ve Slov-
niku Ceské literatury nejsou zachyceny). Jeho historiosoficka proza, jejimz
jen malo skryvanym cilem je sondaz tzv. ¢eského charakteru, ktery odtud
nevychazi jako nijak oslnivy, spise pokrouceny a deformovany zbabélosti
a podlosti, ukazuje Macura v navaznosti na své odborné prace, at uz se
tykaji narodniho obrozeni (Znameni zrodu, 1983, rozsifené vyd. 1995)
nebo Stastny vék (1992, obdobi tzv. komunismu a jeho znakova symbo-
lika) na to, Ze druha polovina 20. stoleti se v ¢eském prostiedi rodila jiz
v narodnim obrozeni, Ze ¢esky charakter byl ¢ervivy svymi negativnimi
vlastnostmi — danymi i nepriznivym geopolitickym postavenim ceské
narodni komunity v Evropé — i tehdy. Soucasné se v jeho stylisticky ci-
zelovanych prozach zrcadli i to, co se obvykle jinymi neprilis zdiiraziuje,

266 A. Cervenak: Sen ako nie¢o, in: N4§ jubilant Jan Tuzinsky. Nitra 2011, s. 32—36.
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totiz Macurova skepse a skleb nad historii i soucasnosti, i kdyz viceméné
skryty a skryvany pred rokem 1989 i po ném. Na zakladé téchto ,malych
romant*, snad inspirovanych i Macurovou oblibenou estonskou litera-
turou a jejim popularnim zanrem (lithiromaan, tedy ,kratky roman®) je
ziejmé, Ze si autor udrzel svou kritickou a skeptickou distanci i vi¢i dobé,
jejimuz utvareni pomahal.

Jak Tuzinsky, tak Macura jsou intelektualové a literarni védci ¢i kri-
tici, i kdyZz Macura je v tomto ohledu autorem podstatnéjsim, histori-
kem a hlavné teoretikem literatury; byla to ostatné jeho primarni profese
v akademii véd i pozdéji ve funkci reditele jejiho tstavu, nicméné vzajem-
né spojitost obou oblasti (podobné jako v ptipadé Daniely Hodrové a fady,
pokud ne vétsiny modernich slovenskych prozaiki a basniki ¢i preklada-
tell) je priznacéna a nezadrzitelné smétuje k intelektualizaci prozy a jde
ovsem o svetovy trend (Umberto Eco jako sémiotik a romanopisec aj.).
Vétsinou vznika umélecké dilo jako pendant k dilu odbornému, v tomto
pripadé literarnévédnému a to je ovSem viditelné v jisté umélosti a prilis-
né vykonstruovanosti takové prozy, nicméné tudy asi sméfuje nejsilnéjsi
proud soucasné literatury, ktera se jiz neobejde bez této odbornosti, a to
se tyka i tzv. bestsellerd, spjatych s prinikem triviality (napt. Dan Brown,
Joanne K. Rowlingova), jez jsou predpripraveny vice ¢i méné odbornym
studiem nebo aspon specifickou ¢etbou.

Ceské déjiny vypadaji v téchto svazcich jako horka fragka, v niZ jsou
od pocatku a nepochybné zmarnovany vsechny idealy, vétSinou vyplyvajici
ziluzornich predstav, za nimiz nestoji ¢in, odvaha a vytrvalost. Z idealisty
se stava policejni informator, z emancipované vzdélané Zeny posluhovacka
manzela, z bojovnika revoluce prihliZitel déjinnych zvratli; v téchto jen
zdanlivé uzavienych dilech reflektujicich ¢eské 19. stoleti, jez lze desif-
rovat i jako roméany a clef, se zrac¢i i doba 80.-90. let 20. stoleti t€hotna
velkymi nadéjemi: romany podle mého soudu dokazuji, jak ji v zrcadle
modernich ceskych dé€jin uvidel skeptik Macurova typu.

V nékterych romanech vystupuji i Slovaci, prazsti studenti a zacinajici
bésnici romantické generace (S. B. Hrobon), jinde Cesti politicti ¢initelé
abasnici (J. V. Fri¢, F. L. Celakovsky, B. Rajska): ,, — Retézovy most ducha
spojuje spolehlive vzdalené brehy — to byla doktorova obliben4 myslenka
v posledni dobé. Cely fijen Praha totiz zila otazkou, jestli novy most pres
Vltavu vydrzi. Zdal se byt tolik kiehky, nepoctivy. VSichni se sli krvelac-
né divat, jak pres reku Zenou klusem obrovské stado dobytka, sto, dvé
sté krav a byckd. Zvlasté vdovu feznici ta predstava vzrusila, zastavila si
Manna na nadvori a zasypala ho dotazy. A naziti hnali proti sobé vrcho-
vaté naloZené povozy, jeden za druhym. A most obstal. Vydrzel. Nezritil
se. Muz nepochyboval, Ze vydrzi. Retézovy most byl prvnim poslem nové
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doby, ktera prichazi. Doby, ktera preklene propasti mezi narody, ktera
jednotlivé kmeny a nartdky pretavi v jediné lidstvo. Doby, ktera vrhne
paprsek do kostnice, dovoli kostem, aby se rozpadly v prach a dobraly
se touzeného vécéného klidu. Doby dobyvateli. Doby velkych stratégt,
ne snivet, bloudd, krisitelG mrsin. Ani Amerling nepochyboval, Ze most
vydrzi. Také slecny encyklopedistky uspokojoval. Protoze pro Amerlin-
ga nebyl ani tolik z kovu jako z idey. A s oblibou pak kazdy sviij napad
k mostu prirovnaval. SAm v sobé vidél stavitele spojujiciho slavu predki
s dneskem. Kosti s budoucim masem. Pokousel se prosté i ten novy most
preménit v kostru. Drivéjsi pochyby pak vystiidalo rozjareni. VSichni na-
jednou touzili vyzkouset most vlastni nohou, nekoneéné davy se od rana
do veéera valily k Ujezdu a zpatky, chlapeckové podupavali po mostnici
oktikovani stale jeSté umérené opatrnymi maminkami, krejcary se sypa-
ly vybéré¢im do dlané. Novy most dokonale zastinil vystavu pana Tietse
a Fréchona, ktefi se do Prahy dostavili s dokonalou sbirkou mechanickych
loutek a voskovych figur. Na novém mosté i na vystavé voskovych figur
byl muz se Samoslavem. Skoro jako by ho v duchu litoval, jako by za ného
citil cosi jako odpovédnost, jako by ho touzil povyrazit. Aby ho zachranil
pred melancholii, ktera pohltila bohdanecského Langra, jenz obdobné
jako tenhle liptovsky Slovacek zatouzil byt basnikem. Kdyby obchéazel
po hospodéach od stolu ke stolu s vyfezavanymi jalovcovymi dymkami,
udélal by lip. Nebo kdyby v Halle vystudoval a stal se pravnikem v Pesti.
Nebo v Prespurku, kdyz uz tak touzi po Hornich Uhrach. Kraceli spolu
pres most a uvazovali o temném osudu slovanskych basniki. Porad meli
Langra pred o¢ima. Jako by Sel i po tom mosté za nimi. Zahaleny do ko-
zZichu, zatimco se znovu nalévaji pupeny. Mann samoziejmé Samoslavo-
vi Hrobonovi nevypravél, ze vyraz slovansky basnik je contradictio in
adiecto. V tragédii mladého Langra vid€l dtikaz o tom, Ze doba slovanské
basniky nepottebuje, ale i to by bylo nebezpe¢né prohlaseni. Skryvala se
v ném nedtvéra ve smysluplnost slovanské viry, kterou tu vSichni kost-
rouni kolem unisono hlasaji. Rychle musel dodat, vysvétlit, Ze je ted pro
Bohdana nejdtlezitéjsi skute¢né rychle odjet do Halle. Opakoval mu, Ze
nesmi podlehnout myslence usadit se tady, se kterou se potom vecernim
rozhovoru Samoslav nacas obiral. Aby se nemusel vzdat blizkosti slecny
Rajské. Most ledabyle pieklopeny ptes feku je spolehlivé nesl. Kolem
nich radostnymi vykriky nove nabylé jistoty vyskala Praha [...] Zatimco
si Bohdan zaujaté prohlizel figurinu Voltaira (ktery ho svym tryznivym
vysméchem piimo sebemrskacsky lakal) nebo Marie Stuartovny (ktera ho
lakala zase svym nestéstim, svym smutkem), muz se neustéale vracel k figu-
rin€ umirajiciho praporecnika. Figurinu zakryvala rouska. Jako divadlo to
bylo. Nejdrive ze vSeho se tise rozjely kovové krouzky nahote na konzole,
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hedvabna opona sklouzla stranou a Mannovi se piimo do oci dival ¢lovek.
Byl stejné velky jako on, neurcitého véku. A do oé¢i se mu nedival jen tak.
Do oéi se mu dival vyznamné. Skubl rukou a pozvedl nad hlavou prapor.
Prapor se zavlnil. Vojak vykrocil, pohnul vlajkou, v tom se jeho pohled
zarazil v letu, jako by se zasekl strojek, ale to bylo jen zdani, protoze stro-
jek pracoval spolehlivé a normélné. Cela ta moderni doba bude fungovat
na dokonaly strojek, fikal si muz. A vojak strnul — snad tlekem z toho
strojku, ktery si ho 1idi, jak pottebuje, jak kdosi ptrikazal, hlava mu klesla
na prsa, az to cvaklo, jeho télo se kvilivé nachylilo doptedu, zatiaslo sebou,
zakymacelo a pak uz ten vojak a prapore¢nik padal voskové bilym oblice-
jem piimo k zemi, aniz prapor opustil. Bylo ticho. Pak krouzky zaselestily
po konzolce a hedvabna opona se zatihla. Netrvalo dlouho a za chvili
se onen hrizny vyjev odehral jesté jednou. Mann prochézel panoptikem
spole¢né s Bohdanem a hledal ve tvarich téch voskovych panaki a panen
znamé rysy. Bylo to zabavné, vSechno bylo v tom voskovém svéte, zZivot
i smrt, nad&je, velké plany i drobné radosti a také pad k zemi.“2¢7

Déjiny jako panoptikum voskovych figurin, jako tragicky, le¢ umély
konstrukt lidského osudu; Macurtv historiosoficky ,serial” vznikly na po-
zadi materialového studia v Praze, ale také v slezské Vratislavi (Celakov-
sky), zmitajici se na hrané literatury faktu a jejich umné beletrizace, ktera
,osmysluje®, jak rikaji Rusové a jak s oblibou psal Z. Mathauser, tedy
dava smysl, odusevniuje prostou faktografii, dava ji i dimenzi pritomnosti
i budoucnosti, literarni a déjinné aggiornamento.

Macura vytvari sviij prozaicky konstrukt na pozadi rozkvétu postmo-
derni doby ceskych 9o. let minulého véku, sdm notné vyuzivaje inter-
a metatextuality (autor pisici novelu, literat sbirajici material k psani) a ta
vznika nékolikerym zrcadlenim minulosti, pfitomnosti a ocekavané, le¢
nevabné budoucnosti: vtom byl Macura prorokem az prili§ jasnozrivym.

Rudolf Sloboda (1938-1995) se vZdy pohyboval proti proudu pred
rokem 1989 i po ném. Vzpominam si, Ze moje recenze na slovenské vydani
romanu Rozum (1982) nesmeéla tehdy vyjit (Ces. pireklad vysel az 1989)
Tehdy jsem myslel, Ze je to pro politické narazky (napi. na tehdejsiho pre-
zidenta apod.), ale bylo to mnohem horsi, problém byl v podstaté celého
dila. Sloboda byl mnohostranny tviirce: v jeho bibliografii najdeme nejen
proézu (jejimi vrcholy jsou rané prace Narcis, 1965, a Britva, 1967, pozdéji
zminény Rozum, 1982, a Krv, 1991, roman pokladany za nejvyznamné;jsi
moderni slovensky roman viibec, jenz je tu také predmétem naseho za-
jmu), ktera ho proslavila, ale také poezii (Vecerna otazka vtakovi, 1977),
dramatiku (Macocha, 1995), rozhovory (Zaznamy, post mortem 2010),

267 V. Macura: Informator, in: Ten, ktery pfijde. Praha 1999, s. 92—95.
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prace pro déti (Hrani¢ny kameri, 1989) a eseje (Listy a eseje, post mor-
tem, 2004).

Postupné se ukazovalo, Ze Sloboda je na tom jesté hiit: jeho zpovéd-
ni prozy svou odzbrojujici upfimnosti jsou nikoli jen neideologické, ale
programové antiideologické, takze vadi vSem, kazda doba se jich deési.
V kazdém spolecenském systému vladne urcity umély jazyk a prikdzané
obrazy, to, ¢emu se tak priléhave 1ika diskurs; nejveétsim hiichem je byt
mimo diskurs — ¢lovek existuje jako spolecensky respektovana osobnost
potud, pokud je ,,v diskursu®, tedy v povoleném recisti ideji, témat a ja-
zyka. Sloboda vSak vzdy vede individualni, nestadni diskurs, je mu jedno,
7e onen vladnouci a zavazny probih4 jinde, jinak a s jinymi. Zivot nelze
spoutat predepsanymi diskursy; to, co se do povoleného ramce nevejde,
muze byt pak chapano jako nepratelské. Schémata a povolené ideje a ja-
zykové obraty (pred rokem 1989 napft. socialisticky, realné socialisticky,
marxisticky, materialisticky, po roce 1989 demokraticky, svobodny, ne-
zavisly, totalitni) deformuji realitu, kterou nelze omezit, a Zivotni situace
jsou Casto tak fantastické, Ze je neni schopen vyvolat ani nejinvencnéjsi
a nejexperimentalnéjsi spisovatel. Svét pribéhi a vzpominek, mikrohisto-
rii, dramatickych scének a tivah je zcela neovladatelny, pohybuje se volné,
stece“, plyne. Toto plynuti pripomene podobné tkazy v ruské literature
klasické i moderni.

Zjednodusené teceno: Slobodovy prozy a zejména roméan Krv
(1991)2%8, ktery se rozkro¢il mezi dvéma epochami, pfipominaji teze
starozakonniho Kazatele. Bezvychodnost a szirava skepse jsou poklid-
né, nikoli rozhotcené, spise registrujici ono plynuti. Depresivni je nejen
politika, zvraty, které jen opakuji a ¢asto zmnozuji staré chyby a kon¢i
ve vSeobecném marasmu, ale i intimni Zivot, jenz ,gazda“, hlavni postava
dila, pracujici za minulého rezimu na ministerstvu kultury, jenz i tam
Sokoval otevienosti, a patrné proto i prezival jako neskodny podivin, vede
s manzelkou a milenkou.

Slobodova préza Krv je polygenericka. Je to ¢erchovany denik, zpo-
véd, publicisticky traktat, pragmaticky popis, pojednani o tom, jak se
déla interview do revolu¢nich novin, citova exaltace, jemny popis emocio-
nalniho uvolnéni. Je to existencialni proza nikoli jen ve své tzkosti, ale
ive chvilich humoru a fadé posetilosti, jez k Zivotu patii. Hledani auten-
tické polohy, opravdovosti, formulovani a reformulovani je vlastnim jad-
rem romanu, jenz je intelektualni, i kdyz si jeho vypravéc¢ nasazuje i jiné
zanrové masky, véetné masky autobiografie. Rozdil mezi autorem a jeho
hrdinou je jakoby jen nezretelna (nikoli vSak v Zivotnich datech a politické

268 Opirame se o vydani R. Sloboda: Krv. Bratislava 2009.
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orientaci) a hranice identity se flexibilné hybou: je tu jméno Sloboda, ale
jinak byl tento hrdina na ministerstvu kultury a sim se charakterizuje —
ponékud hyperbolicky — jako ideolog starého rezimu. Prave tato necekana
a provokativni poza (nebof po pfevratu roku 1989 se kazdy spise tvatil, Ze
nemeél s minulym reZimem nic spole¢ného) je narativni polohou, jez mu
umoznuje permanentné nastavovat zrcadlo dob€ i sobé: jeho Zivot, v némz
se pokusil o sebevrazdu a z néhoz nakonec nadobro a zdhadné mizi, je
dokladem toho, Ze je k neuneseni a v podstaté neméa zadny jiny smysl
nez ten, ktery mu ¢lovek sam priklada. Takto autor v posledni kapitolce
li¢i odchod své postavy: ,,Gazdove zapisky sa koncia, ale text, ktory tu
predkladame, je iba tryvkom, vyniatkom z rozsiahleho diela, memoarov.
NajstrasnejSie nazory a priznania sme ani neopisali. Zachytili sme iba
t dimenziu gazdovho zivota, ktora sa hodi do Gtvaru zvaného v Eurdpe
roman. Gazda sa jedného dna urobil mftvy. Klesol na zem a lezal. Zrejme
o tejto akcii dlho uvazoval. A pretoze sa bal hospitalizacie — nedali by ho
zrejme na jeho oblibené protialkoholické oddelenie, kde sa uz tri razy
liecil, ale niekam za mreZované okna — hospitalizacie, ktora by musela
nastat po jeho prevezeni do nemocnice — keby zostal mftvy lezat, a nasla
by ho tak Zena a dcéra alebo sestra; pretoZe sa jej teda bal, lezal iba chvil'y,
pokial Zena utekala po sestru. Medzitym sa gazda odplazil na koniec za-
hrady a zmizol navzdy. Urobit sa mftvym — taky zaznam najdeme v jeho
rukopisoch. Samovrazda je jednym z takych divadielok. Ozajstn4 depresia
a muzné nahliadnutie do atrob vlastnej duse naopak vyvolavaja v ¢loveku
satansky optimizmus. Ako kazdy satan, je aj muz v takomto rozpoloZeni
(¢i osvieteni) zahnany Bohom do kuta: odtial uz niet vychodiska. Diabol
uz vie, Ze je naveky zatrateny. Preto, nemoze byt pesimista. Istota v nés,
v kazdom, zanechéva len optimizmus, naopak, neistota pesimizmus.
Gazda to dokazuje dlhym listom priatelom. Satanovi nezostava ni¢ iné
iba bojovat proti Bohu. Te$i ho jedno: jeho boj bude veény.“2%

Obsah dila a nazvy jeho kapitol jsou konfesionalné didaktickym
zanrem, ktery — jako ostatni uvadéné texty — stoji na hrané€ mezi litera-
turou faktu a fikce: je tu prolog a epilog, jsou tu reflexe o stari, vasnivych
snech, impotenci, prostituci, Bohu a hlavné o politice; jejich provokujici
juxtapozi¢nost, tedy absence hierarchizace, ktera umoznuje stavet vedle
sebe zivot kocek, psti, stromt, prvni svobodné volby a depresivni tvahy
o vrtkavé podstaté lidského charakteru, odmita jakékoli apriorni schéma-
ta. V tomto smyslu plni mérou vrchovatou tlohu literatury jako smyslove
konkrétni reflexe lidského svéta, ktera mé vzdy pohotové potence k zo-

269 Tamtéz,s. 492.
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becnéni, ale sama, ulpiva na konkrétnim detailu. Umélecky detail svinuty
sam do sebe je elementem poetiky, jenz je nejsiln€ji metaforicky.
Slobodiiv romaén je v podstaté souborem autonomnich povidek nebo
malych novel v romanu: k uznani jeho sdélné hodnoty by stacila jen jedna
vrstva, ktera sama o sob€ predstavuje nejpronikavejsi politologicky traktat
o udalostech souvisejicich s rokem 1989, zvlasteé kdyz si uvédomime, kdy
tento text vznikal. Vypravéé gazdovyma oc¢ima sledujici a interpretujici
svét, nastavuje analyzované jevy z riznych stran, dumaé o nich, prozivéa je;
Slobodiiv roman je tak pozoruhodnou syntézou myslenkové a zazitkové
reflexe, v niz citové nosné, ¢asto nicotné a absurdné paradoxni detaily
jsou zakladnimi vystavbovymi jednotkami (nésledujici ukazka je zaroven
nazornym prikladem Slobodovy stylizace): ,,Rustindrka mu dala adresu
jednej ruskej Studentky z Vologdy. Pre vyrastka to bola pocta. Vzala si ho
bokom a vSetko mu vysvetlila, a prizvukovala mu, aby nezpys$nél. Hoci
si ho vybrala na dopisovanie po zralej tivahe. Tak presne to povedala.
Vyrastok napisal sleéne do Vologdy list a poslal jej aj svoju fotografiu,
kde mal vlasy. Odpisala mu, ale fotografiu mu neposlala. Aj tak sa do nej
zamiloval, najviac ho vzrusovalo jej pismo. Spociatku tplne necitelné.
Niektoré pismena zacal pisat ako ona. Suril jej, aby mu aj ona poslala
fotografiu. Na tato vyzvu nedostal dodnes odpoved. Aj ho urazilo, ale
potom ho rustinarka utesila a primne mu prezradila, ze ruski Studenti
tieto dopisovania bert tiplne formalne, nevazne a nie st vytrvali. Ktovie.
Tak presli asi dva mesiace. Na spoluzacku Slovenku takmer zabudol. Ale
ona nie. Ani si neuvedomil, ze ked bol zamilovany do tej Vologd'anky,
stratil tému a rozpraval sa so spoluziackou ovela adekvatnejsie. V ¢om
bola ta adekvétnost...raz mu povedala: ,Keby si chcel, m6zeme ist spolu
do kina. Ja ti zaplatim.* ,Dobre,” povedal vyrastok a isli do kina. Bud'te si
isti, Ze v tych ¢asoch nemohol ist v nasich kinach film, kde by ste zabudli
na seba ¢i na Cloveka, obzvlast na dievca, ktoré sedi vedla vas. Lenze
vyrastok zamilovany do Vologd'anky po cely ¢as iba vyrusoval, komen-
toval zly film a slovenskej spoluziacky sa vobec nedotkol, hoci ju musel
aj chrbat boliet, lebo bola po cely ¢as naklonena k jeho uchu. Dnes to
gazda povazuje dokonca za hrubost. Ale vernost jednej Zene bola odjak-
Ziva jeho silnou strankou ¢i hlapostou, akou trpel aj jeho otec (ten milo-
val svoju rozvedent Zenu az do smrti). Spoluziacka mala peniaze eSte aj
na cukraren. Sedeli tam s aktovkami, nabitymi na prasknutie, a Slovenka
povedala: ,Ty si frigidny.” Vyrastok zalistoval v svojej pamati — ucil sa
aj latin¢inu, nepovinnt, ale solidnu — no nemohol vyznam slova prira-
dit k svojej povahe. Nebol vsak marnomyselny a priznal sa, Ze nevie, ¢o
to slovo znamena. Este va¢Smi Slovenku urazil. Ved ¢i nevidel film Vila
Borghese? Tam to slovo bolo. To je ¢lovek, ktory je chladny a nesexuélny.
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,To nie som’, povedal vyrastok. Ani mu nenapadlo, Ze by sa v kine mohla
prejavit jeho frigidita. Odkial to teda Slovenka vie? Zacal jej rozpravat
o svojej Ruske — tiprimne, nie preto, aby poprel frigiditu, ale aby Sloven-
ku potesil a ohromil. Slovenka z maloburzoaznej rodiny — ako sa vtedy
hovorilo — povedala: ,Asi ta Ruskyna nema svoju fotku, ty trulo. Alebo je
hrbata.’ Vyrastok vychovany internacionalisticky, hoci nie komunisticky,
to povazoval za hrubost a Slovenka sa mu celkom zhnusila. Celou cestou
vo vlaku z Bratislavy do Novej Vsi rozmyslal o tej chudere Ruske, ¢i na-
0zaj nie je hrbata — ale ved to na fotografii nevidno — a ¢i st naozaj Rusi
taki zanedbani, Ze nemaj v meste fotografistov. Videl pred sebou — lebo
za mlada si mohol predstavit ¢okol'vek a hned to uzrel — fotografiu sester
Cvetajevovych mozno z roku 1905. St rovnako oblecené v akychsi pokrée-
nych Satach, za nimi stohy knih, a aj tie knihy st cudné, ako keby to boli
zoSity bez obalov. Potom si predstavil fotografiu holohlavého Majakov-
ského — lenZe ¢o Vologda? Na mape je. Vel'ké mesto, dokonce aj na mape
Azie. Zeby tam nebol fotografista? Okrem toho, je to blizko Leningradu,
mohla by predsa ist k fotografistovi tam.“*7°

Vyraznou vrstvou jsou gazdovy gnéomické vyroky a ostré tvahy, v nichz
yrozum® (viz jeho kli¢ové dilo) si pohrava s realitou jako ve zkumavce
experimentatora: ,,Gazdova Zena sa raz stazovala jednej priatelke, ze ked
je gazda opity, rozbija taniere. Dozvedeli sme sa, ze ta priatelka robi to
isté, a aj ked je triezva, staci, ze ju manzel rozhneva. Priatel’ka sa teda skor
stala priatel’kou gazdovou — pochopila, Ze ma spojenca vo svojej neresti.
Mozno preto radi ¢itame o zloc¢incoch: vidime, Ze st horsi ako my. Po-
chybujem, Ze by vSetci obc¢ania sveta nenavideli zlo¢incov. Naopak, nasa
nedokonalost ndm umoznuje stotoznit sa skor so zlymi ako s dobrymi.
Dobri I'udia byvaji pre masy neprijemni. Najviac nas roztrpcuje dobro-
¢innost. Cloveka, ¢o rozdava svoj majetok, povazujeme za blazna, nech
by bol akym bohacom.“*”*

Pocetné jsou digrese, v nichz je vypravéé generalné skepticky: ,,Mo6-
Zem Citatel'a uistit, Ze prechod od katolika k marxistovi vobec nie je bo-
lestny. Je to t4 ist4d mentalita. Lenze na filozofickej fakulte sa vyrastok
— ktorého uz budeme nazyvat student — stretol s priatelmi a profesor-
mi, ktori zrejme marxistami neboli, naopak, podpichovali, kde mohli.
A tak sa nas vyrastok po roku uz ani k marxizmu nehlésil. V zivej pama-
ti slovenskej verejnosti boli este udalosti v Madarsku roku 1956, kto-
ré nahnali jednym strach, inych utvrdili v nazore, ze Sovietsky svaz je
predsa len to isté ako iné imperialistické velmoci. Madarské udalosti
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boli trvalou stigmou poctivych marxistov ¢i komunistov — s tymi uda-
lostami sa nedalo beznym rozumom vyrovnat. Ovela ,lahsie“ sa dalo
zmierit s tym, Ze aj v Ceskoslovensku sa popravovalo, lenze tieto ¢isla
neboli zndme. Student uz na gymnéaziu vedel, Ze sedi basnik Novomesky
a doktor Husak, rodak z Dubravky, pribuzny pana Bucica z Novej Vsi.
Vyrastok sa s nim stretol na predvolebnej kampani roku 1946, ked bol
Husak u stryka v Novej Vsi na navstéve a bola tam akasi debata pri
okrithlom stole, kde sa aj pilo dobré ribezl'ové vino. Studentov otec bol
tajomnikom emenvé a tiez funkciondrom Demokratickej strany, ktora
sa neskor stala Stranou obrody a roku 1989 zase Demokratickou stra-
nou. Kvoli tomu vyrastkov otec a jeho matka nesmeli roku 1948 alebo
1949 volit. Studentov otec R. Sloboda po¢ival Londyn a ¢akal, ze ko-
munisti padnd. Potom sa z tej nadeje unavil a vykaslal sa na politiku,
uz aj preto, lebo sa stal z tiradnika murarom. Na murarstvo R. Slobo-
du bol student hrdy, bol rad, Ze komunisti vyhodili otca z aradu, lebo
mal predstavu, Ze tradnici st celkom zbytoéni — tak ako si to mysli aj
dnes vicsina Studentov, o robotnikoch ani nehovoriac. Ked si uvedo-
mime, Ze roku 1958 bolo Slovensko eSte pomerne krasnou, ¢istou kra-
jinou, Ze samotna Devinska Nova Ves bola nadherna obec s vylicenymi
domami, kde eSte panovala starosvetska slusnost a ohl'aduplnost, kde
sa eSte zvonilo poludnie, kde ste sa mohli pokojne napif vody z hocik-
torého novoveského potoka — tiekli tu tri, dnes st spojené v poli do jed-
ného, a ten preteka dedinou ako nejaky zelenofialovy had, navyse plny
smradu. Ked si uvedomite, Ze komunizmus bol iba desatro¢ny a v jeho
budicnost verili len niekol’ki, takZe proti nemu ani nebolo treba bojo-
vat, lebo este nebola korupcia a tienova ekonomika, ba mozno ani byro-
kracia, protekcia a podobne, neboli tie roky az také temné pre vacsinu
— ak, ako sme spomenuli, ste neboli druzstevnikom.“*7*

Ptipadna je tu zminka o Dostojevském: také on — jako gazda — se
do smrti chlubil, Ze vézeni mu dalo moznost Zit mezi skute¢nymi lidmi
— na rozdil od literatd, kteti si své pribéhy o svéte vytvareji u redakénich
stolt.

Slobodova préza zachycuje nejen gazdovo (Slobodovo) byti v Devinské
Nové Vsi, ale i jeho biorytmy: sex, piti, z néhoZz se musel 1écit, sebevrazed-
ny pokus, ale i jeho intelektualni tivahy o rodiné€ a statu, o listopadovém
prevratu a jeho nasledcich. V biologickych rytmech musi byt vSak také —
pri veskerém napéti — misto pro tlevu, v niz ¢lovék pociti svoji souvislost
s ptirodou a vesmirem: ,, Ked teda Zena odisla, gazda si 'ahol na divan
a zdalo sa mu, Ze v okne je nieco velmi pekné. Vyzrel z okna, nebolo to
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tam. Kde som to len videl? — huta. Ide na dvor, nazrie do Sopy, vyzrie
z onoho okna, ale ten zvlaStny pocit akejsi nezvycajnej krasy, ktory sa
mu akoby mihol pred duchovnym zrakom — ale aj pred o¢ami — nemohol
obnovit. Sadol si na st6l, aby bol vyssie. Pred zrakom sa mu kyvali stromy
a za nimi d’alSie stromy, nehybné, vrby, topole, cez ktoré prebleskovali
moravské viny, a zrazu to uvidel: bolo to tyrkysové Moravské pole v Ra-
kitsku, pole posiate Zitom-oziminou. T4 farba bola viditeIn4 iba z jedného
miesta v okne, a preto gazda vyliezol na strechu a Zasol. Aj na nasej strane
bolo také tyrkysové pole. Az to dych zastavovalo. Za mrakmi, kde sa dalo
tusit slnce, ste citili bezodnt prazdnotu vesmiru, a tu na zemi rastie obi-
lie, Zivot. Gazda sklonil hlavu a pocitil, Ze tato farba moravskych lak je
najvacsim zazitkom dna, je akousi odmenou za trpkost kuchynskych prac
a za stale sa vzdalujiicou rodinou: Zenou, ktora prilipla k vhucke, dcérou,
ktoré prilipla k muZzovi a dcére, za matkou, ktora méa smutok. Vratil sa zo
strechy naplneny radistou, novou slobodou. V jeho veku uz mnohi umie-
raju na bezné choroby. A on prestal pit, je pomerne zdravsi ako v Styridsi-
atke, I'ahs$ie znasa rozne trampoty so zaltidkom, zubami, nohami a kibmi.
Héadam treba Zif eSte dvadsat rokov a potom sa kazdy den néjde takéto
farba, dar za lopotu. A ¢o smrt sama? Mo6zeme si ju predstavit ako nieco
slavnostné, ako vrchol vSetkych zazitkov. Kazdému je dopriate, ale mozno
su taki stastlivei, ¢o v hodine smrti pochopia s kone¢nou platnostou svoje
miesto v dejinach a v celom vesmire.“*73

Sloboda si je védom romantické dichotomie dvoji samoty — kladné
a zaporné, pro néz maji Rusové — s vyuzitim své implicitni diglosie, tedy
staroslovénstiny a obecné vychodoslovanstiny ¢i rustiny, — pojmy ,uje-
dinénije“ a ,,odinocestvo”; sim jeho hrdina snad ani zdpornou samotu
nezna, samota je pro ného spise zadouci stav, od néhoz prejit ke komu-
nikaci — tfeba v kavarné — neni velky problém.

Slobodiiv roman je predevsim retézcem autonomnich pribehd, které
vSak vytvareji domino roméanového celku a jeho poetiku; jeho ¢lenéni
na kapitolky tak typické pro deskriptivni, juxtapozi¢ni prézu s né€kolika
vrcholy pripominé Dostojevského Zapisky z Mrtvého domu: je tedy i svét,
v némz Zzije Sloboduv hrdina, svého druhu vézenim, z néhoz neni tniku,
snad jen v svobodé lidského neustale reflektujiciho rozumu a jeho hrach,
k nimz patii i sny (snad i soucasny pocitacovy svét, internet a socialni sité
jsou takovou reflexi tohoto vézeni zvaného Zivot, v némz jsou jen zablesky
krasna podobné onomu moravskému poli.).

Narativni maska se Casto prolamuje do ironie a sarkasmu (pasaz
o emigrantech z USA), kdy se gazda nemiiZe prosadit svym vypravénim
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o Hadzi Muratovi. Do toho Sokujicim zptisobem predvida budouci uda-
losti: ,, Spisovatel nemoze vidief svet triedne. Zlo¢inec mu moze byt sym-
patickejsi ako svetec. Jeho cielom nie je predostrief citatel'ovi vzorného
pracovnika, ale ani vzorného teroristu. Obaja st pre spisovatela predo-
vSetkym l'udia, ktori za vela svojich skutkov ani nezodpovedaja, a niet
cloveka, ktory by za Zivota neurobil aspon nieco pekné a dobré. Ked je
narod pokazeny a lieéi sa z dlhej tazkej choroby, zrejme nebude namieste
pisat o katastrofach a strasit ho, odhalovat I'udské poblidené srdce. Lenze
pomoze ¢loveku plany optimizmus?“?74 Do toho v kapitole Vasne virhava
ironicka pasaz o ,budovani® kapitalismu, kdy si v§iméa nartistajicich vasni
a nepratelstvi véech ke v§em, Cechii k Slovakiim a naopak, komunist{
a nekomunistt a ptitom prozirave vidi blizké socialni vytsténi a radi tlu-
mit vyrazné socialni rozdily, aniz bychom se museli vracet k deklarativ-
nimu rovnostafstvi. Cim je narod mensi, tim vic baziruje na svém jazyce
(s. 107); gazda je ptivodem Charvat a v zoufalstvi se modli jen charvatsky
a svou slovenstinu spis konstruuje (jak gazda uvadi, Husdk mluvil nékdy
Cesky, aby se jako komunista obvinény ze slovenského burzoazniho naci-
onalismu projevil jako internacionalista, ale kdyZ se v ceStin€ zmjylil, rekl:
Prominte mi moji ¢estinu, ucil jsem se ji na Pankraci).

Nejostiejsi gazdovy digrese se tykaji katolické cirkve (kapitola Na-
mestnik, s moznou aluzi na hru némeckého dramatika Rolfa Hochhutha,
ro¢. 1931, Nameéstek, rozuméj nameéstek Bozi na zemi, ném. Der Stell-
vertreter, 1963, o idajné spolupréci tehdejsiho papeze Pia XII. s nacistic-
kym Némeckem — hra byla kontroverzni a vyvolala ¢etné protesty; existuje
i domnénka, Ze kompromitujici podklady byly dramatikovi podvrzeny
sovétskymi tajnymi sluzbami): ,V nedelu okolo pol Siestej sa spomedzi
mrakov predralo vecerné slnko a gazdovi bolo hned veselsie. Precital si
programy rozhlasu na budici tyZzden, niektoré nabozenské ¢lanky a zistil,
Ze katolici sa znova dostavaju k slovu — a hovoria to isté. Nevedomo teda,
¢i ich v podzemi udrzali prave také isté slova, nechceme povedat frazy,
a ¢i naozajstna laska k Bohu. Jeden biskup zazlieval slovenskym spisova-
telom, Ze nepisali o Slovensku. Keby islo iba o to Slovensko, prave takt
vyéitku si vobec nezaslizia. Ved o ¢om inom pise Sikula, Ballek, Habaj,
Chudoba, Jaros, ba i eur6psky Johanides, ak nie o Slovensku? Zda sa, ze
biskup mal na mysli akési idealne Slovensko, nie to, ktoré pozna autor
ako svoj rodny kraj, ale ¢osi nadnarodne, teda ni¢ nehovoriaci symbol,
slovo, akymi sa hemzia mnohé bezduché modlitby, ktoré si gazda pamata
z destva. Zrejme ide o akéhosi ducha Slovenska — ducha bez konkrétneho
pachu krajiny a regionu. Gazdovi sa na chvilu zazdalo, ¢i se ti katolici
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v ilegalite vobec dajako obrodili. Ak zase zac¢ne byt ich doménou tymian
a procesie a ornaty a zvonecky na mince, tak ich t4 mladez, ktora je tidaj-
ne s nimi, velmi rychlo opusti. Je tiez trocha nespravodlivé voéi inym
krestanom, Ze cel republika sa pripravuje na prichod papeza. Cesi uz asi
zabudli, Ze celé starocia proti nemu bojovali a Ze Petr Chelc¢icky ho nazval
Antikristom.“?7>

Bylo by mozné srovnéavat gazdovo svédectvi o prelomovych udalos-
tech se sv€tovymi romany na podobna témata, jako jsou epicka platna
Thomase Manna, Romaina Rollanda, Gorkého Zivot Klima Samgina nebo
jeho oponenturu v Pasternakové Doktoru Zivagovi, osud ¢lovéka v déjin-
nych kataklyzmatech, tedy i stejnojmennou novelu Solochova nebo Starce
a more: je pritom charakteristické, ze vSechna tato dila maji — kromé
podobnych kompozi¢nich a narativnich rysi — specificky narodni kolorit
dany etnicitou, jazykem, ale také déjinami a prostorem a ¢asem pribéhu.

Slobodiiv roman sice nedosahl ani nechtél dosahnout na ,work in pro-
gress”, nekone¢né se vinouci fetézce pribéht, ,roméan-ieku“ nebo moderni
epos, ale naznacil tento tvar v hutné zkratce, ve vzorku, jenz jeho hrdina
nenapadné opousti; jako by se stahl ze Zivota, jak to pred nim udélala
rada lidi, kteri — pokud nespachali sebevrazdu tak, aby nebyli k nalezeni
— ziskali nékde jinde novou identitu a zmizeli pro svét natrvalo. Jestlize
jsme jiz jednou uvedli jako paralelu starozakonniho Kazatele a s jistou hy-
perbolou postavili Slobodovu skepsi nad n€j, spoleénym rysem obou text
je predevsim tinava z nekone¢né promeénlivosti ¢lovéka a svéta, v némz
nelze najit opérny bod. Sloboda naplnil tuto tezi Kazatele bohatym, ¢asto
bizarnim materidlem, jenz je explikovan na pomezi faktu a fikce, hry mezi
autenticitou a hrou na ni.

Proza Jittho Simacka SnaZivky s podtitulem ,nejnizsi forma roma-
nu“?7® je takovym dilem, které patti k inovované, radikalni Zanrové slozce
soucasné Ceské literatury. V centru této narace je skupina mladych divek,
které se zivi modelingem, kosmetikou a styky s muzi na trovni lepsiho ¢i
horsiho eskortu, slovy Ladislava Staidla z jeho paméti ,hledaji zazemi“.>”?
Jistym prechodnym cilem je snatek s ekonomicky zajisténym mladsim ¢i
star§im muzem; zajistuji se vSak i samy dédictvim a vysokymi vydélky.
Hlavni vsak je, Ze Ziji, jsou hodiecentrické: to se kdysi vytykalo nasim
lidem pied rokem 19809, totiz Ze Ziji spiSe budoucnosti nebo minulosti, ni-
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koli pritomnosti, Ze jsou prilis ,,déjinni® a Ze prilis ,,buduji“: mély spise zit
dneskem podle hesla ,carpe diem*. Takové ony ,snazivky" jisté€ jsou. Jiti
Simécek (nar. 1967 v Brné) vystudoval na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity estetiku a déjiny uméni (rozuméj kunsthistorii), jako scénarista
spolupracoval s Ceskou televizi, zalozil se Zdetikem Plachym umélecké
sdruZeni Strezeny Parnas, psal divadelni hry; patti k nové brnénské umeé-
lecké generaci a jeho popisy Zivota skupiny divek stylizované jako narace
jedné z nich jsou pokusem o modelovani nové roméanové, tedy zZanrove
modelované skutecnosti. Nerekl bych, ze jde o véc tak prevratnou, jako
byl napriklad francouzsky ,,nouveau nouveau roman®, ale spise o zménu
tematicko-morfologickou; vypravéci zptisob neni nic vyjime¢ného, kdyz
nepocitame jazyk mladé divky, ktery je specificky, ale nijak originalni.

Formuje se tu zanrovy tvar, ktery vychazi nejen z razovitého jazyka
déti umélého svéta drahych restaurantdi, mixovanych napojt, spickové
kosmetiky a luxusnich aut, ale zejména svéta jiné informacni hodno-
ty. Ve stylu soucasnych novin ¢asopisti jsou stéZzejni pasaze vyclenény
na okraji jako upoutavky (napft. ,Mé€l si dat turka, stejné to urcité chlem-
tala celej zivot. Madiato.“ (Siméacek 2009: 7). Udaje o konkrétnich realiich,
zejména vyrobcich, jsou feseny internetovymi odkazy na okraji stranky:
http://www.cottonfiled.dk/ http://bbuk.bettybarclay.com/ aj. Nazvy
kapitol jsou koncipovany vétsim pismem jako vyrazné anotace: ,Rano
vytahnu na snidani Moniku. Monika uz to o Rence vi, takze to chce taky
probrat® (Siméacek 2009: 14); Takze si seddm a dam si absolutku s kolou
a hned se rozhodnu, Ze to dnes nemicham, protoze dnes chci mit ¢istou
hlavu. Pingl na mé néjak moc ¢umi, ale je mi to celkem jedno“ (Siméacek
2009: 35) ; ,Za dva dny jsou Vanoce, no ja teda pojedu k nasim, pro-
toZe jinak teda nevim, co bych tady jako dé€lala. Tady nema cenu viibec
na Vanoce zistavat, protoze by tu stejné bylo mrtvo a ja stejné€ nejsem
moc zvédava na to, abych jako na Vanoce chystala Vanoce na dalsi den,
Ze jako budu mit s Petrem druhy Vanoce. To on by mél druhy Vanoce, ja
bych méla jenom jedny, o den pozdéji a na Vanoce bych zadny neméla,
jenom bych je chystala“ (Simacek 2009: 45). Nékdy je text faktograficky
tak bohaty a neprehledny a mluvena dikce tak bohata, Ze ¢tenar nerozlisi,
co je upoutavka, nazev kapitoly nebo bézny text.

Ideové tematickou dominantou dila je naprosta a vSeobecné vyprazd-
nénost, vyzilost, vyhotelost, inavovy syndrom a pocit totalni absence
hlubsi reflexe, toho, co presahuje uzké zajmy jedince; sdéleni se pohybuje
mezi internetem, kosmetikou, alkoholem a cigaretami, bohatymi muzi,
vypisy z katastru nemovitosti nebo z banky. V tomto smyslu tato ,,nejnizsi
forma romanu“ je emblémem dnes$ni doby, jeZz nepieje velkym idejim.
Na pocatku byl strach z ideologii, které tragicky utvarely podobu 20. sto-
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leti, pozdéji se to projevilo na rezignaci na ideje viibec jako na néco ,,dé-
modé“ spojené s nacionalismy 19. stoleti, s narodnimi a politickymi myty,
stejné jako s pojmy jako vlastenectvi nebo narodni stat. I kdyz se tento
,roman“ podobajici se v podstaté ,proudu védomi“ objevuje az v prvni
dekadé 21. stoleti, lze ici, Ze doba mu uz prilis neodpovida a nové gene-
race budou vyzadovat opét nové ideje a silné transcendence. Vypada to
tak, ze tato zanrova podoba roménu je spiSe labuti pisni obdobi, které
nastalo v 80., nékde az v 90. letech 20. stoleti, a bylo v nasem prostiedi
spojeno s prevraty konce 80. let a nyni zvolna kondi. Otazka je, nakolik se
strukturni prvky tohoto Zanru, tedy piredevsim oralni dikce, invaze nového
jazyka moderni technologie a reklamy, komiksové poetiky, utrzkovitosti
a rychlosti (déti, které se divaji na staré filmy v televizi, obvykle komen-
tuji ,Je to strasné pomalé®), ukazou jako nosné i nadale, zdali se stanou
viceméné stabilni slozkou romanové poetiky. Z cCeské literatury vime,
Ze se podobné jevy objevily jiz kdysi v romanech Vladimira Parala (nar.
1932) z 60.—70. let 20. stoleti a v ,Fidkych® prézach Michala Viewegha
(nar. 1962) psanych od pocatku vétSinou uz jako filmové scénaie; jde
tedy jen o stupen radikalizace Zanrové formy. Roméan nicméné muze byt
charakteristickou reflexi dobovych nalad, zptisobti Zivota i modernich ¢i
postmodernich technologii v lidském zivoté, ale i tivah o zbytecnosti ¢i
nezbyti Zanrovych promén.

V slovenském literarnim prostiedi, spiSe vsak v jeho nizsich patrech
(pokud je toto vyjadieni rozdé€lujici literaturu na “vyss$i“ a “nizsi“ viibec
védecky korektni) mizeme odkazat k proze Vlada Haratika (ro¢. 1960)
Sladky jed 78 reflektujici Zivot promiskuitnich mileneckych dvojic v pro-
stiredi divokého kapitalismu 9o. let 20. stoleti (na obalce je ,upoutav-
ka“ z hodnoceni Lubomira Feldeka: ,Keby Haratik vsetko, ¢o pise, pisal
z vlastnej skasenosti, priatelia by sa mu asi museli na ulici vyhybat velkym
oblikom. Pre jeho hrdinov, produkty deviadesiatych rokov, je — podobne
ako pre dobu — priznacné, Ze u nich absentuju klasické zabrany. Vdaka
tejto absencii sa im vSak v patach rodia zazitky, o akych sa slusSnym l'udom
ani nesniva — a Haratik mé z ¢oho mliet“ Nevim, zda je to kladné nebo
zaporné hodnoceni, spiSe z né€ho ¢isi objektivismus ptizna¢ny i pro Ha-
ratikovy jiné prozy Vojna psov, 1997, a Slepé ulicky, 2000: mezitim cas
oponou trhnul a Haratikova liceni jsou az ptilis krotka, zejména pro ¢eské
prostiedi...). Haratik nejde tak daleko jako Simaéek pokud jde o jazyk,
styl a zanrovou formu dila, nicméné shoduje se s nim v tom, Ze literatura
by méla reflektovat pustotu soucasného Zivota, to, o ¢em jinak a na jiné
myslenkové trovni pisi i jini, Casto genera¢né vzdalen€jsi prozaici.

278 V. Haratik: Sladky jed. Bratislava 2003.
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Zajimavym kontrapunktem k roménu predstavitele mladé moravské
literatury Jifiho Simacka je romanové, lehce postmoderni dilo ,,osmase-
desatnika“ Tibora Ferka (nar. 1932); jde o volnou trilogii, pficemz dva
dily jsou tzeji tematicky spjaty.>”® Volné je s nimi spojen roman Ldsky
hra osudnd®° , jenz v dobrém slova smyslu pfipomene nékteré reflexivni
prozy Rudolfa Slobody: takovi autofi jako umélci i jako lidé to nemivaji
na svéte lehké, nebot jejich senzitivita budici dobré city vyvolava ve vni-
mateli také pocit vlastni nedostatecnosti a snad i viny, jakousi kreativni
zavist, Ze lze psat dobrou literaturu tak jemné a citlivé. Jejich dila jsou
jaksi prirozené humanni, a proto nekompromisni, vidi hnisajici viedy
svéta a pfimo a nebojacné je pojmenovavaji, nikoli vSak s vitézoslavnou
investigativitou, ale s litosti a smutkem. Takova dila vyvolavaji predsta-
vu, Ze za povrchni fasddou literarnich smért a doktrinafskych poetik se
skryvaji v podstaté dva proudy — stejné jako v zZivoté: dobro a zlo, las-
kavost a nasili; vyvolava také predstavu, ze jemnost, citlivost a nenésili
jednou zvitézi, ale ze to mozna bude nikoli na tomto svété. Proto proza
Tibora Ferka, absolventa teatrologie na Univerzité Karlove, novinare, dra-
maturga, dramatika, prozaika a prekladatele, je neustile obnovovanou
syntézou, budovanim mostii: mezi ¢eskym a slovenskym kulturnim pro-
storem, napriklad v toposu Tater, kde se setkavaji osudy Jitiho Wolkra,
Franze Kafky a Karla Capka s osudem univerzitniho uéitele, jehoz o$klivy
studentsky Zert vytrhl z jeho pracovisté vsttic svétu, jenz ho prekvapi, ale
nezdola, kde najde nové uplatnéni, novou nezavislost, staronovou lasku,
ale také mostem mezi minulosti a pritomnosti, vé¢nou polohou lasky,
osudu a nadéje, které koncentruje jiz capkovsky nazev dila. Postmoder-
né stylizovana kompozice implantuje do hlavni déjové linie — piibeéhu
slovenského intelektuéla v soukoli zhrublého svéta — také aryvky z tat-
ranské korespondence zminénych autort, kteti sviij osud spojili s ceskym
prostiedim, at ji psali ¢esky nebo némecky, af jiz jejich zazemim byly
vychodni Cechy, Morava ¢ Brno, Prostéjov nebo ¢esko-némecka Praha.
Hlavni postava, Edmund Mundant, vymykajici se jak svym jménem, tak
Zidovskym ptivodem i studiem (mé prazské $koly) z jeho prostiedi, je
do jisté miry transformované autobiograficka. Lze tedy jemné piedivo
této Ferkovy prozy pokladat i za svého druhu niternou konfesi. Zména
na Mundant (lat. také vlastné opisovac, pisat), pro niz se rozhodne syn
Edmund, ho z prostiredi znovu vydéluje: prosvita tu stin Kafkovy Promeé-
ny, odcizeni oslabované citlivosti a divérou, ale nikdy zcela nemizejici. Je
tedy Mundantova konfese romanem o roméanu, textem o textu a textem

279 T. Ferko: Obcan O(t)O. Fiktivny pribeh s prvkami faktu. Bratislava 2010.
280 Spolok slovenskych spisovatelov, Bratislava 2006.

221



K TEORII RUSKE LITERATURY A JEJIM SOUVISLOSTEM

v textu. Pranik textd, kultur a jazykd, jistd mira odcizeni, které je vlastni
kazdé literatufe, nebof ta se nemiize identifikovat se svétem, aby jej mohla
vykladat z nadhledu a odstupu, odcizeni jako nikoli vyjimecn4, ale typicka
vlastnost ¢lovéka a jeho kulturnich produktii. Clovék sméfuje ke klidu
a vyrovnani, ale nikdy je nenachazi a ani najit nechce.

Charakteristické je, ze vSechna tfi dila jsou ukotvena v lokalité zapad-
nich Vysokych Tater, zejména v okoli vesnice Zdiar, kde protagonista,
mlady, nejprve ortodoxni komunista a potom reformista 60. let minulého
stoleti, ktery je po sovétské okupaci odsunut do bezvyznamnosti, analy-
zuje priciny toho, co se stalo. Obdobi tzv. normalizace a konsolidace bylo
ovSem na Slovensku jiné nez v ¢eskych zemich, diskriminace méla pro
Slovaky mnohem mensi existen¢ni dopady. I tento protagonista dopadl
vlastné snesitelné a mél dost ¢asu na vnitini reflexi, na sviij ,stream of
consciousness” ¢i ,monologue interieure”. Oproti dynamické, spise vnéjs-
kové pragmatické formé Snazivek stoji jakoby ,neuzitecnostni“ struktury
Ferkovych zpovédi, které se az uziraji v souvislostech a v uvadéni riznych
svédectvi: co je smyslem téchto nekoneénych konfesi, komentaid, citatd,
mot, parafrazi ¢i vypiskl z ¢etby od Marxe pres Sartra k dalajlamovi?
Mozn4 vlastni ospravedlnéni, hledani viny a vykoupeni, ale hlavné smyslu
lidského Zivota viibec; ta mnohomluvnost, ktera je zejména v Ob¢éanu O(t)
Ovi a v Pokusent, méné v Tatranském pastordle, az odzbrojujici, soucasné
vsak prilis rozvolnuje vnitini téma dila. P¥ibéh slabne, pokud zcela nemizi,
rozviji se ¢erchovanou ¢arou, prerusované, nevyrazné. Autoriiv romano-
pisecky habitus se pohybuje na citlivé a prostupné hrané literatury faktu,
autobiografie a fikce, sam je to romanopisec-kolazista sestavujici literarni
mozaiku; v ¢eském prostredi byl takovym autorem shodou okolnosti Fer-
ktv vrstevnik Jindrich Uher (1932-1998). Préza je zatiZzena filozofovanim,
~pomalosti“, ktera tak kontrastuje s ,rychlosti“ SnaZivek, jejich zkratko-
vitosti, prekotnosti, naprostou vécnosti, zobrazenim ,,nahého Zivota“: tu
jsou zpovédi, konfrontace, existencialni linie pozvolna slabne, posiluji
se paralelismy, topoi ¢i loci communes, fixni ideje, mimo jini zidovstvi,
marxismus, socialismus a zZivotopisné momentky.

Brnénsky novinar Jindiich Uher (1932—-1998) patii — jak uvedeno —
k stejné generaci. Je rok narozeni 1932 (V. Paral, Tibor Ferko, Jindfich
Uher) opravdu jen nahoda? Jeho kulturné cestopisna témata obsahuji
kolazovou smés pribeéhi a nesyZetovych tvah, lyrickych reportazi, kore-
spondence, komentaii, dialogl a konfesi. Zvlasté silné je to v tzv. ruském
tématu, naptiklad v knize Objektivem srdce.?3!

281 J. Uher: Objektivem srdce. Lyricky cestopis. Brno 1985.
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Lyrizovanou kolaz se silnou empatii, s motivy eroticky naladéného,
krasou posedlého starého muze, jehoz citu a temperamentu odpovida
Rusko a Slovanstvo, nejsifeji uplatnil pravé v Zivotopisném romanu
o L. Janackovi, jehoz podstatnou vrstvou jsou pasaze o skladatelove vzta-
hu k Rusku, ruské kulture, slovanstvi a moravanstvi. Domnivam se, Ze
vSechny tfi zminéné komponenty jsou navzajem propojeny a nesouviseji
jen s dobovou atmosférou doznivajiciho obrozeni a slovanskou ideou,
ktera méla v ceském prostredi politicky podtext. Spise tu Janacéek a s nim
Uher vycitili néco velmi podstatného a inspirativniho, totiz pluralitu
kulturnich a mentalnich korent stfedoevropského prostoru, ktery jim
vyhovoval z hlediska tviir¢iho temperamentu. Janacek a v jeho stopach
Uher se pokusili nove formulovat vztah moderniho ¢lovéka k moravanstvi,
slovanstvi a ruské kultuie zanicené, ale soucasné kriticky; vedle posed-
losti Ruskem, které Janacek i Uher navstivili, je tu jasny vlastni postoj,
ale soucasné potreba vyvojovych impulsi... Janacek jako presvédceny
slezsky a moravsky Cech téZce nesl vztah éeského centra k vlastnimu dilu,
jez vyrtstalo z mediterannich, tedy hlubinné jinych tradic. Jako by vse
koncentrovala tato kouzelné a sarkasticka véta: ,,...pfemysli, ale ne nad
otazkou, nybrz nad Janac¢kovym navrhem. Rozhodné by potteboval prave
nyni néjaké moravské tance jako vlozku do baletu, ktery napsal kapelnik
Kovafovic podle Stroupeznického.“?82 Davno pied tim, neZ do Ceské lite-
ratury vtrhla zcela oficidlné postmoderna, tu Uher vytvoril experimentalni
prozaické pasmo na hranici fiction a non-fiction, jimz se tehdy jesté fikalo
beletrie a vécna proza.2s3

282 J. Uher: Janacek — romén Zivota. Praha 1993, s. 142.

283 VizI. Pospisil: In margine slovanstvi a rustvi v Uhrovu Janackovi (J. Uher: Janacek
— roman Zivota. Cesky spisovatel, Praha 1993, 360 s.). Opera Slavica 1993, III, 3,
s. 57—59. Kniha okouzleni a jistot (J. Uher: Objektivem srdce, Brno 1985). Rovnost
. 15. 4. 1986, s. 5. Nezbyti kiidel (J. Uher: Hledani kiidel, Brno 1988). Brnénsky
vecernik 24.11.1989, s. 3. Pisenl teskné radosti (J. Uher: Pisen teskné radosti,
Hodonin 1992). Lid. noviny 25.8.1992, s. 13. Uhrav Janacek (J. Uher: Janacek —
roman Zivota). Rudé pravo 2.11.1993, s. 5. Zivotopisny roméan o Leosi Janackovi.
Zivot, osud, hudba a narod (J. Uher: Jana¢ek — romén Zivota, Cesky spis. 1993).
Lid. dem. (Praha), 20.12.1993, s. 5. Zivot, osud, hudba a narod (J. Uher: Janacek
— romén Zivota. Cesky spis. 1993). Lid. dem. (Brno) 17.1.1994, s. 9 (Soub&zné vysla
také recenze muzikologa prof. Rudolfa Pe¢mana Roman o Janackové zivoté; obé
recenze byly pojaty jako komplementarni.). Ona a Martint (J. Uher: Ona a Martint,
Ces. spisovatel 1995). Brn. vedernik 16.10.1995, s. 3. Medzi kametimi a hviezdami.
Hovorime s basnikom a prozaikom Jindfichom Uhrom. Literarny tyZdennik 1995,
5,27.janudra, s. 1 a 11. Jindfich Uher a ruské téma: jadro a souvislosti. In: Argonaut
z Moravy. Sbornik piispévki z konference k nedozitym 70. narozeninam Jindficha
Uhra. Redigoval I. Dorovsky. Brno — Boskovice 2002, s. 42—47.
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Zajimavy je z tohoto hlediska mj rozhovor s Jindfichem Uhrem, kte-
ry vySel v slovenském periodiku Literarny tyzdennik. V odpovédi na prvni
otazku ,Jak bys charakterizoval rozdil mezi svymi basnémi 60. a 70. let
a témi, které jsi napsal naposledy?“ Uher odpovédél: ,,Basnik jde ,po ptani’
vlastné cely zivot. Je to tulactvi mezi kameny a hvézdami, mezi travou
a vesmirem, ¢lovékem a osudem.“?84 (citujeme z ptivodni eské verze roz-
hovoru, v LT vyslo v slovenském piekladu).285

Mohli bychom ovSem uvadét dalsi priklady, kdy se propojuje fiction
a non-fiction, esej, véda a beletrie: ze slovenské tvorby jesté napiiklad
nékteré prozy Dany Podracké (roc. 1954), naposledy Hystéria siberiana,
soubor esejli, studii, zpola beletristickych a zpola védeckych kapitol (au-
torka je ptivodni profesi psycholozka), k nimz je pripojen pomérné roz-
sahly seznam pouzité literatury, beletrie i odborné produkce.?8® Vychazi
tu z roméant japonského prozaika Harukiho Murakamiho (nar. 1949),
tedy jeji dilo je jednou velkou aluzi na jednu epizodu z jeho roméanu Na jih
od hranic, na zapad od slunce.?®” Autor je velmi modni a jeho dilo je vlast-
né také zaloZeno na silné intertextualité, zejména ve vztahu k moderni
americké (USA) literature. OvSem také, jak nékteri pisi, vychazi ze starsi
tradice japonskych roméanti poc¢atku 20. stoleti, tzv. §iosecu.?®® Je tedy
pasaz o hysterii siberiané pro Podrackou vyzvou k rozsahlému psycholo-
gicko-umeéleckému zpracovani této problematiky, kterou jiz v ivodu cha-
rakterizuje takto: ,Magicky prvok z Murakamiho romanu vyvolal ¢osi ako
lavinovu reakciu zaujmu, nepredstierané prihlasovanie sa k comusi, ¢o
akoby niekol’kymi riadkami opisovalo chorobu moderného ¢lovéka, ktora
vébec nepatri do psychiatrickych priruciek ani medzi diagnoézy. Dokonca
sami psychiatri sa vyjadrili, Ze takato formu diagnézy nepoznaji a ani ju
neliecia. Choroba, na ktord nie je potrebny liek ¢i psychoanalyza a psycho-

284 Medzi kamenmi a hviezdami. Hovorime s basnikom a prozaikom Jindfichom
Uhrom. Literarny tyzdennik 1995, 5, 27. januara, s. 1.

285 Viz I. Pospisil: Jindfich Uher a ruské téma: jadro a souvislosti. In: Argonaut
z Moravy. Sbornik piispévki z konference k nedozitym 70. narozenindm Jindficha
Uhra. Redigoval I. Dorovsky. Brno — Boskovice 2002.

286 D. Podracka: Hystéria siberiana. Slovensky spisovatel, Bratislava 2009.

287 Autorka odkazuje na fadu Murakamiho d€l v slovenskych a ¢eskych prekladech:
Hon na ovcu. Prel. L. Kruzlikova, Bratislava 2004. Na jih od hranic, na sever
od slunce. Ptel. T. Jurkovi¢. Praha 2004. Norské dievo. Prel. T. Jurkovi¢. Praha
2005. Kafka na pobrezi. Prel. T. Jurkovic. Praha 2006. Tancuj, tancuj, tancuj. Prel.
L. Preussova. Bratislava 2007. Konec svéta&Hard-boiled Wonderland. Prel. T.
Jurkovi€. Praha 2008. Mezitim vysel cesky dalsi Murakamiho roman, a to Sputnik,
ma laska (Ptel. T. Jurkovi¢. Praha 2009) a O ¢em mluvim, kdyz mluvim o béhani.
Praha 2010.

288 Viz recenzi L. Sekacové, na kterou odkazuje D. Podracka (Hystéria siberiana.
Bratislava 2009, s. 5): http://luciasekacova.blog.sme.sk/c/94831/Hysteria-
siberiana-alebo-Na-juh-od-hranic-na-zapad-od-sinka.html.
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terapia, existuje najma u duchovne zalozenych l'udi. Tak ako to vyplyva
i z internetovych diskusii a artefaktov, je to narastajtci pocit duchovnej
osamotenosti, vytesnenia sa zo spolocenstva, akysi zautomatizovany pocit
monotoénnosti zivota, z ktorého sa, nevedno kedy, vytratili velké myslien-
ky a velké city. Ten, kto je schopny si to uvedomit, na rozdiel od klasickej
depresie ¢i psychozy, je odhodlany ist za Nie¢im, nevzdavat sa svojho
imaginarneho ciela, neprestavat ozivovat svoju nadej, vieru i lasku v ¢o-
kol'vek, ¢o sa vynori moZno za nasledujticim pahorkom & stromom.“289

Aluzivnost literatury, ktera vyrista z jiného textu, nabyva podob vé-
deckého pojednani na okraji esejistiky, beletrie a védeckého diskurzu,
rozmyva dosavadni hranice krasné literatury a mifi jinam, za meze béz-
nych zanrt. Nejde jen o objevovani novych témat a problémovych okruhi
(feminismus, genderova témata, postkolonialni produkce, elektronicka
média, internet, facebooky aj.), ani o skute¢nou radikalni transforma-
ci zanrového systému, jak se to délo v romantismu nebo moderné, ale
o nasledovani postmoderniho trendu, jenz vytvari celé na sobé naskla-
dané vrstvy, v jejichz ptripadé€ nelze hovorit o jednotlivych Zanrech, ale
spise o zanrovych spolecenstvich. Na to nemtize genologie nereagovat,
a to v pocatecni fazi predevsim jistou bezradnosti. Nejde ani tak o nové
technologické prostiredky $ifeni textli, 0 moznosti jinak nakladat s textem
a texty, ale o kvalitativné€ novy prvek permanentni pirestavby nikoli zan-
rového systému, ale samotné zZanrové struktury.

Zajimavym jevem v Ceské a slovenské literature je pak urcity navrat
konzervatismu ideového, tematického i tvarového, jenz na pozadi postmo-
dernich a jinych vyboji tematickych, tvarovych i Zivotné postojovych vy-
pada jako novy a svéZi objev: navraty, tedy obnova revitalizace starych
postupi takto fungovala ostatné vzdy. V jedné studii jsme takto srovnavali
tvorbu J. Hnitky a Zogaty, jinde jsme psali na téma revitalizace, jindy zase
konzervativnich tendenci.**°

JiZ samo oznaceni doby po roce 1989 jako doba transformace ukazuje
na novinarskou, tedy imitativni inspiraci, tedy nepresnost, atraktivitu,
jistou miru vynucovani, reklamni opakovanost, stejné jako dalsi pojmy,
které jsou spojeny s vyvojem v Evropé v 90. letech 20. stoleti. Obecnym
rysem doby je radikalnost, lehkost vytvareni novych nazor, presvédceni

289 D. Podracka: Hystéria siberiana. Bratislava 2009, s. 4—5.

290 Viz napr. nase studie Tradi¢ni a konzervativni hodnoty v literatufe konce 20.
a pocatku 21. stoleti. In: Slovo — obraz — zvuk I. Literdrnovedné stadie. UKF
v Nitre, Filozoficka fakulta, Katedra slovenskej literattry, ed.: M. Kerulova, s. 91—
102. Konzervativni rezistence jako soucast literarniho vyvoje. Slavica Litteraria,
roc. 11, ¢. 2, 2008, s. 19—28. Revitalizace v ruské a ¢eské literatuie: dvé cesty. In:
Revitaliz4cia kultirnej tradicie v literatare. Vedecky zbornik. Nitra 2009. Ed.: M.
Kerul'ova, S. Laukov4, s. 9—21.
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o moznosti rychle dosdhnout vytycenych cilt. V literatuie je s tim spojen
prinik triviality, ktera se vaze na volné postmoderni vzorce: jednak ilu-
struje jejich poetiku, jednak tim s jejich pomoci ziskava urcitou miru so-
fistikovanosti, ktera ji umoznuje dostat se do svéta velkého diskurzu. Pro
tyto procesy je charakteristickd dominance tzv. mékkych pristupti, celkova
ambivalence, znejisténi, rozosttenost, hodnotova promiskuita a kult imi-
tativnosti. Zijeme v dobé, kdy na velkych idejich a velkych textech cizopasi
myslenky malé a texty nicotné. Nebof Zijeme podle Waltera Benjamina
— v éfe vSeobecné reprodukovatelnosti — to tvrzeni pochazi z 30. let 20.
stoleti — a filozof je$té nemohl znat elektronickd média. Zijeme v dobé
diktatu masmédii a neobvyklé lidské schopnosti posunovat do Zurnali-
stické roviny vSechno: myslenky, city, vasné, ctnosti, lasky i nenavisti.
Dominantni neni ani tak hra jako pohravani s ¢clovékem — to ostatné neni
nic nového: takto si pocinala literatura jiz dlouho a ve spojitosti se vzni-
kem totalitnich a autoritarskych rezimu ve 20. stoleti a zejména v jeho
druhé poloviné stéle ¢astéji a planovitéji; kdyz si naptiklad vezmeme, jaké
ideje prosazovaly jednotlivé postavy Ceské literatury v rozpéti od 40. let
20. stoleti do pocatku 21. stoleti. Pro takové vniméani svéta je charakte-
risticka predevsim ztrata ¢asové dimenze a diistojnosti spjata s vytvare-
nim estetické hodnoty, vyostfena relativizace hodnot a typicky medialni
hodiecentrismus ¢asto kryty nad¢asovymi zieteli. Tato doba — a to jeji
zasluha — ukazala, jak je snadné obratné imitovat nové myslenky, jak je
snadné z nich uéinit novinarskou vetes, neustalym opakovanim likvidovat
v podstate vSe a vytvorit tak pocit vSeobecného znechuceni a nudy.

K tradicionalistickym polohdm pat¥i i roman Marie Batorové Stred
(2010). Nebudeme se nyni vyjadfovat k romanu jako zZanru, odkazujeme
k rad€ teorii roménu a také k nasim kniznim publikacim, v nichz se o nich
a o romanu obecné pise.*?* Slovensky roman9* se zacal rozvijet na stte-
doevropské pomeéry relativné brzy; za prvni slovensky, tedy v podstaté
slovensky psany roméan se poklada René mladenca prihodi a skiseno-
sti (1784-1785) od Jozefa Ignace Bajzy (1755—1836)93, ktery prozival
posledni léta v slovenské literarni védé neobvykly boom. V podstaté jde
o vychovny romén osvicenského typu s avanturnimi prvky (,,dobrodruzna
putovani®) mirici od pikareskniho roménu; zajimava je jak kompozice,

291 Viz Labyrint kroniky. Brno 1986. Genologie a promény literatury. Brno 1998. Rusky
roman znovu navstiveny. Brno 2005.

292 O mapovani novéjsich déjin slovenského roménu se v druhé poloviné 8o. let 20.
stoleti podle mého soudu tisp&sné pokusil J. Stevéek (1929-1996) v dile Soudasny
slovensky roman (Bratislava 1987).

293 V.Marcok: Pociatky novodobej slovenskej prozy. Proza klasicisticka a preromanticka.
Bratislava 1968.
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tak originalni jazyk dila, jenz souvisi s dobovymi slovenskymi polemikami
o podobé nového literarniho (spisovného) jazyka (dosud to byla v podstaté
Cestina), jichz se Bajza sam zGcastnil. Pro srovnani: v ¢eské literatute se
roman objevuje pozdéji, i kdyz nékteré slovesné tvary obdobi barokniho
pripominaji roman (Komenského Labyrint svéta a lusthauz srdce, 1631),
brzy se objevuje Lindova Zare nad pohanstvem (1818). Nicméné jesté
BoZena Némcova pise povidky, jimz nyni fikame vétSinou romany (Ba-
bicka, 1855, Pohorska vesnice, 1855, V zdmku a podzamci, 1858). V radé
prirucek se tato nomenklaturni nejistota projevuje retusovanim oznaceni
skratké a vétsi prozy*). Tato ambivalence vychazi z dobového oznacovani
romanu podle jeho prevazujiciho francouzského typu ve smyslu romance
(angl. ,romance”), tedy predev§im prozy s milostnym a dobrodruznym sy-
Zetem, vSe ostatni spise deskriptivni bylo oznacovano jako vypravéeni, tedy
narativ ¢i povidka. Kazda slovanska literatura se tu chova ponékud jinak,
ale povidka miva charakter terminologicky promiskuitni (cokoliv, co se
vypravi), nebo oznacuje mensi narativni atvar pokryvajici dnes prostor
mezi short story a romanem; tvary, jez se nékdy oznacuji jako ,maly ro-
man“, miniroman/mikroroman, napf. v Estonsku lithiromaan, tedy ,krat-
ky roman“. Roman musel byt takto atvar obsahly, syzetové bohaty: jeho
dnes$ni podoba smérujici k celistvosti a universalismu byla jesté daleko.
Socialné psychologické utvary péstuje v slovenské literatuie nejvy-
razn€ji Svetozar Hurban Vajansky (1847-1916); vychazeji predevsim
z tradice socialné angaZzovaného ruského romanu. Nehledé na pozdéj-
$1 modernistické a postmodernistické vyboje v slovenské vétsi proze se
model socialné psychologického romanu v podstaté realistického typu,
i kdyZ nékdy obohaceny novéj$imi postupy, zdaleka nevycerpal. Jeho do-
minantou neprestava byt liceni spolecenskych elit — kdysi zemanskych,
pozdéji a nyni spise intelektudlnich. Vidéim tématem v tomto typu ro-
manu je role naroda, jeho mista ve svété, jeho poslani a osud. Slavny Igor
Smirnov v jedné své nedavné, neprilis zdarilé knize o literarnich zZanrech,
v niZ se mu podatilo dokonale ignorovat jedinou literarnévédnou disci-
plinu, jeZ se zanry zabyva — genologii,*** mluvi pfimo o gosromanu (rus.
,LOCYAapCTBEHHBIN poMan”, tedy ,,statni roman“, roman o ¥isi apod.), ale
to je jen vzneSenéji pojmenovana banalita, nebof tak se o ruském ro-
manu od N. M. Karamzina jako o vyrazu ruské statni myslenky, psalo
odjakziva.?%> Roman se tak stal modelem pro hierarchické usporadani

294 U . CmupHOB: OnureparypeHHoe BpeMs. (I'MI10)Teopus JUTEPATYPHBIX KAHPOB.
Caukr-Iletep6ypr 2008.

295 Viz také I. Pospisil: Rusky romén znovu navstiveny. Historie, uzlové body vyvoje,
teorie a mezinarodni souvislosti: Od pocatki k vyhledu do soucasnosti. Ed.: J.
Malina. Brno 2005.
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literarnich fad, druhti a Zanrd, stejné jako stat pro hierarchizaci socialnich
tfid, vrstev a skupin. Ruska stylizace a artikulace romanu projevujici se
napr. pritomnosti tzv. ideologické besedy, dialogu a disputace, jez zapl-
nuji romany Turgenévovy, Tolstého a Dostojevského, u kazdého vsak jako
soucast jiné narativni struktury, silné ptsobily ve svétové literature, a to
nejen jako projev ,ruské duse, ale také jako univerzalni propojeni mik-
rokosmu a makrokosmu. Objevuji se v znacné mire v stiredoevropském,
a tedy i slovenském roméanu a prezivaji proto, Ze jsou vlastné pritomny
i daleko za hranicemi realismu, nebot syti jak modernisticka, tak postmo-
dernisticka dila, pokazdé ov§em jinak: v moderné v struktuie a kompozi-
ci, v postmoderné jako materiél deziluzivné reminiscen¢né parodického
zpracovani.

Slovenska literatura jako celek a roman zvlasté maji tradi¢né ruralni
charakter, zatimco Ceska literatura se vesnického razu své tvorby zba-
vovala uz od druhé poloviny 19. stoleti v souvislosti se silnou industri-
alizaci (Ceské zemé byly primyslovym srdcem habsburské monarchie),
zrodem dé€lnické tiidy a rozvojem mésta jako hlavniho objektu umeéni
(napft. v Rusku se urbannost prosazovala zvolna se zrodem umélé metro-
pole nad Névou, ktera se stala literArnim emblémem?2%°. Zatimco Praha se
takovym emblémem stavala aZ v pribéhu 20. stoleti**” — po roce 1918 to
bylo piece jen provinéni mésto monarchie, Bratislava se jim stava vlast-
né az v poslednich desetiletich, zejména po federalizaci Ceskoslovenska
v roce 1968, jesté vyraznéji pak po roce 1993). Ladislav Ballek (nar. 1941)
a Rudolf Chmel (nar. 1939) na jedné brnénské besedé mluvili o své tcasti
na urbanizaci slovenské literatury, k niz dochéazelo fakticky az v 70.-80.
letech 20. stoleti.

Slovenska literarni védkyné, basnirka a prozaicka Maria Batorova
(nar. 1950), jednu dobu predsedkyné slovenského PEN klubu, autorka li-
terarnéhistorickych knih, které vysly i v zahranici, a uméleckych textt, jez
byly prelozeny do rady jazykt vcetné japonstiny, prisla v roce svého zivot-
niho jubilea s romanem. Sama patti k typickym predstavitelim ,,u¢enych
basniki“, stejné jako v ¢eském prostoru Vladimir Macura (1945—1999)
nebo Daniela Hodrova (nar. 1946). To s sebou nese znacné vyhody, ale
i podobné vyznamna rizika: zda se, Ze se ji podatilo ob€ ¢innosti — ne vsak
zcela — oddélit a vyuzit spiSe kladnych stranek téch i onéch.298

296 B. Tomopos: IleTep6yprekui TekeT. MockBa 2009.

297 A. M. Ripellino: Magicka Praha. Praha 1996.

298 Z jejich literarnévédnych dél uvedme: Roky tzkosti a vzopéitia. Causa Editio,
Bratislava 1992. Jozef Ciger-Hronsky a moderna: mytus a mytoldgia v literattre.
Veda, Bratislava 2000. Ném. verze: Jozef Ciger-Hronsky und die Moderne.
Frankfurt am Main — Berlin -. Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien
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Roman Stred (Ikar, Bratislava 2010) zaujme jiz tim, Ze se osti'e dotyka
delikatnich témat dnesniho Zivota, jeho temnych stranek — spolecenské
nespravedlnosti a promarnovaného dédictvi roku 1989. Strukturné se
podoba nécemu, co se v ¢eskych zemich v soucasné beletrii objevuje jen
ziidka: zna¢né misto tu zaujimaji dialogy o politice, o misté Slovenska
v Evropé, o mravni krizi ve védé a kulture. Neni tu vSak patrn4 ani ,,zhnu-
senost” ani ,blb4 nalada“, spise hotkost, skepse, ale i vitalita a nad€je.
Roman ma vlastnosti bestselleru; neni intelektualsky uzavren do sebe, je
romanem urbannim, elitnim textem o elité, ale nikoli jen pro elitu (skutec-
nym ,stiredem* udalosti je tfigenerac¢ni velkorodina), s dobte davkovanou
nostalgii, romanci a atraktivnim prostfedim. Netekl bych, Ze je piimo
feministicky, ale svét je tu traktovany muzsky pod Zenskym vedenim.
Na rozdil od dél spisovatelGi-muzi jsou tu prestavitelnymi figurkami prave
muzi: vypada to, Ze jsou na svété jen proto, aby tvorili pracovité poza-
di tspésnych, aktivnich zen (viz napiiklad téma Zeny mezi dvéma muZzi:
hlavni hrdinka se rozhoduje jako podle rady modernich sexuologt pro
muze-ochrance, i kdyZ je genové pritahovana muzem-agresorem: ¢i dité
vlastné cek4, je ponékud zamlzeno). Najdeme tu i pikantni, emblémo-
va mista, ktera se zapamatuji: muz, jehoz zena donuti, aby mo¢il vsedé
kvtili moznému znecisténi zachodového prkénka, ¢i rozhovor o orgasmu
jednim dechem s debatou o koruné velkomoravského knizete Svatopluka
a uherského krale Stépana. Autorka do romanu integralné vélenila své
avahy o kultufe, politice, dokonce basen a pojednani o Dominiku Tatar-
kovi. Cechy a Cesi jsou vidény/vidéni o¢ima okouzlenych Slovaki, ktei
obdivuji zejména Prahu.

Stred nepresahuje rozmeéry socialné psychologického tvaru s akcentaci
yromanu elity“; saha svou artikulaci k hranicim jiz zminéného ,statniho
romanu“. Na rozdil od I. Smirnova jsme to takto ostfe nikdy neformu-
lovali, ale téma naroda, statu a statnosti jsme v fadé ruskych
romanovych deél pokladali za klicové — mohlo by se to vztahnout
ina slovanské literatury obecné, zvlasté nékteré. Z tohoto hlediska je Stred
romanem kultivujicim narodni a statni téma umétené, ale o to vytrvaleji
a v riznych polohéach. Tou zakladni je jiz zminéna ideologicka beseda/
debata/diskuse/disputace, dalsimi pak vsuvné digresivni texty politické
¢i politizujici ve formé pirednasky, baseni, odborny text a ovSem konkrétni
vyroky reminiscentniho a aluzivniho charakteru.

2004. Paradoxy Pavla Straussa. Petrus, Bratislava 2006, podil na knize Biele miesta
v slovenskej literattre (spolu s J. Hviséem, V. Marcokem a V. Petrikem). SPN,
Bratislava 1991. Z poezie: Puste a odzy. Bratislava 2008. Z prozy: Zvony v kameni.
Bratislava 1993. TiS. Bratislava 1996. Tell. Bratislava 1999. Biele steny. Bratislava
2003.
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V romanu se toho mnoho nedé€je, je spise syzetoveé nevyrazny, snad
s vyjimkou erotickych scén odehravajicich se v zahranici; tim se blizi cha-
rakterologickému roménu ruské, event. britské provenience, v nichz se
li¢i postavy, jejich vztahy a interakce s prostiedim. Roméan jde v tomto
smyslu i ve stopach slovenské romanové tradice, je spise vyrazem deficitu
néarodniho, statniho obéanského zZivota tim, ze vytvari komplementarni
obraz slovensko-cesko-evropsky, zejména pro obdobi 1968-1989: v Praze
60. let, kde nékteri protagonisté studovali (jakoby reflexe tradice sloven-
skych studentii v Praze — i s jejich velmi ambivalentnim vztahem k ces-
kému prostredi, jemuz se potom casto vzdalovali realné i ideové nebo se
dokonce proto nému stavéli, nebot je chapali jen jako prechodné stadium:
viz M. Kukuc¢in, osud prvorepublikového Elanu apod.>?). Bratislava jako
metropole statu, ale také centrum slovenského intelektualniho Zivota se
v slovenské literatufe zacina nachézet v pozici Prahy 20.-30. let 20. stoleti.

V roménu jsou prezentovany vlastné ti'i prostory: prostor Bratislavy
a Slovenska jako takového (ale to ,nebratislavské“ Slovensko je tam pti-
tomno jen malo), Cech (tedy skute¢nych Cech jako zapadni ¢asti dnes-
ni Ceské republiky) a hlavné Prahy v reminiscencich a Evropy v podobé
studijniho pobytu a emigrace. Axiologicky stoji nejvyse intelektualni elita
spojena zZivotem s Bratislavou, studiem s Prahou a intelektualné s poby-
tem ve svété a hlavné v Evropé, jak se objevuje v konfrontac¢nich diskusich.
Nejnize stoji ,prevlékaci kabati“, kteri neprestali vladnout ani po roce
1989 a 1993; nevyrazny slovensky disent se podle autorky promita do mo-
ralniho marasmu soucasnosti.

Jestlize jsme na pocatku naznacdili, Ze Zanrovy typ romanu Stred je
tradi¢ni az tradicionalisticky socialné psychologicky roman s viid¢im mo-
delem ideologické besedy a svymi milostnymi tématy pripominajici Ku-
kucinova vzpominkova Mlad4 1éta (Mladé let4, 1922) s jejich studentskou
a Skolskou dominantou, nelze ani zaprit polemicky charakter dila, tedy to,
co Rusové nékdy charakterizuji jako ,,3;1000/1HEBHOCTE, jeZ stoji na okraji
klicového romanu (roman a clef): mezi protagonisty se pohybuje fada
postav, které znalci bratislavského intelektualniho prostfedi mohou snad
desifrovat, zvlasté kdyz jim autorka napovida zndmou floskuli z ivodu:
~Akakol'vek podobnost situacii a postav v romane s postavami a situaciami

299 Je zajimavé, Ze p¥i veskeré blizkosti Cechii a Slovaki posilované v pritbéhu 19. a 20.
stoleti az po vznik a likvidaci spole¢ného statu, je zde nejen fada nedorozuménti,
ale i obrovsky deficit vzajemného poznani, dokonce elementarnich realii z historie
izhavé soucasnosti. Staci se podivat na ¢eské informace praveé o Elanu a Slovacich
v Ceském prostoru od 19. stoleti po dnesek nebo — na druhé strané — na slovenské
reflexe deského prostoru vyluéné jako ,,Cech® nebo typicka slovenské adorace Prahy
jako redukované podoby Zemi koruny ceské.
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v realnom svete je ¢isto nahodna.“ Jisté mtize vzniknout heuristicka prace
desifrujici tato ,tajemstvi®, tedy napt. prototypy postav a modelové situ-
ace, najit onen povéstny ,klic“, ale to neni podle mého nazoru podstatné.
Spise je zajimavy typ a vnitini narativni strukturace roméanu jako nastroj
naléhavosti vlastniho sdéleni.

Roman bychom mohli také charakterizovat jako ,hledani idealu
na smetisti déjin“, pokud tim myslime budovani hodnotové hierarchie
postav s patranim po minulosti a nachdzenim tradic a vyvojovych linii,
na nichz se miiZe narod a stat rozvijet. Z nejnovéjsich déjin jsou tradice
Sedesatych let, protinormalizacni tsili, jehoZ je prave v slovenské historii
pomérné mélo, ale o to jsou tyto ¢innosti zdsadnéjsi. Zakladni predstavou
a emblémem romanu je predstava duchovniho stiedu, hledani rovnovazné
polohy lidského zivota, k niz vede cesta od nabozenského a kulturniho
presahu, v jistém smyslu i uméni sebezapreni, coz s projevuje napriklad
ve vyusténi milostného Zivota mladé hrdinky. Neni to ovSsem pojeti na-
bozenstvi, konkrétné kiestanstvi, pravdépodobné katolického, jako sady
rigidnich dogmat, spise volného, svobodného vniméani bozi pritomnosti:
postavy roméanu jsou lidé, ktefi patii k elité slovenské spolecnosti, jez
sice nepiekypuje enormnim bohatstvim, ale Zije si nad poméry vétsiny
spolecnosti, a to v kazdé dobé, i tehdy, kdy se ji nedari nebo je politicky
zatlacena. Zvlasté Zeny potiebuji udrzovat nejen sva srdce a své duse, ale
také sva téla v zarizenich, ktera jsou v dnesnim svété bézna.

Z tohoto hlediska jde o romén socialné uzavienéjsi, ktery reflektuje
i atomizaci a izolacionismus dnesni spole¢nosti nehledé na veskerou glo-
balizaci a informacni boom nebo pravé proto. StéZi si mizeme piedstavit
clovéka se zakladnim nebo stiedoskolskym vzdélanim ze Zahori, Kysuce,
Turce, Sari$e nebo Gemeru ve svété téchto bratislavskych intelektuald,
kde se dusevni prace dédi jako rodovy statek: z romanu nevyplyva, nakolik
~chodi mezi lid“, tedy jak hluboce znaji zivot lidi, ktefi nikdy privilego-
vanymi nebyli. I osudy slovenskych postizenych za normalizace veétsi-
nou — jisté az na vyjimky — nesnesou srovnani s kazdodennim lopoténim
,obycejného” clovéka bez vyhledu, jeho zajmy a nazory. Roman tak jaksi
mimochodem, mimo svou vlastni koncepci a kompozici zachycuje tento
rozpor podtextove, implicitné.

Roman se z naratologického hlediska déli na relativné vymezena pés-
ma, v nichz vystupuji jednotlivé postavy, jejichz osudy se potom splétaji
a stretavaji. Jeho cerchovana kompozice odpovidajici, jak uz receno, kla-
sickému realistickému, socialné psychologickému roménu, se vyjevuje jiz
v incipitu in media res, totiz uprostied ideologické debaty: , Tento strach,
— povedal muz uprostred debaty tlmene, a predsa zretel'ne, akoby nemo-
hol zadrzat nejaky vnttorny tlak, — $iri sa ako mor, nenapadny, ponad
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hlavy sa nestci pach, ktory sa sptsta, nezadrzatelne rozplyvavo sa vkra-
da medzi l'udi, nahlodava ich istoty a svobodné rozhodovanie...jeho rec¢
s cudzim prizvukom prechadzala do Sepotu, stale zretelného.“3°° I kdyz
roméan zacina takto nahlym incipitem, jeho skute¢nym zacatkem je Prolog
a nakonec Epilog, jak tomu byva naptiklad v romanech Dostojevského
nebo Turgenéva. Dava se tak najevo, Zze roman je jen, jak se v Prologu
pravi, sekvenci Zivota, atrzkem velkého piibehu. Pfed tim byly jiné piibé-
hy a potom budou zase jiné; to, co Dostojevskij v explicitu, resp. epilogu

V Prologu je tento postoj (,Je len jeden velky pribeh. VSetko ostatné,
aj my a naSe zivoty, st len sekvencie. Asi takto uvazoval ¢lovek, ktory vSak
svoju sekvenciu naplno a rapsodicky zil, akoby to bol velky pribeh.“3°")
spojen s dedikaci: Roman je vénovan muzi, jenz uz davno nezije, ¢lovek
narocny na sebe i druhé, ktery by tento roméan rad cetl (mtZeme se s vel-
kou pravdépodobnosti domyslet, kdo tento ¢lovek je), druhy je clovek,
jenz zije nenapadné, ale ,zrazu sa zisti, ze tento nenapadny muz je jed-
nou z centralnych postav medzinarodného teritéria profesie, ktorej sa
venuje.“3°* Epilog v liceni scény pohrbu ideové a lidsky klicové postavy
romanu je také pokusem o naznaceni osudu hlavni postavy; néco konci
a néco zacina nebo pokracuje: velka a osudova laska mladé Zeny se vSsak
vytraci, i kdyZz na pohibu sehraje jesté svou velkou tlohu; potom mizi,
aby uvolnila misto redlnému Zivotu, onomu pomyslnému ,stredu®, kde
neni ani chladno ani horko, jenz miize vzbuzovat svou priliSnou realnosti
nejistotu a pochybnosti.

V tomto ramci se pohybuje v podstaté generacni roman tti pokoleni
slovenské inteligence, ktera prochazi urcitym vyvojem od povale¢nych let,
zejména vSak od 60. let 20. stoleti po soucasnost. Neustalé zmarnovani,
ale také neustaly boj za idealy a predstavy naplnuje jeji kazdodenni konéni
v riznych historickych tidobich. Otazka hned na pocatku: byly to pravdu
stale stejné idealy, které tato mlada povale¢na generace prosazovala, byla
tu opravdu dodrzena jejich alespori rAmcova kontinuita? Casto se totiz
stava, ze mezi nami ziji treba osm desitek let lidé, kteri méli vzdy pravdu —
od 50. let po dnesek — ale stale jinou, jejich nazory byly vzidy spravné, ale
jen oc¢ima té doby, dokazali je rychle a obratné meénit, aniz by to ptisobilo
jako ,prevlékani kabati®, ale vzdy — nékdy teatralné a pied zraky verej-
nosti — jako hluboky vnitini pferod. Z této pozice potom soudili generace
néasledujici, ,normaliza¢ni“ apod., jestli méli pravo nebo ne délat to nebo
ono, mylit se nebo mit prosté stéle stejny, jim nepochopitelny nazor, jako

300 M. Batorova: Stred. Bratislava 2010, s. 7.
301 Tamtéz, s. 5.
302 Tamtéz, s. 5.
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by na omyl nebo vytrvalost v nazoru méli pravo jen oni sami, nemluveé
o tom, Ze generacni pohled jisté nepostihuje individualni postoje a nékdy
nepravem zobecnuje. Roman Stred tyto otazky vyvolava jemné, nevtirave.

Roman je zaplnén konkrétnimi realiemi — mozna az prilis. Jsou to
véci, jak uz bylo uvedeno, z tizkého intelektualského okruhu, naptiklad
grantovy systém, grantové komise a ostudné zptisoby rozhodovéni, boj
o napravu, je to vSak prilis detailni a pro mnoho ¢tenaii nesrozumitelné,
nehledé na to, Ze by tyto pasaZe mohly komunikovat s budoucnosti, kdy
tento nas svét, zivot a jeho minulostni projevy, grantové systémy a to
kolem nich budou tak exotické, jako byla doprava na konci 20. stoleti
pro ,navstévniky“ z proslulého televizniho retroserialu. Literatura, belles
lettres, tedy literarni umeéni, spociva ovS§em ve smyslové konkrétnosti ¢ili
v detailu, ale také v schopnosti presahu.

Jednou z esteticky pusobivych slozek romanu jsou néktera li¢eni
a portréty, naptiklad hlavni Zenské hrdinky: ,,Helga m4 tisic tvari, nie
ziskanych, ale vrodenych. Azda najviac ju charakterizuje premrstené vni-
mavost, citlivost, hypersenzibilita a intuicia, zivelna tizba poznat, ist stale
dalej, no pritom si udrzat poznané. To znamen4, Ze noZnice roztvorené
medzi pohybom a trvacnostou sa v nej vidy extrémne napinaja. Z tych
dvoch poloh aj najviac tazi, pretoZe jej umoziiuji slobodne sa vzdialit
a slobodne sa znovu postavit na vlastnt bazu.“3°3

Slovensko a jeho misto ve svété, Slovaci a jejich schopnosti jsou ideové
tematickou dominantou romanu: to se predevsim tyka vsuvnych, digresiv-
nich basni a novel a vlastné i odborného textu ,vntitorna emigracia“ jako
prednésky, ale i atrzka debat, napriklad o vnimani Slovenska a Slovaki
ve svété a jejich minulosti: ,,Tak som v diskusii spomenul zakon, ktory pri-
Siel do platnosti rok po rakisko-uhorskom vyrovnani a ktory legitimizoval
v praxi zasadu platnu desatrocia, Ze kto chce nieco znamenat v Statnych
sluzbach alebo verejne posobit, musi si meno pisat po madarsky alebo
po nemecky, a vyratal som im od vicekrala Selep¢éniho, ktory tspesne
vyjednéaval s Turkami, cez Adama Frantiska Kollara, ktory Marii Terézii
vyrobil koncepciu skolstva, Mateja Bela, velka ozdobu Uhorska, az po Ma-
sarykove spisy, kde on sdm vel'mi pozitivné hodnoti Stefanikovu pomoc
jemu aj BeneSovi v Parizi aj v Amerike, az som skoncil pri Slovenskom
narodnom povstani a jeho ¢isto moralnom podklade, kedze Slovensku sa
vtedy materialne darilo, teda tento zdvih proti fasizmu, v ktorom sa spojili
kiestanské mierové sily s odbormi a 'avicou, poukazal som na tento pozi-
tivny priklad...“3°4 Samoziejmé tato pasaz miize vyvolat ismév pfimoca-

303 Tamtéz, s. 61.
304 Tamtéz,s. 16.
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rosti az naivitou, nebot kazdy vi o zakulisi politiky své ..., ale je tu v kostce
vyloZena nazorova koncepce a uvedeno néco, co je pokladano za hodnotu,
ikdyZ jen v ramci diskuse tsty jedné z postav. Politické nazory, které jsou
v ideologickych debatach vyslovovany, trpi v§ak vykonstruovanosti nebo
idealizaci Casto: to se tyka i vykresleni ¢eského prostiedi a jeho intelek-
tualni kapacity, ceské minulosti a zkusenosti.

Za klicovou pasaz pokladam tu, v niZ Helga jde ze zpovédi (vztah
k nabozenstvi je vylicen spise povrchove, demonstrativné), vidi postavy
na lavickach pred uradem vlady a srovnava tyto jevy s vyspé€lym Zapadem.
7Zv1aste v tésném sousedstvi kostela a zpovédi by to byla vhodna prilezitost
pro ostrou socialni kritiku, napriklad toho, proc¢ jsou v metropoli Zebraci,
bezdomovci, zda jsou to skute¢né jen lenosi, jimz se nechce pracovat,
ajak se asi citi hlava statu, v némz je toto béznou skutecnosti. To je prave
misto, kdy by romén mohl nabyt dynamiky textové, emotivni i socialni,
kde by mohlo dojit k posunu v problému inteligence a lidu, ale tato moz-
nost je bohuzel promarnéna. Zenska postava se na tyto jevy diva spise
ozvlastnéné, jakoby zdalky, jako cizinka, jez se ocitla v neznamé zemi,
nikoli z pozice prokletych otazek Dostojevského, tedy nikoli jak tyto jevy
zmirnit, ale jak a kde hledat a nachazet jejich priciny a viniky.

Kritika romanu by mohla konstatovat priliSnou tradi¢nost romano-
vé struktury a kompozice. Myslim naopak: autorka zvladla vcelku dobie
sice tradi¢ni, ale stale G¢innou kompozici a do romanu dostala — oproti
neustalému ,textual vomiting“ — starobylou a skoro zapomenutou, i kdy?z,
jak uZ feceno, misty naivni vaznost: ostatné naivita a sentiment nejsou
— jak vime — pouze zbytky poetik z konce 18. a pocatku 19. stoleti; hraji
v literatuie i v jeji filozofické vrstvé stale vyznacnou roli.

Spolu s tspé€snym roménem Biomanzelka (2010) vydal rok nato patr-
né nejpopularnéjsi a nejslavnéjsi ¢esky spisovatel, jenz se jiz stava svéto-
vym a snad predbiha i dosavadni ptivodem ceské celebrity Michal Viewegh
sviij text Dalsi bajecny rok.3°5 Informace na prebalu nas informuje, Ze M.
V. (ro€. 1962) Zije v Praze a Sazave, jeho knihy vysly v celkovém nakladu
skoro 1,5 milionu vytiskd, byly jiz prelozeny do tiiadvaceti jazykt a docka-
ly se sedmi filmovych zpracovani. Jeho bibliografie ¢ita s touto knihou 23
polozek. VSechny tdaje jsou fascinujici, zejména pokud jde o spisovatele
pisiciho tak minoritnim jazykem, jakym cCesStina nepochybné je. Ze vsech
udaju je asi nejpodstatnéjsi Vieweghova snaha stat se slavnym, vyraznym,
Casto exhibovat, byt sebevédomym, ale také §tastnym, hedonistickym ¢lo-
vékem, ktery oproti vé¢éné nespokojenosti, znamému ¢eskému ,brblani®
a ,blbé naladé®, jak to nazval V. Havel, zdliraziiuje pékné momenty Zzi-

305 M. Viewegh: Dalsi baje¢ny rok. Druhé mésto, Brno 2011.
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vota, zit si a uzit, ale zit i konfliktni a neprijemné véci a hlavné nachazet
$tésti mimo pojeti spisovatele jako mravokarce, kazatele a proroka. To by
bylo jisté chvalyhodné, nebof, jak se zd4, je to jedna z cest, jiz nastoupil
spolu se svym vydavatelem a kterd by mohla vést k zachovani alespon
obrysti tradi¢ni literatury, umoznit tomuto tradi¢nimu umeni zachovat
se i v tlaku novych médii a technologii, které literatute hrozi likvidaci, ale
mohou jiipomoci — i kdyz v jiné podobé — udrzet. Ukazuje se, Ze nehledé
na vSechny nové technologie jsou Vieweghovy, ale i jiné knihy kupova-
ny a ¢teny. Otéazka je, zdali to neni také setrvalosti tradice a prichylnosti
k ¢lovéku k materii, ke kusu potisténého papiru vice nez k virtualni infor-
maci na né€jakém nosici, nicméné Vieweghova zasluha je v tom mnohem
vetsi: zejména jeho oteviené napojeni na trivialni literaturu (v tom jde
ve stopach nejsvétovéjsich tviircli) a na film, nebot jeho prozy, vétSinou
znacné Gtlé nebo jiz méné vnitiné€ promyslené a strukturované, jsou dob-
rym vychodiskem pro filmovy scénaf, pokud se jim uZz zvolna nestavaji.

Je zfejmé, Ze ve Vieweghové tvorbé tak dobre pripravené jiz trivial-
ni tematikou a narativnimi postupy ma své misto oteviena publicistika:
¢im vice se autor vidi jako vyrazna svétova osobnost, o to vice se chape
zanri, které jasné tuto osobnost prezentuji: jako by jiz nebylo tieba vy-
tvaret umnou funkci, ale jen se pridrzet osobnostniho faktu, jenz se sam
stava literarnim artefaktem. Jde o dobry marketingovy tah: pfipravit si
ptdu atraktivnimi prézami kultivujicimi vice nez hlubokomyslné tvahy
a temné vize zejména sexualitu a melancholii z ni plynouci véetné riznych
poloh citovosti a potom jiz postaci sebeprezentace, vlastni portrét, vlastni
Zivot a nazory, které se stavaji predmétem zvédavosti. Dosud to Viewegh
stiidal (Bdjecna léta pod psa vedle Napady laskavého étenaie, Roman
pro Zeny vedle Bajecnych let s Klausem, prvni Bajec¢nyj rok — denik 2005
z roku 2006 — vedle Romdanu pro muze, Povidky o lasce a BiomanZzel-
ka vedle Dalstho baje¢ného roku). Kromeé stridani je tu jesté prolinéni:
osobnostni linie, vysoka mira subjektivity a sebestiednosti sili; neni tedy
divu, Ze jiz na pocatku pise: ,,Kdyz jsem to udé€lal jednou (vydal denik),
napodruhé je zbytecné zdrzovat se vysvétlovanim. Vyhodou opakovaného
zlo€inu je, Ze nemusite ztracet ¢as omluvami. Prosté to udélate znovu [...]
V pristich tydnech a mésicich budu psat dve knihy najednou: tento denik
a humoristicky romén s pracovnim nazvem BiomanZelka. Je to zdanlivé
vesely pribéh muze odmitajiciho se smifit s tim, Ze deset let po svatbé je
na desatém misté manzel¢ina hodnotového zZebticku — bohuzel to bude
Castecné autobiografické [...] Biomanzelka je moje dvaadvacata kniha,
tento denik tiiadvacata.“3°¢

306 Tamtéz, s. 7-8.
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Tradice spisovatelova deniku v rtizné zZanrové a tematizované podobé
neni véc nova; kdysi jsem se nékterymi priklady téchto préz zabyval.3°”
Poznamka na okraj: jsou deniky a ,,deniky“; ten Vieweghtiv patii spise
k tém v uvozovkach, tedy k vibérovému a stylizovanému. Jsou vsak autofi,
ktefi si piSou skutecné denni zaznamy vseho, co zazili, aniz by je klasifi-
kovali, hierarchizovali, selektovali a publikovali, tedy jako existencialni
autentické svédectvi, zatim mimo sféru literarni komunikace: tyto deniky
majiivyrazné literarni ambice a vzhledem k opétovné fascinaci literaturou
faktu mohou se stat novou literarni dominantou v budoucnu.

V uvedené studii jsem vychazel z toho, Ze jsou situace, v nichz se
spolecenské a osobnostni tlaky prosazuji relativné piimo a kdy je tfeba
bezprostiredné meénit tvar literarniho dila tak, aby funkénéji vyjadrovalo
osobnost tviirce — zanr se natolik vzdaluje tradi¢nim Gtvartim, a to i tém,
které diive kultivoval sim autor, natolik nabyvéa vyslovené osobnostnich
rysi, Ze se primo stava funkei tviirci osobnosti. Analyzoval jsem z tohoto
hlediska M. F. Dostojevského (1821—-1881) a Jakuba Demla (1878—1961),
jez tvorili v pfevratné dobé druhé poloviny 19. a pocatku 20. stoleti, kdy
iluzivni obraz svéta, jak jej reprezentovala literatura tzv. kritického rea-
lismu, pfestava postupné plnit své poznavaci a estetické funkce. Uvedl
jsem tyto tvahy o ,personalistickych zanrech” dvéma citaty, které se tykaji
obou autorti, svym naturelem dosti blizkych. V jednom jde o vyrok Karla
Capka, ktery ,rehabilituje“ Demlovo Svédectvi o Otokaru Bfezinovi, kde
slavny ¢esky symbolista, basnik a esejista vyjadiuje nazory, které mohou
pobuiovat: Capek bere Demla v ochranu a z autopsie dosvédéuje, Ze takto
se nékdy Bfezina in camera caritatis vyjadioval. Vytyka mu spiSe to, Ze
si to nenechal pro sebe a obraz basnika-svétce zkomplikoval. Stejné jako
Fjodor M. Dostojevskij pattil Jakub Deml k spisovateliim, kteri si dokazali
znepratelit kdekoho nezmérnou netakti¢nosti, ktera vyplyvala z jejich az
neziizené uprimnosti, z uvadéni neptijemnych az nechutnych detaili,
krutych polemik, z uvadéni faktd, jez ¢lovek radéji smlci. Poetika tako-
vé prozy si vsak takovy postup piimo vyzaduje: nachazi se vlastné mezi
vécnou literaturou, fekli bychom literaturou faktu, ale v jeji subjektivni
podobé, je vyronem lidské duse, jejich utajenych zahybti; soucasné je to
vSak — jak jinak — stylizace: jak Sikovné autor ,,namich4“ tento koktejl ne-
snesitelnych detaild, tak pozorné je chapana jeho upfimnost a autenticita
a tim 1épe skryje svlij zameér, kalkul, svou stylizaci. M. Viewegh, o némz

307 Zanr jako bezprostfedni vyraz autorovy osobnosti. Denik spisovatele F.
Dostojevského a Slépé&je J. Demla. Slovenska literattira 1990, &. 4, s. 338—349.
V upravené podobé jako kapitola IV. Zanr a osobnost (Denik spisovatele F. M.
Dostojevského a Slépéje J. Demla) v mé knize Genologie a problémy literatury.
Brno 1998.
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jsme nejednou uz psali, mimo jiné také jako o kvazipostmodernistovi, a to
v riznych kontextech a srovnavacich souvislostech,3°® je v tomto Zanru
spisovatelského deniku vlastné tviirce zvlastni autorské strategie: snazi
se byt autenticky, ale souc¢asné nezastira ani stylizace, jez se pak stava-
ji nastrojem nové autentizace, resp. autenticitou ,na druhou®. Krajnost
a zaroven lpéni na konkrétnosti, spojovani zdanlivé nespojitelného, nut-
kava potieba sebevyjadieni v kazdém okamziku a odmitani zdrzenlivosti
je pro autory takovych proz typické. S touto nutkavosti sebevyjadrenti je
spjat kult intenzity berouci pocatek za romantismu a orientovany na ta-
kovou praci s ¢asem, ktera je protikladna napi. klidovym poloham de-
skriptivni prozy, romanové kroniky apod. Experiment s ¢asem, vypjatost
ideélu a jeho neustalé vyjadfovani vyvolava permanentni napéti vedouci
k obnazovani lidského tajemstvi. J. Catteau v reprezentativni publikaci
o kreativité Dostojevského ukazuje na skutec¢nou polymorfnost jeho in-
spirace: byli to ,vyznavaci idedlu“ (Cervantes, Schiller, Hugo), ,prométe-
ovci“ (Shakespeare, Balzac, Goethe, Puskin), roztodivné romanové tvary
(pikareskni roman, trivialni roman, E. Siie, D Quincey), stejné jako rtizné
filozofie, motivy nemoci a penéz. Zejména na romanu Vyrostek doklada,
Ze Dostojevskij intenzivné pracoval se silou ¢asu (kap. Puissance du temps
et temps de la puissance) stthanim nebo rusenim casu.3°® F. M. Dosto-
jevskij, pronikajici do nitra lidské bytosti i do zakonitosti kosmu, stavi
sva dila na principu oxymor.3'° Kdybychom prozkoumali dobovy literarni
kontext, dosli bychom k tomu, Ze pfevazujicim byl Zanr roman, a to roman

308 Poxzenue cpenHeeBporeiickoi mostuku (®. Kayrman — O. ®umun — M. 3orata
— M. Buser). In: Bzaumo/ielicTBie JUTEPATYP B MUPOBOM JIHTEPATYPHOM
nporecce. IIpo6GeMbl TEOPETUUECKOH M HUCTOPUUYECKOU MOITUKHU. Marepuasibl
X MeXAyHapoAHON HAaydYHON KOHGEPEeHIWH B ABYX dacTAX. MeXmyHapoHas
Acconmanuiy IpernoiaBarpesiell pycCKOro si3bIKa M JIUTEPATyPhl, YUpPeXKAeHue
obpasoBanus ,I'posHeHckuil YHuyBepcyrer uM. fuku Kynasnsl, I'pogHOo 2005,
vacts 1, ¢. 79—91. Cesky kvazipostmoderni romdan: poetizace automatismu
a zrozeni ,nového clovéka“ (Pripad neverné Klary Michala Viewegha). In: Retoriki
na pametta. Jubileen sbornik v ¢est na 60-godisninata na profesor Ivan Pavlov.
Fakultet po slavjanski filologii, katedra po slavjanski literaturi. Redakcionna
kolegija: B. Biolcev, V. Stefanov, K. Bachneva, P. Karagjozov, J. Ba¢varov. Sofija
20035, s. 498—504. Lekce tvtiréiho psant a kvazipostmodernisticka poetika Michala
Viewegha. Stil 4, Beograd 2005, s. 303—313. Quasipostmodernistyczny $wiat Michala
Viewegha. In: Literatury slowianiskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje,
perspektywy. Tom I. Transformacja. Pod redakcja H. Janaszek-Ivanickove;j.
ELIPSA, Warszawa 2005, s. 81-88. Postmodernism and Quasipostmodernism
(Michal Viewegh). Neohelicon. Acta Comparationis Litterarum Universarum.
Springer, 2006, tomus XXXIII, fasciculus 2, December, s. 37—44.

309 J. Cateau: La création littéraire chez Dostoievski. Institut d’études slaves, Paris
1928, S. 467—4}76.

310 A. Cervenak: Clovek v literatire (Dostojevskij a sti¢asna literarna veda). Bratislava
1986.

237



K TEORII RUSKE LITERATURY A JEJIM SOUVISLOSTEM

milostné zapletky a tzv. balzakovsky roman. Rusky roman sel bud’ zcela
vlastni cestou, nebo s témito Gtvary polemizoval (Turgenévovo ,sklada-
ni“ romant z novel, Tolstého prozaicky ,,epos“ postaveny proti romanu,
Dostojevského rozklad dramatického typu roménu polyfonii). Soucasné
vSak vznikala potfeba — dan predevsim osobnostné — prekrocit meze
tohoto zanru, ocitnout se na samé hranici umeéni, respektive posunout
umeéni blize zZivotu a svétu. K tomu vedou v zasadé€ dveé cesty: bud’ formovat
slovesnou stavbu, ktera bude svou podstatou vytvaret alternativu reality
(epos, epopejovy roman), nebo komentovat realitu, stacit jeji rychlosti,
najit typ literatury, ktery by bezprostredné vyjadioval nazory osobnosti
a zachycoval svérazny dialog jedince a svéta.

Mame na mysli konkrétné Dostojevského projekt Deniku spisovatele
(1873, 1876—1877, 1880—81). Struktura Deniku neni urc¢ovana apriornim
planem, je takova, jaké jsou podnéty okoli a jak ostra je jejich osobnostni
percepce. Tim se tloha osobnosti v utvareni zanru stava jesté vyznam-
né€jsi a bezprostiednéjsi. Denik se vyznacuje polygeneri¢nosti: obsahuje
povidky, tvahy, eseje, fejetony, vzpominky, polemiky politické a literarni,
nekrology, prednasky, referaty o soudnich procesech, recenze a poznam-
ky. Na Denik spisovatele vsak — na rozdil od filozoft a historikd — nepo-
hliZime jako na konglomerat nazort a koncepci, ale jako na zanrovy celek
a svébytnou estetickou hodnotu. Ostatné historicka vérohodnost prezen-
tovanych argumentti — jako u Dostojevského vzdy — je oslabovana uz zmi-
nénym oxymoronovym charakterem, v némz jedna strana popira ¢i pfimo
vyluéuje druhou — ptitom vsak jde o to, Ze obé jsou stejné platné v zavis-
losti na povaze vztahu autora (senzitivniho subjektu) a svéta. Dostojevskij
—na rozdil od Demla — pouziva i romantickych narativnich strategii; pu-
blikuje své vlastni texty jako cizi, nahodné nalezené a tvari se pritom jako
jejich editor (naopak Deml primo a oteviené vydava texty svych pratel).
Nikdy neztraci ze zfetele umélecky charakter svého ,,deniku®. I statotvorné
uvahy o Rusku, které pry difime a zaostava za velmocemi, nazyva ironicky
Sny a preludy (Meurs! u rpe3sr). Malé u Dostojevského sousedi s velkym,
detail narazi na kosmos, popisy prachu v petrohradskych ulicich stoji ve-
dle ndrodohospodarskych tvah, mikrokosmos se styka s makrokosmem.
U Slovanii, zejména, vychodnich, pfeziva i v nové literatufe povédomi
magické alohy slova; zdiiraznéni oralni povahy tvorby ostatné takto po-
stihl F. Wollman, kdyz svou proslulou knihu nazval Slovesnost Slovant
(1928)3"; se zdtiraziiovanim slova se setkdvame i v koncepcich M. Bach-

311 Vizném. pfeklad F. Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von R. Ibler
und I. Pospisil. Aus dem Tschechischen iibertragen von K. Kallert. Vergleichende
Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von R.
Belentschikow und R. Ibler, Bd. 7. Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles —

238



HISTORICITA A RUSKE PODLOZi: MODERN{ CESKO-SLOVENSKE SOUVISLOSTI

tina, S. Averincev piSe v tomto smyslu o dvou vyznamovych hladinach
fecké kultury, exoterické (myslenkové modely, které 1ze snadno prevadét
zjazyka do jazyka) a ezoterické (modely spjaté svou fyziognomii s urcitym
jazykem). Latinska kultura pievzala pouze exoterickou hladinu, ezoterické
brénila rimska ,gravitas“. Vychodni Slované prevzali fecké slovo v jeho
obou hladinach ptimo.3*?

Postava Jakuba Demla (1878-1961), ceského béasnika, prozaika a vy-
davatele, vzpurného knéze, ktery byva tradi¢neé razen ke kruhu katolickych
basnikii Ceskomoravské vysoéiny, byla a je riizné a protikladné hodnoce-
na. Od roku 1989 se stala zase sttedem nebyvalé vydavatelské pozornosti.
V Narodni knihovné CR je pod jeho jménem registrovino 224 polozek
jeho dél, sborniki a knih vénovanych jemu a jeho dobé. Nema valného
smyslu zastavovat se u detaili jeho Zivota: faktem ziistava, Ze jeho deniky
pripominajici svou heterogenitou pravé Dostojevského Denik spisova-
tele — Slépéje — vychazely tam, kde knéz slouzil — v Jinosové a Tasové
na Ttebi¢sku, taky ve Sternberku, jindy vysly pééi jeho milenky Pavly
Kytlicové, néco vydalo v 90. letech 20. stoleti nakladatelstvi Vetus Via
v Brné. Z vypravéni svého déda, ridiciho ucitele na Vysocing, vim, jak ku-
poval od Demla jeho spisy, véetné SIépéji, které knéz-spisovatel rozvazel
po svém kraji ze svého tehdejsiho plisobisté Tasova; byla to udalost, ktera
vSak mezi starousedliky vyvolavala rozporné reakce, hlavné svou perma-
nentni polemicnosti a jiz zminénou, tehdy zcela neobvyklou upiimnosti az
prostorekosti, napadanim vsech, zejména vSeobecn€ uznavanych autorit,
stiidavé cirkevni hierarchie, T. G. Masaryka, brannych organizaci Orel
a pozdéji i Sokol, jimZ Deml ptivodné vénoval fadu ¢lankt a a Sokolskou
¢itanku (vydala Pavla Kytlicova v Tasové, 1923, 1924). Impulzivnost, je-
den ze znakl genialniho basnika-knéze, presné odpovida povaze tohoto
74anru; jeho zbésilost se v ném beze zbytku reflektovala. O Slépéjich psali
mnozi; v tomto smyslu odkazujeme k citovanému ¢lanku a kapitole v mé
genologické knize; byli to napt. Milos Dvorak, O. F. Babler, W. Wilinski
M. Ripellino, jenz jako slavista spojil zanr Slépé&ji s destruktivni metodou
L. Sterna a s prozou V. Rozanova Onagiiue jiuctbs (1913).3'3

New York — Oxford — Wien 2003. 402 s., reedice: F. Wollman: Slovesnost Slovani.
Ed.: I. Pospigil, M. Zelenka. Ceska asociace slavistii ve spolupraci s Ustavem
slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Stiedoevropskym centrem
slovanskych studii a Slavistickou spole¢nosti Franka Wollmana. Red.: E. Niklesov4,
redakéni spoluprace: N. Cuveleva. Brno 2012.

312 C.Aepunies: C1aBsHCKOe CJIOBO U TPAAULIMA SJUIMHU3MA. Bopockl inTepartypsl,
11, 1976, c. 152—162.

313 Kekonci 80. let 20. stoleti se v tehdej$im Ceskoslovensku objevily prvni piece jen
objektivnéjsi clanky o Demlovi, viz mj. J. Mourkova: Jakub Deml sine ira et studio.
Kmen I(VII), 1988, ¢. 34, s. 3. V. Binar: Neznamé arcidilo Jakuba Demla, in: J.
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Za predchiidce Demlovych Slépéji byva pravem pokladan Léon Bloy
(1846-1917).3'4 Zajimavé jsou zejména popisy Danska a Dand, mezi nimiz
néjakou dobu zil. KdyZ se podivame na skladbu deniku blize, vidime, Ze
je tu mélo detaild, tedy toho, ¢im naopak oplyva Dostojevskij a po ném
Deml — Zanr je tu spiSe vyrazem mySlenkovych makrostruktur a lidské
povahy Bloyovy. Z tohoto hlediska se Bloytv denik jevi jako mezi¢lanek
mezi Denikem spisovatele a Slép&jemi: detail ztraci svou vahu, zvysuje se
mira exaltovanosti a sebelitosti. Deml predstavuje syntézu obou pfistu-
pu: ukazuje otevirené prorockou i odpudivou tvar, soucasné vsak vychazi
z uméleckého detailu, ktery vSak presné a ptisné nespojuje s makrostruk-
turami jako Dostojevskij.

Zatimco u Dostojevského je smérovani od detailu k makrostruktuie,
od mnohosti k jednoté, k ¥adu evidentni, v Demlovych Slépé&jich, které
jsou tvarove jesté rozmanitéjsi a navic juxtapozi¢né usporadané, s detaily,
jez maji asociativni potenci, bylo by mozné predpokladat absenci této
jednoty, fadu.3'> V citované stati jsme si povs§imli, jak se do tohoto Zanru
promitaji literarni sméry (zejména moderna u Demla jako predchidce
surrealismu s jeho spojovanim protilehlych rovin reality).

Z tohoto hlediska patri M. Viewegh do doby, kter4 je vice ¢i méné
poznamenana postmodernou s jejim ponorem do triviality, s jeji inter-
textovosti, exhibovanim a Sokujicimi detaily.

Stejné jako u uvedenych prikladi nese tento Zanr vyznamny punc au-
torovy osobnosti, je vlastné jeho sebevyjadienim, nastrojem jeho az aro-
gantni seberealizace, ktera osciluje mezi snahou Sokovat tzv. upfimnosti
a rafinovanou stylizaci, vykalkulovanosti. Soucasti této narativni strategie,
jiz. se M. Viewegh blizi J. Demlovi, je jeho umanutost az posedlost urcitymi
tématy: znama je jeho obsese byvalym ceskym prezidentem Vaclavem
Klausem (vénoval mu samostatnou knihu Bdje¢na léta s Klausem, 2002).
Objevuje se i tu: ,,Véren principim svého novorocniho projevu (Poma-
hejme potiebnym, ale hlavné pomahejme tam, kde to ma smysl a kam
dohlédneme.) udélil Vaclav Klaus milost ¢tyfem byvalym spolupracovni-

Deml: Tasov. Praha 1971. O. Babler: Jakub Deml. Rivista di letteratura slave diretta
da Ettore Lo Gatto. Roma, anno III, agosto-dicembre 1928, fasc. IV-V-V1, s. 351-359.
M. Dvorak: Rodny kraj v dile Jakuba Demla. Zivot 5—6, List pro vytvarnou praci
auméleckou kulturu, ro¢. XIV, 1936, s. 106—111. W. Wilinski: Jakub Deml. Przeglad
powszechny, t. 199, ¢. 595-596, 1933, s. 137—153; t. 199, 1933, €. 597, S. 285—301. M.
Ripellino: Due studi di letteratura Ceca, II. L’arte di Jakub Deml. Torino — Milano
— Genova — Parma — Roma — Catania 1950. No. 3.

314 L. Bloy: M#jj denik pokracovanim k Zebraku nevdééniku 1896—1900. Stara Rise
1919.

315 Viznasi studii: Zanr jako bezprostiedni vyraz autorovy osobnosti. Denik spisovatele
F. Dostojevského a Slépé&je J. Demla. Slovenska literatira 1990, ¢. 4, s. 338—349.
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kiim zastieleného vladce podsvéti Mrazka a odjel lyZovat na Moninec.“3'®
Prti kazdé vhodné i nevhodné prileZitosti se autor o ného otira, komentuje
ijeho obraz visici na sténé statni instituce. Stavba deniku, ktery je ovsem
denikem vybérovym, jenz je opét spise kvazidenikem, ,kvazislépé&jemi®,
mu umoziuje zvyraznit dominanty svého postoje k svétu: kromé Klause
je to zejména Gtoceni na literarni kritiky, na nékteré spisovatele (Coelho
— ale nelze popfit, Ze jsou to tvahy trefné), metapartie o vlastni tvorbé.
Jestlize jsem kdysi Viewegha oznacil za kvazipostmodernistu, jenz
spise persifluje postupy ,tradi¢ni“ ¢i ,klasické” postmoderny, vyuziti to-
hoto zanru a jeho stavba a geneze svéd¢i opét o zna¢né mire originalniho
prizptisobeni, v jehoz cele stoji tento denik jako svého druhu komen-
tar vlastni tvorby, soucasné jeji medializace a propagace. Viewegh si tak
z postupi, které tzv. seriézni autor nepiijiméa nebo se za né stydi udéla
soucast vlastni poetiky, sviij — jak by fekli rusti formalisté — tvarny postup
(mpuem): ,,Prace na romanu me opét bavi, radost z psani se vratila. Netikal
jsem to? Vyhybam se mejdantim, chodim brzy spét, casné vstavam a piju
vic ¢aje a kavy nezZ vina. Neuveritelné. Prekvapené objevuji objevené: ze
i ryze pracovni euforie miiZe byt stejné opojnéa jako alkohol:“37 Smétuje
tedy Viewegh i zde k jakési kvazimetaproze, zanr si pretvari jako druhot-
nou stylizaci po vzoru oloupavané cibule nebo obnazované matrjosky: hra-
vost neni sice u Viewegha dominantni, ale neni také prvoplanova, vyrusta
z hloubi samotné narace jako jeji prirozeny vystup. Neékdy z té stylizace,
jiz dotvaii tento zanr, az zamrazi: to kdyz popisuje, jaké darky komu dal.
7 Vieweghovy prozy, jakoZz i z celého jeho dila, prameni velka hrdost az
pycha na vlastni tspéch, na to, Ze se dokaze prosadit, postarat se o rodinu,
Zit plnohodnotny Zivot. Oproti ,,blbé niladé“ stavi na odiv sviij skvély eko-
nomicky a spolecensky status, zdliraznuje, kam vSude je zvan, soucasné
vSak odmita tradi¢ni ¢eskou ¢i ,,éechackovskou” falesnou ¢i predstiranou
skromnost. Chce vytvorit nového ¢lovéka, ktery jde za iispéchem, vyznava
kult vykonu, je vSak soucasné citlivy az sentimentalni, nenechava se ome-
zovat dobovymi doktrinami. I to je soucasti narativni strategie jako prace
s zanrem, ktery budovali predtim jini v jiné dobé a na jiném materialu.
Jestlize Viewegh jde svou kvazipostmodernou ve stopéach realismu tak,
ze dotahuje do krajnosti jeho fotografické postupy, jde do minuciézniho
detailu, soucasné v§ak odmita to, co bylo pro klasickou fazi realismu 18.
a 19. stoleti v impaktu osvicenstvi a posléze sociologicky orientovaného
pozitivismu charakteristické: ostré socialni citéni a hledani pri¢in social-
nich kolizi, konfliktt, které osudové ohrozuji zaklady tohoto svéta. Typic-

316 M. Viewegh: Dalsi baje¢ny rok. Druhé mésto, Brno 2011.
317 Tamtéz, s. 30.
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ké je, Ze v knize sotva najdeme néjaké Gvahy prekracujici obzor vsednosti,
a to spise ve formé glos, gném, aluzi a reminiscenci nez souvislého textu.
Reklo by se, Ze jakakoli explicitnost neni moderni ani postmoderni, Ze ona
rezignace na velké myslenky, velké pribéhy a Sokujici pojeti, ktera jsou tu
navozovana spiSe siti uméleckych detaild a nazort ad hoc, jsou znakem
dnesni doby, jez se boji novych hnuti, které casto vedly ke katastrofé, ale
je ziejmé, Ze tato doba si nové ideje stejné vyzada — ideje i jejich nositele
— a ze lidstvo musi znovu vyrazit vy$ a hloub i s rizikem nového padu:
automatismus kazdodennosti omezené materidlnim dostatkem, za nimz
nésleduje katastrofalni, nikym necéekany propad, je to, s ¢im se clovék
dlouho nesmifi. Je tedy i tento Zanr ve Vieweghové provedeni opét dité-
tem své doby ve smyslu skepse k velkym idealtim, jeZ jsou nahrazovany
drobnymi radostmi, tim, ¢emu ,,novi Cesi“ rikaji ,pohoda“: sémantika
tohoto zivotniho pocitu a ,filozofie“, co se Casto cizincim pobyvajicim
v ¢eském prostredi dnes vryje do hlavy: bohaté vecere, party, golf, lyzo-
vani, ,.byt za vodou“.

Nékde se na autora zasklebi jeho vlastni manyra byt intelektualem,
soucasneé se nebat pokleslych literarnich poloh, odmitat nadnesenost ideji.
Neni ona taxikarova nevzdélanost, pokleslost, mechani¢nost, smésnost
zase jen jeho vlastni metodou vidénou pod zvétSovacim sklem hyperbo-
ly, nemsti se tim ona absence naivni vzneSenosti? Mozn4 Ze je projevem
ztraty proklinané hierarchic¢nosti: ,Po poledni (nemastna neslana) be-
seda na Gymnaziu Nad Stolou, jedu tam taxikem. Taxika¥ ¥ika, Ze taky
zkoust psat. V hlavé ma riizné zapletky, které hodla dat dohromady.
Styl mu problém nedéla, vi totiz, ze je nutné pouzivat barviva slova.
Ja méam Stésti, zZe diky filmiim se mé jméno dostalo lidem do podvédo-
mi“31® Mechanické pojeti literatury, nap¥. proslulé konstruovani literarni
postavy, za niz Viewegha, jak se pochlubi, chvali literarni kritika, ktera
je mu naklonéna a ktera je mu tudiz ptijemna, pojeti ,creative writing“
predevsim jako techniky psani je tu pritomno v podobé instrukei nebo
jakési ,spisovatelské kucharky*“.

U korenti ideje tviiréiho psani je piedstava, Ze se psat literaturu mize
clovek do jisté miry naucit, tedy predstava vracejici se k techné jako teorii
lidské ¢innosti a v podstaté k technologickému vidéni a chapani litera-
tury. Na pisemnictvi tak byl pouZzit model, zndmy z jinych druhd uméni
v podobé malitskych, sochatskych nebo hudebnich skol. Myslim vsak, ze
jiz od pocatku bylo i zastanctim tvrdé technologie jasné, Ze tato vychozi
prredstava neni zcela opravnén4, zZe vSichni se vSechno naucit nemohou,
Ze tu jsou i jiné nez technologické predpoklady, jimz se iika talent, trans-

318 Tamtéz, s. 59.
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Vv

cendentno nebo apriorni idea, resp. ¢erna skrinka, ktera neni vysledkem
technologie, souboru postupt a dovednosti. V podlozi byvalé sovétské
skoly, ktera zije v modifikované podobé dodnes, tedy Literarniho insti-
tutu Maxima Gorkého (pod timto jménem vystupuje oficialné i nyni), je
predstava, Ze absolventi institutu budou spisovateli ¢i prekladateli krasné
literatury, tedy umelci, ale také redaktory nebo tzv. pracovniky v oblasti
kultury. To bylo mozné dokonale realizovat a zarudit prave v totalitnim
nebo autoritaiském staté, kde méli tito absolventi z rozhodnuti vladnouci
strany zajisténo ideologické a praktické uplatnéni jako realizatori tehdejsi
kulturni politiky, treba i jako ,hlidaci“ kultury, spisovatelsti funkcionari
vSech stupnt, je vSak také pravda, ze to byla i lihen skuteénych talentd.
V seznamu, ktery najdeme na www strankach institutus'®, jsou jména
absolventt tzv. vy$sich (rozuméj: vysokoskolskych) tzv. literarnich kur-
z{i, mezi nimi i slavni autofi, pricemz tu najdeme i fadu pozdéji politicky
kontroverznich: nelze ¥ici, Ze by nejlepsi spisovatelé SSSR, resp. Rus-
ka byli nutné absolventy téchto kurzi, ale byla to skola zarucujici tehdy
za podminky urc¢ité miry politické loajality zajiSténou existenci i mimo
sféru vlastniho uméni. I podle soucasnych ucebnich plant institutu méa
tu teorie a déjiny umeéni a literatury podstatné misto. Prorektor téch-
to literarnich kurzi, sam jejich nékdejsi absolvent V. Sorokin disponuje
na Skole tfemi seminéafi, z nichZ jeden je seminat kritiky (kromé poezie
a prozy). V dnesni dobé informacni otevienosti jsou prednasky a semi-
nare doplnovany besedami se zahrani¢nimi spisovateli, kulatymi stoly,
workshopy apod. Institut se sklada ze dvou fakult: Fakulty literarni tvorby
(zde jsou oddéleni poezie, prozy, dramatu, kritika, publicistika), a fakulty
uméleckého prekladu (zatim jsou zapsany tyto jazyky: angli¢tina, némdi-
na, francouzstina, Spanélstina, ¢uvastina, finstina, ital$tina, albanstina,
korejstina — je tu v§ak moznost realizovat seminare i pro japonstinu, ¢in-
Stinu, vietnamstinu, slovanské jazyky, ivrit, tedy novohebrejstinu, afrik-
kans a arabstinu).

Primo v zékladech skoly je tedy zakotvena specializace, tj. budouci
teoretici, kritici a publicisté navstévuji jind oddéleni nez sami budouci
umeélci, tj. spisovatelé. To v§ak neni nijak rigidni, tj. spisovatelem miize
byt stejné kritik i publicista a naopak.

Anglosasky svét nabizi pod hlavickou ,.creative writing” bezpocet moz-
nosti: kdyz se na né podivame z hlediska vztahu teorie a praxe, zjistujeme
i zde, Ze je tu teorie pomérné siln€ zastoupena: nejde tedy o skoly ucici
toliko femeslo, ale zhodnocujici cely proces, kam patii i teoreticka refle-
xe umeélecké tvorby. Na jedné z internetovych adres s informaci z roku

319 http://filine.centro.ru/Gorky/text-ru-1.html
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20023%° najdeme teorii skrytou pod hlavickou Theory for Practising
Wrriters: Classicim to the Gothic nebo Theory for Practising Writers:
Realism to Modernism. Zatimco ruska skola zdtraznuje jakousi debat-
ni, neurcitou volnost a seminarni formu, tento typ $kol je prece jen vice
zaméren na technologické zvladnuti konkrétnich text, druhoveé odstiné-
nych (prbza, poezie, divadlo, film, televize, média); jinak fec¢eno: psani,
tedy tvorba literatury se chape jako urcita konkrétni dovednost cilena
na konkrétniho konzumenta. Kapitoly z teorie a historie jsou pak jakési
,halejvarny“ védomosti tak, aby jiz zapracovany nebo zapracovavany adept
spisovatelské profese mél dostatek informaci. Jinak feceno: bez védomosti
a schopnosti teoretické reflexe miize spisovatel ve své profesi existovat
jen stézi. Rozdily vSak zlistavaji: ruska skola jako by vystacila s besedami,
kulatymi stoly, diskusemi a workshopy jako s volnou inspiraci a nechava
ji dotvorit individualné s védomim oné ¢erné skiinky, anglosaské skoly
jsou prece jen technologictéjsi, femeslné€jsi. Neni to u¢ena nebo ucenecka
literatura, jak ji zndme z humanismu nebo osvicenstvi: védomostni tro-
ven se stava literarnim uménim, estetizuje se. Jinak: krasna literatura se
stava tak trochu teorii nebo celkem, ktery s ni po¢ita a svym zptisobem
ji i reflektuje, naopak teorie se estetizuje a stava se krasnou literaturou;
na toto prostupovani teorie a praxe kurzy svou strukturou jiz samy upo-
zornuji a tento proces de facto modeluji.

V pifpadé na$i Literarni akademie J. Skvoreckého, oblibeného
Vieweghova plisobisté, se zd4, Ze je tu vétsi cilené rozlehlost informaci
mimotechnologickych, instruktivnich, teoretickych: v tom se blizi spise
ruskému pojeti. Je tu siln€ zastoupena filozofie, ale také specifické literar-
névédné discipliny (napt. dokonce genologie) a hlavné je tu hodné pozor-
nosti vénovano teorii jazyka (syntax, stylistika, dokonce morfologie), coz
Ize privitat, nejde-li o transformované reziduum obrozenského, poné€kud
posvatného vztahu k jazyku. Je to Skolsky program, ktery bych oznacil
za hodné historicky a teoreticky; kdyz pomineme osobni stranku problé-
mu. Jinak jsou oba akreditované studijni programy pruzné a realizuji se
v uziteénych kombinacich (tviiréi psani s redakéni praci a medialni ko-
munikaci, pak s interaktivnimi médii). Dosti zajimavéa pro polistopadovy
Zivot u nas je zde takrka tiplna absence politiky a politickych véd — to se
u nés tradi¢né z jistych divodt dost podcenuje. Pritom jde o obory ne-
zbytné nutné pro prakticky zZivot i pro samo psani, stejné jako pro zdarilé
etablovani ve vladnoucich spolec¢enskych strukturach.3*!

320 http://www.uow.edu.au/discover/courses/yr2002/dept_Writ.html
321 VizI Pospisil: Literarni teorie a literarni praxe. In: Tvir¢i psani — klicova kompetence
na vysoké skole. Sbornik ptispévkii z mezinarodni konference uskute¢néné ve dnech
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Ona oscilace mezi laskou k technologii, poradku a presnosti a volnosti
a avahovosti je i zasadnim vyznamovym prvkem Vieweghovy denikové
struktury: na jedné strané dobte zvladané femeslo vystavené na odiv pra-
vé proto, Ze je zde pomeérneé slaby presah, na strané€ druhé dobte skryvana
citovost, ktera nemusi propuknout, zameérne zdrzovan4, aby se neprolo-
mila do nostalgie sentimentality, dobte hlidana: sila Vieweghovy prozy
obecné a v tomto denikovém zanru zvlasté je dana prave timto neustale
obnovovanym napétim.

Nehledé na adoraci dostatku az prebytku (materialniho, citového,
sexualniho, rodicovského, profesniho), coz pripominéa slova Petra Zaja-
ce z jeho analyzy Strpkovy basné Ovocie, kterou nazval 6dou pravé pro
opévovani dostatku a prebytku, nikoli, jak je pry v moderni dobé typické,
nedostatku, insuficience, ztratovosti, je v této Vieweghové proze, deniko-
vém, zaznamu patrni neuhasitelna Zizen po novych zazitcich a neusta-
vajicim doteku reality. Pokud kromé tématu Vaclava Klause je v tomto
denikovém zaznamu jesté néjaka dalsi, ba silnéjsi obsese, je to posedlost
medializaci vlastni osoby a dila: neustalé sledovani sebeprezentace, ovSem
také jeho styliza¢ni a mirné sebeironicka podoba zasahuje i explicit této
prozy: ,Nejvetsi fotografie a druhy nejvétsi ¢lanek na titulni strané MF
DNES se tyka upoutavky na rozhovor manzelt Vieweghovych s Barou
Tacheci na strané dvanact.“3>*

Ve Vieweghove pojeti je zanr denikovych zdznami svéraznou zbrani,
literatura je nikoli ,,Waffe im Klassenkampf®, ale zbrani v boji o misto
pod sluncem: je soucasti posilovani vlastni pritomnosti, neumotitelnych
kruhi, jimiz se vystyla tvorba, ktera se ma prosadit a ztstat. Tajemstvi
dlouhovékosti literarnich d€l ziistava sice nadale tajemstvim, ale 1ze na to
reagovat v ramci lidskych moznosti pfedevsim tim, co tu autor v navaz-
nosti na klasiky zminuje: Sousttedit se. Dé€lat si své, pracovat, nenechat se
rozptylovat, nepodléhat povrchnosti, pracovat systematicky, kazdodenné:
LHU THs 6e ctpoukn”, jak tomu Fikaval rusky avantgardista polského pii-
vodu Jurij Olesa a ten se tématem zavisti nezabyval jisté nahodou.

Zanr stylizovaného denikového zapisu je vyuzivan jako zbrat na riiz-
nych polich: literarni kritiky, tvorby jako takové, politiky a meziosobni-
ho boje, kde autor jde ¢asto az za hranice, které zname z Demla: ,Moji
naladu Coelho pouze zhorsuje, nebot vétsina jeho knih je sofistikovany
brak. Instan¢ni duchovno: zalijte zlaté granulky pseudopoznani nékoli-
ka horkymi slzami, nechte odstat a mate dalsi slepic¢i polivku pro naivni

21.-23. fijna 2005 na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Vybral
a sestavil Z. FiSer. Brno 2005, s. 27—43.
322 M. Viewegh: Dalsi baje¢ny rok. Druhé mésto, Brno 2011, s. 272.
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duse. Coelho neni mag, nybrz cynik, ktery mél kliku a jakékoli srovnani
s nim mé urazi.“3>3

Ve Vieweghovych dilech vcéetné tohoto se povlovné rodi i nové pojeti
spisovatele konce 20. a pocatku 21. stoleti, ktery se védomé ziika své
profetické funkce, role ,,svédomi naroda“ nebo ,hlasatele vznesenych ide-
ji¥, které maji lidstvo povznést. Soucasné to neni modernistické vzyvani
neutilitarnosti umeéni a jakysi novy lartpoulartismus, naopak literatura
se chape jako integrativni soucast ¢lovéka a spole¢nosti, ktera vstoupila
do zivota lidi jako jiné véci a faktory: jeji illoha neni ani vys$si ani nizsi
a spisovatel musi dbat o to, aby ho zivila, nebot s ni — v radé pripadl
— Zije nebo preziva i on. Spisovatel je asertivni tvlirce uméni, které je
sebevédomé, neiluzivni, neidealistické, zajistujici svému autorovi obzivu,
jako to ¢ini jiné profese nebo podniky; literatura tedy musi byt fizena,
modelovana i manipulovana, zaclenovana do souvislosti, podporovéna,
propagovana, ma se s ni vystupovat na vefejnosti (verejna ¢teni), nema
jako soucast showbyznysu nikdy zmizet z povédomi i podvédomi mé-
dii. Je otazka, zda péce vénovana této integrativni pozici literatury piili§
nevytlacuje vlastni tvorbu jako ¢innost s velkou potenci transcendence;
jestlize vsak plati znamy Bachtinliv vyrok o tom, Ze na vse vlozené do li-
teratury ¢eka nékdy svatek vzkiiSeni, je tfeba literaturu stale a usilovné
vytvaret. Zdalo by se, Ze toto pojeti literatury a literarnosti deziluzivni,
dekonstruktivni, kvazimetatextové a kvazimodernistické nemusi ptina-
Set mnoho radosti ani jejimu tvilirci, ani adresatiim, ale viceméné tomu
tak neni: Vieweghovy tspéchy i priznana, byt vyjimecna euforie z tvorby
ukazuji, Ze to je minimalné alternativa tradi¢niho ,nabozenského a etické-
ho pojeti literatury” jako vzneSené ¢innosti s vznesenym poslanim, nebo
literatury jako plytké zabavy trivialniho, masového typu: tato literatura
je konkrétni a vécna jako tato doba, v niz se musi, podle Vieweghova
»oblibence®, kazdy postarat sim o sebe; bez iluzi a nadnesenosti, bez sen-
timentu a nostalgie, kazdodenné a systematicky. Jestlize radost neptinasi
spoleénost, ani vztahy mezi lidmi a sama tvorba jen velmi zridka, zlistava
znacény prostor pro sexualitu jako jediné hajemstvi, které prinasi radost
a vzruseni: onen ,luxusni rok®, jak jej v jednom misté autor nazyva, je
Ziven nejen vnéjsimi tispéchy (i bez literarnich cen, které autor nyni zcela
ignoruje) a sankcionovanym zaclenénim do panské spolecnosti, ale také
malymi zrnky tviiréi radosti a 1isi erotiky, kterou si Viewegh umi uzit,
i kdyZ to jako by nejde: ,,Zena menstruuje, takze se spermikama si délam,
co chci /jako ostatné cely Zivot.“324

323 Tamtéz, s. 29—30.
324 Tamtéz,s. 64.
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Ale podle mého soudu jadrem deniki zlistava sama literatura ¢ili me-
tatextovost a kvazimetatextovost a ovSem hajemstvi jazyka a prace s nim:
starost o vlastni tvorbu, vrstvy ¢etby a odkazy a reakce na ni (vétSinou
hnévné) a frustrace z literarnich vykont 74kt v Akademii J. Skvorecké-
ho. M. Viewegh je méstansky spisovatel: svymi urbannimi tématy, svou
netranscendenci, svou deziluzivnosti a zakotvenosti v urcitém zivotnim
stylu, v relativni uzavienosti v tom, co jiz dobfe zna. Takto pracuje i s de-
nikovym zaznamem, jenz si prizptisobuje konstruovani svého svéta,
v némz neprobihaji vale¢né konflikty, v némz vétsina lidstva hladovi, kde
se desitky milionii stavaji objektem rizené genocidy, kde probiha zpola
skryta, ve svych dusledcich asi vyhlazovaci vélka civilizaci a kultur: jak
vazné to budou véci, o tom svéd¢i i Vieweghova touha po ukotveni, pohodé
a udrzeni dosavadniho Zivotniho stylu.

Priklady nekolika clustert literarnich dél ukazuji na vnitini spojitosti
i odlisnosti Ceské a slovenské prozy: na jedné strané spole¢ny priklon
k aluzivnosti, inter- a metatextovosti, které reaguji na vinu postmoderny,
na strané druhé rezistence proti novym jeviim projevujici se priklonem
k tradicionalismu a tradi¢ni konstrukeci vetsi i mensi prozy s deklaraci
jeji techniky, jez byla tak typicka pro vrcholici realisticky manyrismus
a modernu. Jisté je podstatnym znakem slovenské prozy oproti ceské jeji
Lstatotvornost®, tedy silné politizace ve smyslu reflexi narodniho kolek-
tiva a statu: na tento spise narodovecky proud se v ¢eském prostiedi pii
recepci slovenské prozy obvykle zamérné zapomina.

Z hlediska tvarového je vsak nejdilezitéjsi onen pohyb na hranici
a na okraji — fikce a nonfikce, vécnosti a umeéleckosti, jenz je spojen s po-
kusy o novou reflexi déjinnost oproti ve 20. stoleti pfevazujici synchronii:
iv ,mladych“ pokusech tento rys postiehneme, i kdyz se zda, Ze jsou spise
soustiedény na dobovy hodiecentrismus. Tato d€jinnost s prolamovanim
hranic faktu a fikce, kterou jsme v jedné poloze nazvali virtualni autenti-
citou a znejistovanim, neni novym jevem: objevuje se v ¢eské i slovenské
literatute vzdy na prelomech epoch, kdy jakoby sama poetologicka rada
niterné vycituje jakési chvéni v predtuse zmén, posilujic svou vizionaiskou
dimenzi.

To vSe jsou vlastnosti, které dokladaji pritomnost ruské literarni
tradice, jeji mezinarodni impakt, jenz tu vystupuje tu silnéji, tu slabéji,
spise jako prosvitajici text na palimpsestu globalizovaného literarniho
povédomi. Soucasné je tu patrna i tizka z minulosti jdouci vazba, spodni
proud vnitinich literarnich relaci, sice ne zcela uvédomovanych (zejména
v ¢eském pripadé), le¢ podstatnych souvislosti s ruskou tradici i obecné
ruska literatura jako vyvojova a myslenkova alternativa, jak jsme v tomto
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textu prubézné ukazovali. Jeji teoretické aspekty, jez jsme v tomto textu
naznacili, na to ukazuji.3*
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