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4. K dochovanym rukopistim

Z4dny z rukopist, ve kterych se staroceska milostna lyrika zachovala, neni ruko-
pis sttedoveké lyriky ve smyslu slavnych rukopisti némeckého minnesangu (Maly
& Velky Heidelbersky rukopis, Weingartensky rukopis atd.). Tyto rukopisné
pamatky se nepodobaji ani slavnym autorskym rukopisnym sbirkdm (jako je
napiiklad rukopis dila Oswalda z Wolkenstejna nebo tzv. Mnicha salcburského)
a dokonce ani pistiovym anonymnim sbornikiim 15. stoleti. Pouze v ptipadé
obou tieboriskych rukopist, sestavenych Oldfichem Kiizem z Telée (Tt a T2)
muzeme mluvit o relativné plinovité zalozeném a rozfazeném korpusu milostné
lyriky v rimci rukopisu rozliéného obsahu. Ostatni rukopisné pamatky pfedsta-
vuji lyrické texty (&asteéné i s melodiemi), které jsou rozesety v riiznych rukopi-
sech, jejichz obsah se samotnymi pisnémi nesouvisi. Toto zjisténi nds stavi pred
fadu problémi a nejasnosti: neni jasné, nakolik tyto texty reprezentuji celkovou
pistiovou produkci dané doby. Nevime, co a v jakém rozsahu se ztratilo. S tim
souvisi dal$f otdzka: nevime, zda staroéeské milostné basnictvi existovalo hlavné
v pisemné podobé nebo bylo naopak vice provozovino Gstné a zapisovino
spiSe vyjimeéné. Ani zde se soudasné bidini nemize opfit o zddné jisté diikazy.
Piihlédneme-li k pisfiové tvorbé zemi, které vznik staroéeské milostné lyriky
rozhodujicim zplsobem podnitily a ovlivnily, miZeme pfinejmensim fici, ze
provozovani a tranfer sttedovéké poezie byl vizin na potfeby a moznosti lite-
rarn{ kultury, kterd méla Gstni charakter. Skutecnost, Ze existovaly zdsady pisem-
ného zachycen{ zpivaného textu a ze zapisovani pisni v romanském i v némec-
kém jazykovém prostiedi podstatné piispélo k rozvoji sttedovékého milostného
bésnictvi v podobé, v jaké se dochovalo, je neodmyslitelnou souéasti tohoto
procesu. Soucasné vniméni zapsaného textu a jeho zpivané podoby podstatnym
zptsobem utvaii estetiku sttedovékého milostného bésnictvi, variabilitu texta,
které se musely pfizpasobit riznym kontextim a situacim, v nichz dochézelo
k jejich prednesu ¢&i prezentaci, struktura opakovan{ riznych pasézi (refrény),
tradi¢nost tématiky, forem, rétoriky, obraznosti a metafor. I vkontextu staroles-
kého milostného basnictvi musime vychédzet z toho, Ze se tyto rozli¢né kontexty
asituace prolinaly. Texty se tedy dochovaly i diky skuteénosti, ze byly vzhledem
k pozdnéjsi dobé svého vzniku, kdy bylo zapisovin{ pisni médni zileZitosti,
od za&itku zapisovany, na coz ukazuji — kromé jiz uvedenych tvah a kontexta,
se kterymi lze staroéeskou milostnou lyriku srovnat — napfiklad i ptipady, kdy
je jedna pisent dochovina v riznych pisemnych podobach, kdy je jmenovin
jejf autor (Zavig) ¢ kdy je zndma a zapsina i melodie (notace) konkrétni pisné.

Velmi zajimavé je Casové a prostorové rozvrstveni jednotlivych rukopisnych
pamatek. Jak jsme jiz uvedli, pochézeji rukopisy z doby mezi léty 1350 — 1450.
Nejvice se jich dochovalo v oblasti Tteboné v jiznich Cechach a v linii mezi
Prahou a moravskou Olomouci. K tomu pfistupuji neméné zajimavé rukopisné
pamatky z prostoru mimo Cechy a Moravu, rukopisy Mnichovsky (M), Vidensky
(W) aVendémsky (V) jakoz i pergamenovy list z polské Sandométe (S). Tkdyz
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jsou tyto rukopisy soustfedény hlavné v Eeskych zemich, d4 se v tomto ohledu
usuzovat i na jisté rozsifen{ za jejich hranice a ,,vyzafen{“ této pistové kultury
do oblasti jihu Némecka a do romanskych zemi. Zde se tato kultura, jak jsme
jiz uvedli, vyvijela v dané dob¢ paralelnim zpisobem.

4.1. Piebled rukopissi a rukopisnych fragmentii pougitych v této edici

V nésledujicim pfehledu uvddime rukopisy, v nichz se staroceské milostné pisné
dochovaly a které jsou nim zndmy. Radime je dle abecedy podle pismen, které
jsme navrhli.?!

4.L.1. Pisné

H Vyssi Brod, Knihovna cistercidckého opatstvi, ruk. 42
Po r.1410, papir, 21,3 x 15cm, 176 listd.
Obsahuje pisné 1.8, I1.1 (vnitin{ strana ptidesti) a V.1 (fol. 159v-161r, resp.
333-336), pisefi V.1 je s notaci.

M  Mnichov, Bavorskd stitni knihovna, Clm 8348
Pfed r. 1400, papir, 28,5 x 21,7cm, 247 listd.
Obsahuje zlomek Zavisova milostného lejchu (Zavisovy pisn&) (VIL1, verse
1-23 prvni perikopy, fol.132v, s notacf).

O Opava, Zemsky archiv, poboc¢ka Olomouc, , ruk. 300
Pravdépodobné 1451, papir, 22 x 16 sm, 372 list?.
Obsahuje pisné IV.1 (fol. 285r), VI. 2(fol. 283r) a VIL.1 (fol 283v-284r).

P1 Praha, Nirodni knihovna Ceské republiky, ruk. XVII.E.9
Datovéno k roku 1396, papir, 22 x 14,5cm, I +116+11 listy.
Obsahuje pisné V.3 (s notaci, vnitin{ strana predniho piidesti), V.4 a 1.2
(fol. IIr). Na vnitin{ strané zadnfho ptidesti zapsan fragment svétské pisné
(viz gnéma &. 69).

P2 Praha, Archiv Prazského hradu, fond: Knihovna metropolitni kapituly sv.
Vita, ruk. O. 48
Sklonek 14. stoleti, papir, 20,9 x 14,6 cm, 217 list.

Obsahuje pisen 1.4 (fol.216r).

21 Zavelkou pomocapodporu pfi vyjastiovani dilezitych otdzek, které vyvstaly pfi studiu téchto
rukopisnych pamétek, patif ns srde¢ny dik panu Zbytiku Svitakovi (Ustav pomocnych véd
historickych a archivnictvi, Filozoficka fakutla Masarykovy univerzity v Brné&). Za nezistnou
pomoc pfi studiu rukopist W1,W2 a predevsim za kodikologicky popis rukopisu M srde¢né
dékujeme pani Gisele Kornrumpf, Bavorské akademie véd, Komise pro némeckou literaturu
sttedovéku.
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P3

P4

T2

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky ruk. XX.B.9
15. stoleti, papir, 22 x 15cm, 168 list?.
Obsahuje piseni IV.5 (fol. 156v).

Praha, N4irodni knihovna Ceské republiky, ruk. XIV G. 45
15. stoletf (¢4st rukopisu je datovana k r. 1412). Papfr,

21 x 16.cm, 96 lista.

Obsahuje pisen IX.3 (fol. 95r-95v).

Ttebon, Statn{ oblastni archiv, ruk. A 4 (pisat Oldtich Kiiz z Telce).

Po r. 1450, papir, (pouze folio T pergamen), 16 x 10,5cm, 409 listd.
Obsahuje pisné& VIL.1 (fol. 396v-397r), 111.3 (fol. 397v) a 1.7 (fol. 407v-408r).
Oldtich Kfiz napsal kromé stran 1501-197r, 374r-381r 2 3861-391v cely kodex
i s rejstitkem.

Ttebon, Statn{ oblastn{ archiv, ruk. A 7 (pisat Oldtich Ktz z Telée)

Po t. 1454, papir, 16 x 11cm, 290 (recte 291) listd.

Rukopis obsahuje pisné V1.3 (fol. 139v), IV.2 (fol.140r — 140v), VIIL1 (fol.
140v-141v), IX.2 (fol. 142r), I11.2 (fol. 145r-146r), IX.1 (fol. 152r), L5 (fol.152v-
-153r), VL1 (fol. 1541- 154v), 1.6 (fol.154v), V1.2 (fol. 155v-1561), IX.5 (fol.
1561-156V).

Sandomér (Polsko), nalezeno v kostele sv. Jakuba
I pergamenovy list, dnes ztraceny, pravdépodobné 2. polovina 14. stoleti,
faksimile u Zibrta (1913), edice u Lehara (1990). Obsahuje pisen L.1.

Praha, Archiv Prazského hradu, fond: Knihovna Metropolitni kapituly sv.
Vita, rukopis 390.

Poditek 15. stoleti, pergamen.

Dva zlomky, na rubové strané prvniho z nich ¢teme népisy, které nesouvisi
se staroéeskym gnémickym bésnictvim, na rubové strané druhého zlomku
je zapsdno sedm staroceskych verst pisné IX.4 rukou 15. stolet.

Vend6me, Bibliotheque municipale, ruk. 169 (dnes ztraceny).

Datovano k roku 1362, 121 listd.

Obsahuje piseni 1.3 (zadni ptedsadka). N4s text v edici prepsan dle Jirecka
(1878).

W 1Viden, Rakouskd nirodni knihovna, kodex 4558

15. stoleti, papir, 14,5 x 10,5cm, 36 lista.
Obsahuje piseni I11.1 (fol. 24v-25r), s notaci.
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4.1.2. Gndmické texcty

Nejvétsi ¢ast gndmického basnictvi se dochovala v rukopisech T 1a T 2, které
jsme popsali vyse.

T 1 obsahuje gnémy &. 53 (fol. 115v), &. 54 (fol. 130r), &. 29 (fol. 168v), a &. 55
(fol. 397v).

T 2 obsahuje gnémy &.1-2 (fol. 139v), &. 3 (fol. 139v-140r), &. 67 (fol. 140r1), &.
4 (fol. 142r), &. 5 (fol. 142r-142v), &. 6-10 (fol. 142v), &. 11 (fol. 142 v, 1451),
& 12-22 (fol. 145, &. 22 je na fol. 152v zapsdno jedté podruhé), & 23-32a¢.
34-36 (fol. 152v)., &. 33 a & 37—43 (fol. 153r), &. 44—49 (fol. 154v), &. 5051
(fol. 156v), ¢&. 52 (fol. 172v).

P 1 obsahuje verse 1- 6 gnémy €. 11, kterd je zapsdna v iplném znéni v rukopisu
T2 (fol. 116V).

Gnomické texty se kromé toho nachézeji v téchto dalsich rukopisech:

D Drkolna (Schligl, Horni Rakousko), 79, Cpl. [453.a.] 86 (dnes ztraceno), 2
dvojlisty se zlomky staroceskych dramat, 3. &tvrtina 14. stoleti, papir, edice
u Lehéra.
Obsahuje gnému &. 68.

P5 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, ruk. VIIIL. A. 19
Druhi polovina 14. stoleti, prvni polovina 15. stoleti, papir, 29,5 x 21cm,
194 (recte 195) listd, fol. 166 bis.
Obsahuje gnému ¢&. 58 (fol. 194 v).

P 6 Praha, Knihovna nirodniho muzea ruk. 1. A. c. 29
Sklonek 15. stoleti, papir, 2 zlomky na dvou listech.
Obsahuji gnémy €. 59 a &. 60 (celkem tikrat zapsany, z toho dvakrat v ne-
Gplném znén{) a gnému &. 66.
Listy obsahuji kromé gném nékolik didaktickych textd, zkousky per a pis-
men a vice kratkych latinskych formuli sakrdlntho charakteru. Tyto texty
nejsou predmétem nasi edice.

P 7 Praha, Archiv Prazského hradu, fond: Knihovna metropolitni kapituly sv.
Vita, ruk. B VI. 2
Datovéno k roku 1447, papir, 21,8 x 15cm, 323 listd.
Obsahuje gnému ¢&. 65 (fol. 323v) jakoZ i gnémy, které jsou zapsany v ru-
kopisu T 2: &. 13 (fol. 323v), &. 14 (fol. 323v, v jiném potadi versti nez v T2),
&. 44 (fol. 323v, pouze verse 1-2) a &. 51 (fol.323v).
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P 8 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, ruk. XXIV. A.225.
Datovano pred r. 1419, 2 zlomky (dle Marka — Modrakové). Papir, 21 x
15cm (sejmuto z rukopisu sign. XI. E. 2. Zlomky obsahuji prvn{ dva verse
gnémy ¢. 37, ktrd je rovnéz zapsina v rukopisu T 2 a také gnému €. 53, kterd
je podruhé zapsina v rukopisu T 1 (s variantami textu).

T 3 Ttebon, Stitni oblastn{ archiv, ruk. A 6. Datovino po roce 1454, papir, 16 x
ITcm, 248 listd. Pisafem rukopisu byl pravdépodobné jako u rukopist T 1
a T 2 Oldfich Kfiz z Telce.
Obsahuje gnému ¢&. 56 (fol. 131 v).

W 2Viden, Rakouskd niarodni knihovna, kodex 1939.
14. stoleti, pergamen, 16 x 12,5cm, 206 list{.
Obsahuje gnémy &. 57 (fol. 11r), &. 63 (fol. 82r), &. 62 (fol. 191r), &. 61 2 64
(fol. 204r) a gnému ¢&. 46 (fol. 184r, s variantami textu), ktera je zaroven
zapsana v rukopisu T 2.

5. K metrickym principim

Metrické principy staroceské milostné lyriky se vyznacuji nékolika zvlastnostmi.
Zakladni princip je (tak jako v lyrice romansky mluvicich zemf) sylabometricky.
Stavba verse a jeho ¢&lenéni se tedy #di dle pevného schématu — poétu slabik.
Dal$im nosnym fomalnim prvkem je koncovy rym.

Formou verse je osmislabiény, sdruzené rymovany vers starodeské epiky
13. a 14. stoleti. Vyjimkou ale nenf ani desetislabi¢ny ¢&i dvanictislabi¢ny vers.
Skladani ver$ podle pevného schématu strofické formy neni vzdy podminkou
a neni natolik ¢asté jako u sttedohornonémecké svétské lyriky. Casto miizeme
ve strofach objevit metrické licence. Kromé sdruzenych rymt jsou bézné i rymy
stiidavé. Obéas se setkdvime s vnitinimi rymy. Némecka tzv. kanzénova strofa,
ktera sestivd ze dvou metricky identickych ver$ovych tsekt a tfetiho Gseku,
ktery se od prvnich dvou metricky odli$uje, se ve staroleské milostné lyrice
neprosadila (vyjimku tvoi{ pisefi IIL.1).

Popis metrické vystavby strof jednotlivych pisni v kometéfi pfinasi udaje
k poétu slabik a strofické formé. Zduraznény jsou rovnéz metrické zvlastnosti
a specifické formalni jevy, které zdaraziiuji obsahovou vypovéd pisné.
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