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I. Milostny narek

L1, Ach, tot sem smutny a pracny

a)

b)

<)

d)

Rukopis: S

Faksimile u Zibrta, Cesky lid 22 (1913), S. 235 a nésl.

Transkripce podle Lehara, s ndsledujicimi odchylkami:

11,9 chtie jieti ] chtye gyety S chtie pfieti L — 11,12 jmiech vzieti i trpéti ]
gmyech vzyety y tyrpyety S, jmiech trpéti L.

Strofa: 8a/4a/4b/8c/4c/4b/8d/4d/4e/8/41/ 4e.

Ctyfslabi¢né verse vice rytmizuji vypovéd a prispivaji tak ke zdaraznéni
pointy.

Hudebni zna&ky, oznadujici ,Versus“ (V.) a ,Repetitio (Ro. ) jsou vyznaceny
v textu.

1.3 ,,...v nezndmosti" — cizina, cizost, rozumé&j v konkrétnim i v obrazném
smyslu jako opis opusténosti, pocit, Ze milovand pani milovnika pfechdzi.
1,7-1,10: vztahuje se zfejmé na fedi a pomlouvéni ,klevetnikti®.

I1,4-10: Bth je zde chipan jako pomocnik milenct.

I1,12: jmiech: 1. os. sg. staroéeského imperfekta atematického slovesa jmieti
(Inf.) v modélnim vyznamu: ,mél bych®. Dulezity je durativni vyznam:
doted jsem mél jen trpét...

I11,3: obdarovat ,,cuzi® — tj. cizi, rozumé&j podobné jako u verse 1,3 jsou zde
minéni opusténi milovnici, jejichz liska neni milovanou pani opétovana.
I11,5-6: doslova: Boze, ty vi§, kdo je ,kiivy®, t.j. falesny, mé&j to na zfeteli
(dbej na to).

Hlavnim tématem anonymntho milostného néfku je opus$ténost, osamoce-
nost a odlou¢enost milovnika od milované pani, coz je vysledkem pomluv.
Skuteénost, ze byl milovnik pomluven, je jemné naznacena: basnik zde
zduraznuje zakladni nibozenské pfedstavy a uvidi do bisné pojmy, které
uzsi motivickou strukturu pisné obohacuji (napf. ,cizi kraj“ — cizina jako
opisny obraz milovnika, ktery je osamély, protoze neni pani vyslysen).
Strofa I:

Lyrické Ich nds uvddi do své situace: natikd nad svym osudem, protoze jej

pani nevyslysela (proto se citi byt jakoby ,v ciziné®). Svij stav (pracny, nevzéc-
ny, — t.j. unaveny, zneuznany, ,v nemilosti“, ,taht lkaji“) zd{iraziiuje obrazem
osamélosti v cizim prosttedi, krajiné. Verse 4—6 jsou konstrukei ,,apo koinu®.
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Pisefl pokrac¢uje zminkou o neptitelich milovnika, coz zdaraziuje jeho za-
lostnou situaci. Tito neprételé jej ,na kazdém rohu® stale (u panf) pomlouvaji,
coz je pfi¢inou jeho stalého strachu a neklidu. Doufat ale nepfestava.

Strofa II:

Milovnik zddraznuje svou stalost i v této neblahé situaci pomoci nadsizky
(i kdybych byl dale nezli daleko, stale budu na svou pani myslet). Protoze viak
i pak nenachizi odezvu, vold k Bohu, coz je zdraznéno dal$i nadsézkou: vold
k nému ,,dnem i noci®. Volani k Bohu jako k pomocniku v nouzi, coz je &asty
motiv minnesangu, je v této pisni zvIasté patrné.

Oc¢ekavani smilovani, milosti (coZ je tradi¢ni pojem pro projeveni pozor-
nosti ze strany panf) je podtrzeno nébozenskou metaforikou. Pani miize svou
»vinu“ smazat svou ,milosti“. Milovnik, trpici bez jakékoliv viny, opét vold
k Bohu o pomoc. Vénujme zde pozornost ,0se“ ,milovnik“ — ,,Bah“, k némuz
milovnik stile vol4 o pomoc.

Strofa III:

Bésnik text rozsifuje o obecnou biblickou pravdu o tom, Ze se Bth ujima
slabych a té&ch, kteff potiebuji pomoc namisto ,,zlych®, na oblast svétské lasky:
prosi, at se Bih ujme téch, ktet{ trpi opusténosti a nejsou vyslyseni, tj. ,,cizich®.
,Kiivi“, t.j. falesni pomlouvaéi at neujdou jeho zlobé. Tato strofa je kratii nez strofy
predchozi, na coz upozornuje znacka V., po niz v§ak nendsleduji zZidné repetice.

Volini k Bohu jako k pomocniku z milostnych nesnazi v tajném milostném
poméru se objevuje jiz v raném rytifském milostném bésnictvi v podunajském
prostoru u basnika zvaného Ten z Kiirenbergu (MF 11,7,4): got sende si gesanze-
ne, die gelieb wellen gerne sin! (Bih sved dobromady ty, kdo se miluji! — ptelozila S.
Stanovska.)

Z mnoha pisni némeckého minnesangu, které pojednévaji o nepfitelich
milostného snazeni milovnika a milostného vztahu obecné a pfeji milencim
to nejhors, budiz uvedena piseni Friedricha z Hausen (MF IX.11,9; nésledujici
text citujeme podle edice Schweikleho 1993, XII.1-9). Je to také kvali tomu,
ze milovnik zde vol4 k Bohu, aby potrestal neptatele v l4sce:

Dé ich von der guoten schiet

und ich gir nibt ensprach,

als mir diu minne wider riet,

des lide ich ungemach.

dag liez ich durch die valschen diet,

von der mir nie lieb beschach.

ich wiinsche ir anders niet

wan der die belle brach,

der viiege ir wé und ach.

(Od t€ doby, co jsem se musel se svou neilovanou pani rogloucit / a nemobl jsens s ni
promiluvit / tak jak mi velela ldska / velice trpin. / Ucinil jsens to kviitli glyme neprdtelsin
/ od kterych nelze cekat nic dobrého. / Nepreji jim nic nes to, / aby ten, ktery prolonzil
brdny pekla, / na né seslal utrpeni a $al. Pielozila S. Stanovska.)
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Spojeni motivu utrpeni z toho, Ze je milovnik v nemilosti panf, a ,,prosto-
rového® odlouéeni, &mz je motiv utrpenf stylisticky vystupfiovan, nachizime
rovnéz u Friedricha z Hausen (MF 1V; zde se piseni pouta k historickym okol-
nostem, kdy se basnik musel Glastnit vyprav Friedricha Barbarossy do Itilie
a byl tak mimo Némecko a vzdaleny od své milované pani). Podobny motiv
nachézime v pisnich o kizové vypravé (Kreuzlied). V némecké mladi pisni 15.
stoleti je odloudeni velmi ¢astym motivem milostného narku. Ceska pisen tak
zaujima pozici mezi témito dvéma sméry.

S. Stanovska

1.2 Tajna Zalost

a) Rukopis: P1, zapsino na predni predsidce.
Transkripce podle Lehara.

b) Strofa: 8a/8b/8a/8b/8c/8d/8c/8d, stiidavy rym (s vyjimkou ve strofé I1,1/3).
Strofa Il vykazuje metrické licence: ve 2. versi je misto osmislabiéného verse
jen ver$ sedmislabiény, ve 3. ver$i je pak vers devitislabi¢ny.

Hudebni znacky pro Versus (V.) a Repetitio (Ro.) jsou zaznageny piimo
v textu.

c) L1 ,tajnd zalost“: terminologicky odpovid sttedohornonémeckému poj-
mu ,tougen® (tajny, tajné) a poukazuje tak hned na po&atku pisné na tajny
milostny vztah.

I1,7: nadsdzka — muz tak mluvi o své vééné, stalé lasce k pani.
111,5/7: ,sokoliku®, ,nejmilejsi andéliku®: osloveni milované pani.

d) Ustiedni motivy milostného naiku jsou strach milujictho muze pted moz-
nymi nésledky odlouéeni od milované pani, jeho vyznani lasky a vérnosti

a nabdddni milované ke stdlé ldsce a vérnosti.

Strofa I:

Zde se mluvi o zalu z odlouéen{ ve vztahu, ktery je tajny. Pfedstava, ze by
odlouéeni mohlo milostny vztah ohrozit, je v klasickém minnesangu spise ne-
obvykl4, ale o to obvyklejii je v mladsi némecké milostné lyrice.

Dalsi text popisuje milovnikovo pféni. Za nadsizku lze povazovat pred-
stavu, ze by chtél u své milované pani stravit cely rok. Srovnatelné je zde prani
v pisni Heinricha von Morungen, pisent MF V.2,3-6:

hei wan muoste ich ir alsé gewaltic sin

dag si mir mit triuwen waere bi

Ganger tage dri

unde etesliche nahbt!

(Ach, kdybych n2él jednou nad ni (pani) takovou moc, e by u nme v oddanosti
istala celé 175 dny a také nnobou noc! Pielozila S. Stanovska.)
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Kdyby milovnik mohl zastat u své milované pani, mél by nepfitel malo
moznosti, jak by mu pfivodil $kodu. Touto vétou je nepiimo vyjidien strach
z moznych konkurentl. Posledni véta je zfetelnou nardzkou na skute¢nost, ze
se milovnik nehodl4 spokojit se svou nenaplnénou touhou.

Strofa II:

Strach z konkurentl z pfedchozi strofy (1,3-4) je konkretizovan jako strach
z toho, aby na milovnika milovan4 pani nezapominala. Prosba milovnika, aby
na n&j pani myslela, je zdroven vyzvou ke stélosti v 14sce. Liska milovnika k pani
je zde zpodobnéna jako mocn4 sila, kterd zajala a opanovala jeho nitro.

Milovnik déle znovu podtrhuje svou stdlost v lasce. Jediné slovo milosti
z st panf si navzdy uzavie do srdce.

Strofa III:

Stélost v ldsce, jak ukazuje dalsi variace tohoto pojmu, zde znamend povin-
nost obou zté&astnénych stran.

Zévérem zaznivé chvila milované panf, jiz milovnik nabiz{ svou sluzbu.
Tato kombinace motivi je zdtraznéna jejich zdvojenim: milovani panf je sty
milovnika dvakrat chvélena (vers 5 a 7), milovnik rovnéz dvakrat nabizi svou
milostnou sluzbu (vers 6 a 8).

Osloven{ ,sokoliku® podtrhuje uslechtilost milované pani (detailni popis
jejtho $edého oka Ize chapat jako pokus o individualizaci). Druhé osloveni , nej-
milejsi andéliku® plisobi sice dtvérnéji, ale poukazuje rovnéz na vznesenost
milované pani. Je ji pfiznén staro&esky titul ,pan“, &imz je vyslovné oznaéena
za ,vladkyni“ (Herrin) ve smyslu klasické dvorské lyriky.

Motiv sokola je znim jiz z raného némeckého rytifského basnictvi a ¢asto
ave zvysené mife se objevuje v mlad$im némeckém milostném basnictvi (k tomu
Kern, 2002). Titul ,,pan“ se objevuje v provensalské milostné lyrice, ne viak
v lyrice némecké.

Také tato piseni zaujiméd misto mezi dvorskou a mladsi lyrikou. Starsi tradice
je zastoupena predev§im vykreslenim milované pani jako ,vladkyné“ a v my-
Slenkdch na milostnou sluzbu, mladsi je pak motiv odlouéeni a motiv vyzvy
k vérnosti: panf nemé na milovnika zapominat.

S. Stanovska

1.3 Ach, srdécko

a) Rukopis: V
Faksimile u Jire¢ka, Zpravy o zasedani KCSN (1878), s. 184f. Transkripce podle
Lehara, s nasledujicimi odchylkami: [,6 atka JarzkaV, tkaL—imt |ymu'V,
ma L - 11,3 JiZ jest | Gyz gest V, Jest L — I11,7 tys m4 | tyss ma V, m4 L.

b) Priklinime se k Lehdrové nézoru, ktery jako strofické schéma i ptes Eetné
odchylky uréuje 7a/8b/7a/8b jako ptvodni. Podle naznaleni v rukopisu se
toto schéma pii hudebnim ztvarnéni zdvojuje.
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Verse 11,1 a 3 maji misto rymu asonanci piide / chvile. Tyto metrické licence

(srv. verse 111,1/3 a 111,5/7, které se nerymuji) svédéi podle Jire¢ka o tom,

Ze je pisen nejspise opisem star$i pfedlohy.

Hudebni znacky pro Versus (V.), Repetio (Ro.) a Ablas (A.) jsou zaznageny

pfimo v textu.

c) 11,7 Po konz mi gkdgatiji...: nardzka na motiv posla.

I11,7 nevérny: minén je zde ten, kdo milovnika pfed milovanou pani ocernil.
d) Jedné se zde o milostny nafek milovnika, ktery upadl do nemilosti pani.

V pisni se vétsinou objevuji tradiéni motivy.

Strofa I:

Zal milovnika z odlouéeni od milované panf je vyli¢en ve tfech krocich:
— Zal zasahuje jeho nitro, jeho srdce, které na pocatku strofy také ptimo oslovu-
je. — Tento zal je po&itkem jeste vétitho zalu (,prétegké vgdychdnie® jako gesto).
— Tento zal je podle dvorskych konvenci nesdélitelny (topos nesdélitelnosti).

Milovnik opravnéné oéekavi, ze jeho vérnd milostnd sluzba povede k tspé-
chu. To se viak nepotvrdilo.

Strofa II:

Cas zalosti z nestastné lasky trv jiz dlouho na to, aby milovnik mohl byt
veselé mysli. Vzpominka na nékdejsi vlidné pfijeti milovanou pani jesté vice
rozjitfuje nyné&j$i milovnikovu zalost. Milovnik nema nikoho, kdo by o jeho
rozpolozeni milované pani povédél: zde nachizime variantu motivu posla —
dalsi rétorické vystupriovani milovnikova utrpeni.

Strofa III:

Odvritit dlouhy zal maze jen Bah, kterého se i zde milovnik dovolava.
Milovnik chce od ni slyset ,,sldvce n2ilé“ a doufi, ze mu opét vénuje svou piizen.

V dal$im textu se dozvidime zakladn{ pravidlo minnesangu: povést pani
ajeji vysokd prestiz ve dvorské spole¢nosti prament z toho, Ze ji upfimny milov-
nik opévuje a chvili. Milovnik tak znovu zdlraznuje jednak svou stdlou lisku
k pani, na druhé strané znovu zfetelné pojmenoviva pfi¢inu svého zalu. Je to
pomluva, protiklad vérné lasky (jak milovnik uvadi v antitezi ,,ktog, vérny, chvdli
Jjejie Cest — Nevérny med prorada”). Zavéreéné verse pisné konéi stylové prekvapivée
— zdmérnou kratkosti vypovédi predposledniho verse: ,Nevérny mé prorada /
protoz mé srdce smutno jest.

Autor textu chce zdiiraznit pojem milostného ,,zalu® a uziva proto od strofy
ke strof¢ variaci riznych motivi. Piseni se déjové nijak neposouvd, nybrz ,,obkru-
zuje” v stile novych motivickych variacich tstfedni motiv litosti a zalu. Rétoricky
a tematicky se text pfimyka ke vzorim klasického minnesangu, odhlédneme-li
od obou poslednich versa, které svou obzalobou konkurenta v ldsce ¢i 1zivého
pomlouvaée zasahuji spiSe do sféry mladiitho milostného basnictvi a evropské
pozdni lyriky obecné (motiv pomlouvace je naptiklad v némeckém pozdnim
milostném bésnictvi bohaté zastoupen).

S. Stanovska
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I.4 Ach, tot tézki zalost jmam

a) Rukopis: P 2, fol. 216r. Transkripce podle Lehara, s nasledujici odchylkou:
I, 12 slaziti | ssluzyty P2, suziti L.

b) kanzénova strofa, 12 vest ve schématu:

7a/8a/4a/7x

7b/8b/4bs7y /7

7¢/7¢/7d/7d

Verse 11,5 a 11,8 vykazuji stejnou metrickou licenci: namisto sedmislabi¢ného

verse se zde objevuje vers osmislabiény. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o text

primérné uréeny k hudebnimu pfednesu (viz hudebni zna¢ka Repetitio/Ro./

v textu), lze se domnivat, Ze zminén4 tiislabi¢né slova ,myslci“ a ,nemohl®

mobhla byt hudebné realizovina jako kratsi, tedy dvojslabiéna.

Hudebni znac¢ka pro Repetitio (Ro.) je zaznaena ptimo do textu.

c) L4 utenie: 1 sam plac z lasky je pro milovnika utédenim, Gtéchous; utésenie
viak mtze byt minéno také v ironickém smyslu slova.

1,12 neddt déle sliiti: Cerny a Lehar opravuji na ,saziti“ (obdobné jako stie-

dohoronémecké slovo triren (sousit se), které je zakladem poetiky minne-

sangu). Vyraz ponech4vime v podobé, v niZ je zapsan v rukopisu.

11,5 myslce: zde radostné védomi vlastni hodnoty a pfislusnosti k dvorské

spoleénosti, také oéekévini a nadéje milovnika, ze bude milovanou pani

vysly$en, odpovida terminologicky stfedohornonémeckému pojmu héber
muot (edle, hohe Gesinnung, Hochgefiihl).

11,10 panmny, panie: toto slovni spojent se ve staroceské lyrice objevuje ¢astéji.

11,1 hladkyt (klevetnik): dalii vyraz, odvozeny zfejmé od biblické ptedstavy

hladkosti hada coby symbolu Istivosti.

111,5 By s¢ ten bral ga more: nardzka na motiv putovéani do svaté zemé, mozna

i na motiv kfizovych vyprav.

MI1,11-12 chté, jmajé, nevidajé: prechodniky ptitomné éinné muzského rodu

od sloves inf. chtiti (nedokonavé sloveso 3. tiidy), jmzieti (atematické slo-

veso), nevidati (nedokonavé sloveso j5. tfidy). Pfechodniky zde vyjadtuji
soucasnost vedlejstho déje s déjem v hlavni d&jové linii.

d) Tento milostny natek se zabyva motivem pomlouvaét a nepiiznivé situace,
se kterou se milovnik v tomto piipadé musi vyrovnat.

Strofa I:

Piseri vychdzi ze situace, kdy milovnik nema pfileZitost setkat se s milovanou
pani. Proto ,plé¢e touhou®, coz piekvapivé pocituje jako utéchu. Diivodem
»nemilosti krisné panie“ je neopodstatnénd pomluva milovnika z dvorskych
kruh. Pravé proto, ze je milovnik nevinny, zddraziiuje svou stilost v lisce a to,
jak pani miluje. Na konci strofy nachdzime dvé emfaticka piani, v nichz milov-
nik pani vyzyva, aby jej za jeho stalost odménila a tim ukritila jeho dlouhy Zal.

Strofa II:

V ivodu strofy je sugestivné vyliceno, jak by vzrostlo sebevédomi milovni-
ka, kdyby mu pani vénovala pfizeri. Autor rétoricky pracuje se dvéma tradiénimi
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pfirovnanimi: kdyby mél milovnik moznost volby, dal by pani prednost pred
nejvétsim bohatstvim a nejvyssi moci. Jeho pocit vzne$enosti a vlastni hodnoty
by pak ptekonal sebevédomi viech kralt a vlddct (Kaisertopos, cisaisky topos).
Pak by mohl panf, ktera by svym vlidnym gestem opét potvrdila svou dobrotu
a dokonalost, chvilit pfidomky, které by jeji ctnosti a dobrou povést jesté vice
rozffily (nenf jen nejkrasnégjsi, ale i hodna v¥i chvaly a bez nedostatkti — Déstojnat’
Jjest chvdlenie / nade v$¢ panny, panie, vieru nebanba 3a wi / 3a tak prékrdsnii pani).
(I1,9-12). Ke konci strofy milovnik pani ptitkne titul prekrdsnd pani. Tim nazna-
¢uje jeji krasu i jeji vznesenost (pani) a svou pozici poddaného v lasce.

Cisafsky topos, uzivany v této strofé, je tradi¢nim prvkem z repertodru mi-
nnesangu. Velmi plasticky vykreslen je tento motiv v rané némecké rytitské lyrice
v pisni MF II1 cisate Jindficha VI. V této souvislosti postadi, poukdzeme-li na dvé
pisné klasika Heinricha z Morungen. V pisni MF XXII.1,5-8 nachdzime motiv
volby mezi ldskou a nejvys$si moci:

WE, wie tuon ich 56, dag ich 56 hergecliche

bin an si verdaht, dag, ich ein kiinicriche

viir ir minne nibt ennemen wolde,

ob ich teilen unde weln solde?

(Ach, proc jen jedndnz tak, Ze ji nziluji celym svym srdcem a vienri svymzi myslenka-
i, e nechci ménit ldsku b ni 3a $ddné krdlovstvi, kdybych mél mosnost volby? Pieklad
S. Stanovska).

V pisni téhoz autora MF XXVIILI. I,1-4 se fika:

Ich bin keiser ane krine,

sunder lant: dag meinet mir der nmuot;

der gestuont mir nie 56 schone.

danc ir liebes, din mir sanfte tuot.

(Jsem krdlenn i beg korumy a beg zemé. Citim se tak kviili své dvorské ndladé, kterd
nebyla vice naplnéna pociten stésti nes ted, diky ldsce pant, jeg mme ucinila tak stastnym.
Pieklad S. Stanovsk4).

Strofa III:

Jesté viak trvd nestésti, do kterého milovnika uvrhl pomlouval. Proto zde
autor uzivd motiv prokleti protivnika — a sice s mnohoznacnosti, ktera je origi-
nalni: milovnik pfeje svému nepfiteli ,cestu za mote®, tedy do svaté zemé, kterd
si klade vysoky cil: coby vojenské dobrodruzstvi je spojena s nejvy$sim moznym
nebezpedim. I kdyz milovnik svému nepfiteli pfeje nejvyssi pocty, moc i slavu
a postaveni (jen ne v blizkosti své milované panft), naré#i tak na cisafsky topos,
ale v ironické roviné: milovnik se rozhoduje pro pani, kdezto pomlouvac pro
moc a cisatstvi (byl tan krdlem $olddnem —tj. sultdnem). Také proto je pohnutka
milovnika uslechtilej$i. Milovand pani je zde idealizovana do podoby dvorské
pan{ a také motiv nepfitel i cisatsky topos tuto piseri zafazuji do star$f tradice
dvorské lyriky.

S. Stanovska
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L.5 Jiz tak vymysleny kvét

a) Rukopis: T2, fol. 152V — 153".
Transkripce podle Kopeckého.

b) Ideéln{ strofické schéma by sestavalo z osmislabi¢ného verse a stiidavého
rymu. Pocet slabik v jednotlivych versich ale kolisa mezi 7 a 10. Nepravidelné
jsou i rymy. Skute¢né strofické schéma je:

1. 7a/7b/7b/8b

11 7a/8b/9a/7b

111 8a/9b/8a/8b

IV 8a/8b/8x/7b

V 7a/8x/8a/8a

VI 82/8b/9a/7b

VII 10a/8b/8x/8b

Ve versich 11,3, 11,2 a V1,3 se mohou dvé slabiky rytmicky realizovat jako
jedna, aby tvofily osmislabiény vers. Vers VII,1 m4 10 slabik. Verse 1V,3,V,2
a VII,3 jsou bez rymu.

c) 1,2:rGze: Symbol krésy a erotické pfitazlivosti milované Zeny.
1,4: metaforické oznageni milované zeny jako prvni sluneéni paprsek (svi-
tin{) odpovida metafote vychizejictho slunce, které je ptivodné znamym
a oblibenym maridnskym atributem. Maria znamené ,novy den” po dlou-
hé noci hfichu a bloudéni. V pisni ozafuje milovana Zena milovnika svym
zivotodarnym svitem.
IV,4: Milovnik poukazuje na tajny charakter své lisky.
VIl 4 ,zet ji nade viechny sluzim®: Tento obrat dovoluje dvoji vysvétlent:
Milovnik bud slouzi milované zené ,,nade viechny jiné Zeny“ nebo ,nejlépe
ze viech jejich ctitela®.

d) Piseft v sobé propojuje tehdy obecné platnou topicky vyjadienou chvilu
pani, nafek milovnika a jeho usilovini o milovanou Zenu. Tyto prvky tvofi
na nékolika mistech pisné origindln{ variace.

Strofa I:

Milovnik pfirovndvd svou vyvolenou k razi, coz je ¢asty pfimér minne-
sangu. Obraz rize je konkretizovin staroceskym piivlastkem ,vymysleny®,
znamenajicim ,,pekrasny, podivuhodny®. Pfirovnéani k riiZi je spojeno s mo-
tivem svitdni. Kombinace kvétu, jiskficiho se v prvnim rannim pfisvitu, vyvo-
lavé neobvykly efekt: svitini nepfichdzi tak jako obycejné z vychodu, nybrz
z mista, kde je milovana Zena. Metaforiku svétla a svitu uziva v némeckém mi-
nnesangu velmi ¢asto Heinrich z Morungen, k nad{ pisni srv. napi. MF X.I,7-
8 a 111.7-8: swenne aber si min ouge an sibt, / sebt, 56 tagt ez in dem bergen min a als
aber si min ouge an sibt, /56 taget e in dem herzen min (kdyg ji vsak uvidinm, vigte,
svitd v mém srdci & obdobné kdyg vsak ji uvidim, v mém srdci svitd — pieklad
S. Stanovska).
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Strofa II:

Ve dvou zvolénich ujistuje milovnik milovanou Zenu o své ldsce, které se
vénuje celou svou mysli.

Strofa III:

Toto ujisténi plati coby jeho stily postoj, i kdyz milovnik pfed svou vyvo-
lenou stoji v bazni a (liskou) neni mocen slova. Predstava, ze milovnik pravée
v okamziku, v némz by chtél své vyvolené vyjevit svou lasku, mléi a neni schopen
slova, je béZznym motivem minnesangu, napf. opét u Heinricha z Morungen
(MF XVI, XVII a XXVI) nebo u Reinmara Starstho (MF XIII.4).

Strofa IV:

Milovnik skryva svou strast lasky pred spole¢nosti (& kvl spole¢nosti)
pod maskou dobré nilady. Tento motiv nachizime jiz v porynském minnesangu
u Friedricha z Hausen (MF XIV.1).

Strofa V:

Milovnik popisuje miru svého utrpeni ve tfech naléhavych formulacich:
1. Oslovuje personifikovany smutek ldsky, 2. neni nikoho, komu by tuto tihu
mohl pfedat, 3. Je vydin na pospas moci a zvili tohoto milostného utrpen.
I tyto formulace reflektuji tradi¢ni motivy dvorské lyriky.

Strofa VI rozviji a stupriuje informace strofy V.: Strast lasky by mohla konéit
smrti. A privé na tomto exponovaném misté, kdy se milovnik citi nejvice ohro-
zen, nachdzime rétorickou pointu — prosbu o vyslyseni: Pani je zodpovédnd
za to, udrzi-li jej pfi zivoté.

Strofa VII:

Milovnik provokativné chipe dosavadni mléeni své vyvolené tak, Ze se pani
raduje z jeho utrpeni. Pro milostnou lyriku typu minnesangu je charakteristickd
neustupnost milovnika v l4sce: na konci pisné se zaptisahava, ze své pani chce
slouzit nade viechny jiné Zeny &i nade viechny jeji ctitele (viz c).

S. Stanovska

1.6 Noci mila
a) zapsano v T2, fol. 154v.
Pied versi 5 a 9 se v rukopisu nachézi znaménko w (= versus), na konci pisné
pak poznimka : Et sic est finis.
Transkripce podle Kopeckého.
b) Strofy se skladaji ze dvou osmislabi¢nych sdruzené rymovanych part
versu:
8a/ 8a/8b/8b.
Hudebni znaménko pro Versus (V.) je oznageno v textu pisné.
c) II1: doslovné: srdce mé své ,bydlo“ ve smutku, v strasti lasky.
I11,3: brachku: staroéeskd zdrobnéld forma osloveni: wildckn.

d) Piseni je napsina v jednoduchém ténu, ktery se odchyluje od modelu mi-
nnesangu a dvorské lyriky prfedevsim ocekédvinim, ze by milovnik mohl byt
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vysly$en. Centrdlnim motivem je dlouh4 doba, po kterou milovnik touzi

po milované pani.

Strofa I:

Milovnik, ktery si svou touhu po milované Zené nejhloubéji uvédomuje
v dobé noéniho osamocent, se v ivodu pisné obraci s otizkou na personifikova-
nou noc a oslovuje ji dokonce piivlastkem ,mil4“. Timto oslovenim se milovnik
pokousi ovlivnit noc ke svému prospéchu. (Pt4ni, aby noc skoncila, je oviem
v rozporu s motivem noci v tradi¢nim svitdni¢ku, kde noc a tma milence chran{
a dvojice chce, aby trvala co nejdéle.)

Vytouzené setkdni s milovanou zenou, které by mélo probihat jako rozhovor
s ni, je vak nyni v nedohlednu. Proto milovnik naléhavé zdaraziiuje na konci
strofy formou rétorické otézky, Ze nenachdzi v ni¢em atéchu.

Strofa II:

Milovnik pojmenovava tfi pfiznaky svého milostného utrpent, které jej po-
stihlo: strast lisky, milostny zal a zalostné touzeni. Témito slovy se snaz{ rétoricky
prohloubit ucinek své vypovédi. Milostny zal je zpodobnén a zdiraznén i ob-
razem o srdci ,bydlicim v strasti“. VSechny tyto pfiznaky majf stejnou pficinu:
milovnikovi se jevi jako nemozné, aby v souéasné chvili pobyval u milované
zeny, po které viemi svymi silami slouz{ a které je cele oddén.

Strofa III:

Aby ukoncil dlouhy &as milostného utrpeni, dovoldva se milovnik Boha,
kterého oslovuje stejné jako noc v prvni strofé piivlastkem ,mily“. Také jasny
didraz na rymovy par, ktery autor uziva jiz v I,1-2 (dldha/ttha), nyni ve formé
ptislovce (dlaze/tdze) stupniuje Geinek vypovédi.

Ziavéreéné ujisténi o tom, ze se milovnikovi prece jen dostane atéchy, nepfi-
chézi z Bozich ust, jak mysli Lehar (1990, s. 351). Pro n4s vyklad mluvi tradice
dvorské milostné lyriky i uzité vyrazy: ,brachku®, ,pfieti tob&®.

S. Stanovska

1.7 Jizt veselé vzdavam

a) Pisen je zapsana v T, fol. 407 v-408r.
Transkripce podle Kopeckého.

b) Strofa se sklad4 prevazné z dvanactislabi¢nych étytversi (s odchylkami v po-
¢tu slabik od jedenactislabiéného po &trnéctislabiény vers); rymové schéma
kolisd mezi sdruzenym (strofy I, IV, VI) a identickym rymem (strofy ILIII,
VIII). Ve strofach V a VII se druhy ver§ovy par nerymuje.

) L2: mugj milostivy pan: Milovana pani je zde v souladu se starou tradici (Zivou
napf. v roménské stiedovéké lyrice a pramenici z provensilské trubadur-
ské lyriky) oznadovéana muzskym tvarem ,,miij pAn‘; stejny tvar nachazime
v zdjmenu ve versi 1,3: jebog. Je ale jasné, Ze je minéna zZena, jak dokldd4
femininn{ tvar zdjmena jejie v témz versi: rdd jejie milosti.

IV,1: Cerna barva odévu nejspise symbolizuje smutek z odlouéeni milen-
cti (srovnej k tomu nisledujici vers IV,2). V pozdné sttedovéké némecké
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anonymni pisiové tvorbé, zapsané ve sbornicich (Liederbuch), znamen4
Cernd barva &asto utajeni vztahu obou milencti.
V.4 tovaiis: zde ,dvérny pfitel, milenec®.
VI,1-3, zvlasté pak VI,3: Tyto verse se dajf jen velmi tézko vysvétlit. Milovnik
zde nejspiSe naznacuje, aby se milovani Zena dala utésit pouze a jen jim
(VL1). D4 mu znament, kdy k tomu m4 dojit (V1,3). Milovnik si pteje, aby
se vztah rozvinul.
V1,3: Rukopis zde zachovavé starobylou formu zapisu slovesa gev7 (d4 naje-
vo, vyjevi, nazna&i). Lehér ve své edici tuto grafii konsekventné nahrazuje
mlad$im gjevs (stejné jako u pisné V.1,strofy I11,5).

S. Stanovska

d) Tento milostny néfek se dotyké tradiénich lyrickych motivii, které jsou viak
specifickymi pfedstavami a obrazy v pisni osobité zdaraznény. Obsahové
pisen sestava ze ti{ celkt. Na zacatku (strofy I-I11) autor rozviji situaci milost-
ného néfku. Stiedn{ ¢4st ndm predstavuje Zenu, smutnou patrné z odloudeni
milenct. Milovnik se tu tak dalece sziva s jejim smutkem, ze je vykreslen jako
ten, kdo chce jeji smutek vzit na sebe a uté&it ji (v tradiénim minnesangu
se naopak ttécha vyzaduje po milované zen¢). Zde spatfujeme inovativni
pfistup ke zndimym motivim.

Zavéreéné strofy (VII-VIIT) formuluji prosbu k Bohu: milovnik si pieje, aby
mohl znovu uvidét milovanou Zenu v radosti.

V souladu s typickou stavbou text pozdni milostné lyriky nenf sled motivti
amyslenek pfili§ logicky uspofiddan. Tradi¢ni predstavy spojené s milostnym né-
tkem zde vedou spi$e k rozporim. Napiiklad ve strofich I-I11 se zd4, Ze smutek
milovnika pramen{ z nedostupnosti milované pani, ale ziroven i z odlouceni
obou protagonistt. Strofy IV a V celou tuto situaci vysvétluji jako nésledek
smutku pani. A je to pravé smutek pani, ktery ji v milovnikovych ocich jasné
identifikuje; milovnik ji pfed oéima obecenstva symbolicky oznac¢uje podle je-
jiho ¢erného obleéeni jako svou vyvolenou, kterd svym smutkem dokazuje, ze
po ném teskni a ze ji milovnik nenf lhostejny (2, jens v éerném chodi, jest nad wild
pani...). Je to pro néj dikaz jeji nidklonnosti k nému. Timto zplsobem se da
vysvétlit ponékud rychly pfechod k prosbé k Bohu o radost ve strofich VI- VIII.
Strofa VIII se pak vénuje zcela konvenénimu motivu zavistnikd, ohrozujicich
vztah obou protagonista.

Nipadni je blizkost mnoha motivi k romanské milostné lyrice raznych
udobi. Tyto presahy jsou natolik zfetelné, Ze pisen mezi viemi ostatnimi texty
zaujimd vyznaéné misto.

Strofa I:

Piseni je uvedena alegorickou scénou: Mluvéi (milovnik) se louéi s (personi-
fikovanou) radosti a ,otevird dvere“ smutku. Transformace dusevnich procest
ve scénickou etudu je tradiénim prvkem stfedovéké literatury. Prominentnim,
ranym piikladem je po&itek Boéthiova dila ,Consolatio philosophiae®. Ve stie-
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doveéké milostné lyrice se alegorické ztvirnéni psychickych prozitktt omezuje
ponejvice na dialog mezi télem a srdcem apod.

Osloven{ milované pani titulem ,,pan“ je v souladu s tradici provensalské
astarofrancouzské lyriky (,,mi dons“) a zde jej autor nejprve dodrzuje. Strofy I-111
li¢i situaci odlouéeni béznymi motivy: prostorové odlouceni, milovnik si preje,
aby se s pani znovu mohl setkat, touzi po rozhovoru s ni, autor zde uzivd motiv
vérné sluzby, ktery je vystupfiovan az do neskuteénosti (Uberbietungstopos).
Obraz milovnikova srdce jako ,,pt{bytku“ milované Zeny je také stary topos (je
dolozeny napf. v némeckém minnesangu u Friedricha z Hausen, Heinricha
z Morungen a dal3ich, k tomuto motivu srovnej Schweikle 1989, s. 199).

Strofa IV pfinasi motiv milostné symboliky barev v detailu éerného obleceni
milované pani. Tento motiv je v milostné lyrice a v del3ich textech s milostnou
tématikou (napt. ,Minnerede®) od 14. stoleti velmi rozsiteny. Napt. velmi kon-
krétni obraz, kdy milovnik pocituje litost s utrpenim své milenky a trpf za ni,
m4 uréitou podobnost s dilem Danta Alighieriho ,,Vita nova“ (kap. 22, kdy je
Beatrice vykreslena jako plagici nad zemftelym otcem). Neni viak jasné, jakymi
cestami by toto dilo mohlo tuto piseti ovlivnit; pfimé znalost je zde spiSe neprav-
dépodobni (mozné stopy recepce Danta ukazuje také pisett IL.1, str. I11,1—4).

Nasleduji strofy IV-VI s obvyklymi topoi. Strofa VI.2: Milovnik se zde sym-
bolicky ,lou¢i“ se smutkem z lasky. Text tak navazuje na dé&j strofy L.1. Tento
prvek zdiraznuje relativné sevienou kompozici pisné. Umélecky niroéni je
pasaz ve versi V1.3 (smutnému k $alosti) — coz by se dalo volné parafrizovat jako
»smutnému tak, aZ je Zalostno pohledét”, a nasledujici chiasmus v pasézich versa
V1.2 $alostnénu smutku a V1.3 snutnému k alosti.

Strofa VII: Milovnik prosi a vold k Bohu, coz je typicky motiv staroceské
lyriky.

Strofa VIII: Piseti je zakonéena vzpominkou na chvile, které milovnik a pani
stravili spolu, a obzalobou zavistnikd, kvali kterym je nyni milovnik od své pani
odlouéen. Obzaloba zavistnika a nafek nad tim, co zplsobili, je motiv, ktery je
v celé pozdné stiedoveké lyrice obvykly.

M. Kern

1.8 Pfedobfe rozumiem tomu

a) Piseni je zapsana v H na vnitni strané predniho pfidesti. Edice rukopisu H
Hanse Rotheho (s. 39 a s. 63) obsahuje pieklad a faksimile textu; digitalizaci
pramene provedli Tesaf/Kuchaf. Transkripce podle Lehira.

b) Strofickd forma: OsmiverSova strofa se stfidavym rymem (8a/8b/8a
/8b/8c/8d/8¢c/8d), s nékolika mélo odchylkami v poétu slabik: vers 11,6
je sedmislabiény, 11,7 a IT1,1 jsou devitislabi¢né, vers 11,5 je desetislabiény.
Ve strofé I11,1—4 slouzi opakovani rymu slsigil /nenie ke zdliraznéni a pointova-
ni vypovédi: NevyslySeny milovnik se od své vyvolené s kone¢nou platnosti
odvraci.
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Hudebni znaménka pro versus a repetitio V. a Ro. jsou zaznadena v textu.
c) L2méjpan: milovana Zena je oslovovidna muzskym tvarem zdj pdn podobné
jako v pisni I.7.1:
I11,6 m2ilé slévce: oznaluje gesto piizné milované Zeny, které milovnik oe-
kava.
111,8 smysl verse je tento: ,opatfi si jiného, aby ti délal blazna“!
S. Stanovska

d) Pisen patfi do zanru pisni, kterymi se protagonista nééeho ziik4. Tyto pisné
jsou v klasické dvorské milostné lyrice mélo zastoupeny. Znimym piikladem
je piseni francouzského trubadura Bernarta de Ventadorn ,,Kanséna o skfi-
vankovi“ (,Can vei la lauzeta mover®); z ranéjstho klasického minnesangu
musime poukdzat rovnéz na pisné s tématem kiizové vypravy Friedricha
z Hausen (srovnej zvlaste MFV, VI, XV). V pozdné stiedoveké lyrice jsou
pisné podobného tématu ¢ast&jsi a obsahuji nékdy i drastické motivy (napf.
piseni 104 ve ,Sborniku Klary Hitzlerové®, ktera je vlozena do tst Zené).
Pisen je formulovana obvyklym zptsobem. Strofa I se zmifiuje o milované

zené, kterou oznacuje 3. osobou j.¢. podle roménské zvyklosti ,pdn“ a ne ,,pani®

(stv. L7, strofa I).

Motiv vysméchu spojuje strofy [ a II1. V zavéru strofy Il milovnik vypovida
sluzbu relativné nelichotivymi slovy. Strofa I uvadi jako pfi¢inu, pro¢ milovnik
svou sluzbu vypovid4, chlad pani (neposkytla mu odménu) a tento argument
je dale rozveden ve versich 5 a 6 I11. strofy.

Ve strofé I1. milovnik Zené tyka. Zalostny tén strofy je pierusen ve versich
5 a 6, ve kterych milovnik lituje toho, Ze se s pani louéi. Méné konvenéni je
pasdz o tom, kdy se milovnik divi, Ze mu milované Zena neprokazuje pfizen
(verse728).

Kompozi¢né pasobi pisen relativné uzaviené, i kdyz jeji tén neni pfilis ori-
gindlni. I rétoricky neni pfili§ vynalézavi, snad jen zavére¢nd vzru$end promluva
s variaci slov anot'to nic platno nenie svéd& o tmyslu autora zdaraznit tuto pasiz.

M. Kern
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