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IV. Chvila milované Zeny

IV.1 Poznalt jsem sli¢né stvorenie

a) Pisen je zapsana v O, fol. 285" a m4 jedenAct strof.

Strofy II1. a IV. jsou vedle toho v lehké variaci zapsany v rukopisu T2, fol.
1427 2 142", obé tyto strofy uvadi Kopecky (1983, s. 35, &. 11) jako samostatny
text.

Transkripce podle Lehéra, s témito odchylkami: V,2 toho neproméni | toho
nepromienie O, neproméni L — VIL1 s vért nad jiné | swieru nadgine O,
nad jiné L - VII1,2 Z toho dé&kuiji | stoho diekugi O, Dékuiji L.

b) Strofy sestévaji ze &tyt sdruzené rymovanych versti, idedlné-typické schéma
je: 8a/8a/8b/8b. Odchylky zaznamenivime v poétu slabik a v rymech. Verse
I11,1, V11,4 2 X,3 maji sedm slabik; I1,2/4, 11,2/3, V11,2, IX,1, X,2 a XI,1/2 maji
devét slabik; V,2, VII,1 a VIII,2 deset slabik. Asonance nachizime v téchto
versich: 11,3—4 (postavy-v rji), VI,3-4 (zasliZenie — nad jiné) a X1,3-4 (pa-
nie-chvile).

c) 1Lt beg pochlebnosti: obvyklé vyjadieni milovnika o upfimnosti jeho lasky

111,2 a 3: jista, muogeta: st&. forma dualu sloves byt (inf.) a nzoci (inf.), dnes
nahrazena 3. os. pl. préz. akt.(jsou, mobon).
VII,4 tématicky navazuje na strofu VI, v niz milovnik zdaraziiuje svou vér-
nost. ,Svou“ barvou, do niZ se milovan4 pani odiv4, min{ modrou barvu,
kterd symbolizuje stdlost v lasce (srovnej zde také strofu X.1; k milostné
symbolice barev srovnej pisen I11.3, str. II).

d) Obsirna chvila milované pani, kter4 je v pisni spojena s tématem milost-
ného narku (str. VI) a nauéeni o lasce (str. 111 2 IV), je dvodem toho, Ze si
milovnik vyvolil za svou milovanou pravé tuto Zenu. V pisni je zdiraznéna
vzijemna vérnost, kterd je pfedpokladem idedlniho milostného vztahu.
Strofa I chvéli dokonalost milované Zeny z vnéjii stranky (milé vzezten,

krasa) i z hlediska vnitfnich kvalit (ctnost, vznedenost).

Strofa IT pokraéuje chvélou a dirazem na upfimnou ldsku, kterou milovnik

k milované Zené chové. Krasu milované Zeny, kterd vychdzi z jeji vniténi dobroty

(obvyklé liceni dokonalosti zeny v evropské dvorské lyrice a v minnesangu)

milovnik v nadsézce oznaluje jako ,andélskou® a sim se pfi pohledu na svou

milovanou domnivé, Ze je ,v rdji‘, tedy v misté nejvyssiho blaha a §tésti.
Strofa I11 se zabyvi — ve formé sentence — podminkami ide4ln{ 14sky: vnitini
souznéni (zpodobnéno jako dvé srdci v jednon: téle) umoziiuje milovat se ve cti

(partnefi si vazi jeden druhého).

Strofa IV: Idedlni milostny vztah vyzaduje, aby Zena byla vérna.
Strofa V: Milovnik vztahuje toto nauéeni na sebe a pfeje si, aby mohl byt
partnerem takovéto zeny. Aby podnitil jeji lisku, utvrzuje ji o své vérnosti.
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Strofa VI: V nejistoté, zda jej milovana vyslysi, je vystaven zalu a touze a snazi
se ji co nejnazornéji predvést svou vérnou sluzbu. Proto #{ka: ma sluzba je lepsi
nez sluzba viech ostatnich a nalezi ji pfed vemi jinymi Zenami. Jako zdraznéni
je zde uzita figura etymologica: sluba, zashigenie, sligin:.

Dalsf strofy zakladni téma obménuji a zdUraziiuji zdkladni myslenku pis-
né. Strofy VII a X pfindseji motiv milostné barevné symboliky. Partnerka nosi
modrou barvu a tim v milovnikovi vzbuzuje nadéji, Ze bude vérnd, coz je sym-
bolizovino odpovidajici modrou barvou milovnika (VII). V modré barvé ji
milovnik poznal a hned se rozhodl navéky ji slouzit (X).

Obsahové podobné jsou také strofy VIII a IX. Dokonalost milované (jeji dti-
stojnost, ctnost a krsa) je divodem toho, aby ji milovnik prede viemi pannami
i paninzi byl navzdy vérnym partnerem. Dékuje proto Bohu, ktery je ptivodcem
jeho $tésti (VIIL).

XI. strofa je dal$im rétorickym umocnénim tématu vérnosti: milovnik vérné
slouzi své vyvolené po celou dobu svého Zivota — odedédvna az do smrti. Timto
zpusobem propojuje dva tradi¢ni topoi zanru.

S. Stanovska

IV.2 Slunce stkvicé

a) Pisen je zapsina v T2, fol. 1407140, text je nadepsin slovem Forma.
Transkripce podle Kopeckého.

b) Strofa sestava ze sdruzené rymovaného &tytversi, verie jsou osmislabi¢né;
strofické schéma je 82/8a/8b/8b. Dvojversi IV,3/4 vykazuje pouhou asonan-
ci: nepromeénim/podstiipim. V poltu slabik zaznamenavime odchylky v téchto
ver$ich: 1,2,11,3, 1111, 11,4, IV,1/2 2 V11,2 jsou devitislabi¢né, 111,22 V1,1 jsou
sedmislabi¢né, VII,4 je desetislabi¢ny, 11,4 a V,4 maji jedenéct slabik, vers
V.1 je tfinictislabi¢ny.

c) Forma: Je to nazev pisné v rukopisu. Tento vyraz se zfejmé vztahuje na krisné

vzezieni zeny, kterd je v pisni opévovina.
V.1 dékuji tvé milosti: Milovnik zde dékuje za milé gesto své vyvolené. Vyraz
»Tva milost® se stal dvojznaénym teprve pozdéji: mohl pak oznacovat na-
klonnost milované Zeny a pojmenovéni ,,Ivd milost“. Hned po tomto vyrazu
je v rukopisu zapsin v zdvorce dodatek jako pdnu — je to dalsi doklad toho,
ze milovand Zena byla oslovovina muzskym tvarem (podobné jako v pisnich
1.7.1a [IL2.XVID).

d) Pisent opévuje dokonalost milované Zeny, pro niz chce milovnik své vyvolené
slouzit.

Strofa I je uvozena jarnimi motivy: slunce stkviicé, kvéty. Kvétinové pole tu
symbolizuje stav, ve kterém se milovnik nachazi (¢ srdécko ktve jako v kviet?)
a také predstava milované Zeny je zifejmé vélenéna do obrazu zéficiho slunce.
Jeji vérnost, symbolicky vyjadien4 jejim modrym odévem (srovnej k tomu piseti
V.1, strofu VII a X) je pfi¢inou milovnikova vytrzeni a radosti.
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Strofa II: Obdiv a chvila se vztahuje v hyperbole obraznych vyjadfeni na ze-
vnéjsek milované pani (andélskéhot je geziénic) a na jeji osobnost (rogkosnéhot jest
stvorenic); proto je jeji narozen{ §tastnym okamzikem. Slova chvély, kterymi ji
milovnik opévuje, mu maji zajistit kyzenou ,pozornost™: pani.

Strofy I1I-V tvoi{ argumentaéni celek: Sluzba a chvala milovnika je zalozena
na skuteénosti, Ze jej pani mize utésit (111). Milovnik Zenu chvali a usiluje o ni,
cozje velmi elegantni spojen{ téchto dvou motivi. Milovnik doufa, Ze z jejich Gst
uslysi ochotné slovee, t. j. slovo ndklonnosti. Milovana Zena ma milovnikovi vytou-
zenym zplsobem také odpovédét (daruje mu srdce, bude mu vérna az za hrob)
(IV), za coz ji milovnik emfaticky dékuje (propustila jeho srdce g vézenie) (V).

Ve strofé VII milovnik dékuje bohu a chvali jej za dar, ktery pfedstavuje jeho
vyvolena. Pisen se tak uzavira.

V souladu s domnénkami dfivéjsich editorti zastivime rovnéz nazor, ze
strofa VI nepatii k pavodni pisni, protoze vypovidi o skodlivych nasledcich
zenské lasky, coz se vymykd celkovému pojeti nasi pisné. Pokud by pfece pattila
k ptvodni podobé pisné, mohla by tvofit (velmi neobvyklé, ale mozné) tzv.
revokatio jiz feCeného obsahu: chvila pani by tak pfesla v milostny néfek.

S. Stanovska

V.3 Andéliku rozkochany

a) Pisenijezapsanav P 1, text je zaznamen4n na vnitini strané pfedniho piidesti,
s melodii. Transkripce podle Lehara.

b) Jedna se ojednostrofou pisen, sestavajici ze sedmi versi s identickym rymem.
Pocet slabik ve versich kolisa (8/8/6/7/10/10/7).

c) V.1 rozkochany: toto adjektivum se v nové &estiné jiz neuziva, je ptibuzné
s adjektivem okouzlujici, nddherny, mily, prekrasny, piibuzné je napft. slo-
veso ,kochat se né&im®.

V.5 Zdrobnély vyraz kvietek miize v Eestiné znamenat , kvétinu“ i sdm , kvét®.
d) Tato jednostrofd piseti obsahuje i pfi své kratkosti nejdilezitéjsi motivy mi-

lostné pisné dvorského charakteru (chvala pani, motiv vyvoleni za milovany

objekt, milostnou sluzbu). K tomu pfi¢téme hyberbolicky formulovanou
chvilu Zeny, jejiz souéisti jsou tak jako i v jinych pisnich nibozenské meta-
fory. Jiz v 1. ver$i milovnik Zenu nazyvi andélem. Je zdtraznéna jeji krasa

(rogkochany). Dtvérnym oslovenim ve zdrobnéliné (andélikn) pisett nabyva

svétského charakteru.

Treti verS se obratem wvsic wmzilosti plny blizi zikladni modlitbé ,Ave
Maria“(Zdravas Maria). Toto zdtGraznén{ vyluénosti milované Zeny je pti¢inou,
pro¢ si ji milovnik vyvolil suynz srdcenz (V. 4). Timto gestem se milovnik sim
povznesl do vyse, protoze se sim povazuje za dustojného partnera vyvolené
zeny. Tim se uzavira prvni sled myslenek i obrazd pisné (verse 1-4).

Dalsi okruh obraznosti za¢ina obvyklou pfirodni metaforikou. Milovana
zena je ve své krése a Zivotni plnosti nazvana ,kvétem® & ,kvétinou® (viz vy-
svétlivky). V atributu prévyborny zazniva opét maridnsky motiv raze a lilie jako
atributd Panny Marie. Zdrobnélina kvietek navic ve shodé s verSem 1 celou situaci
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uvidi do svétské milostné roviny. Ctnosti pani jsou divodem milovnikovy vérné
sluzby. Tim podtrhuje svou vlastni kvalitu: slouZ{ své vyvolené vérné (bege viie
promeény) a chee byt jejim vyluénym obdivovatelem (jd, twdj sliiba jediny, verse 5-7).
Muzeme také uvazovat o tom, zda chtél autor obménami v poctu slabik
ohranicit a zdiraznit jisté celky vypovédi. Napf. nejdtlezitéjsi vypoveédi mi-
lovnika (verse 4 a7), které pisen zaroven déli, maji sedm slabik. Uvodni chvila
zeny je formulovana ve dvou osmislabiénych versich (verse 1-2), atribut ,,mi-
lostiplna” je formulovén kratim, 3estislabi¢nym ver§em (vers 3). Dalsi chvila
pani, s niz je spojen slib milostné sluzby, je formulovin dvéma desetislabi¢nymi

versi (verse 52 6).
S. Stanovska

IV.4 Detrimentum pacior

a) Piseni jezapsanav P, fol. IIr. V rukopisu se po versi 20 nachaz{ dodatek Velud
solis radius ut supra Enzinens ut gladius (k tomu viz blize pod d). Transkripce
podle Lehira.

b) Nejvyznaénéjsim forméalnim prvkem pisné je stiidan{ latinskych a ¢eskych
ver§u. Strofy se skladaji ze stfidavé rymovanych étyfversi, kterd jsou ponej-
vice sedmislabi¢na (7a/7b/7a/7b) s nasledujicimi odchylkami: 1,4, 11,2, IV,4,
V,2 a V1,4 maji Sest slabik; 1,3, VI,1 a VIL,2 a 3 maji osm slabik.

c) V.3 prekladaji Vilikovsky (1940, s. 184) a Lehér (1990, s. 365) zevieobectiu-
jicim zptsobem jako ,hvézdn4 zare®.

V1,3 a 4 znamenaji podle smyslu zfejmé ,tak jako (rud4) granitova jablka

(tvych tvéi{) / chci vzplanout touhou® (srovnej k tomu P. Trost, 1981, s. 255).

VII,1: V latiné dvojznaéné: careo hoc famine mize znamenat také: ,,chybi mi

tento hlad®, rozlu$téni ptinasi teprve nasledujici vers.

VII,3-4 podle P. Trosta (1981, s. 255) by se témto versiim mélo rozumét

takto: nu, bé¥ si (5ij blage) ve jménu Bogim, ten at' ti napravi blavu (tak, $e mi

dds najevo svou prizer).

Jak zjistil E. Prazdk (CL 30, 1982, s. 396 a nésledujict), vytvéteji pocateéni
pismena latinskych vers$t strof 11-V akrostich RONOVECZ. Je to rodové slech-
tické jméno, oznalujici také pavod. Jeho vyskyt je rizny a nevime pfesné, které
z téchto jmen s pisni souvist: 1) jedné se bud o &lena nizsiho &eského slechtického
rodu Jeska ze Zlichova, ktery po roce 1362 vlastnil hrad Ronovec u Havli¢kova
Brodu; 2) ¢lena rodu pant z Ronova (hrad u Pfibyslavi); 3) jméno mutze byt
také odvozeno od mésta Ronov u Caslavi.

a) Tato latinsko-éeskd makarénska piseri v sobé spojuje motivy milostného
natku, chvily milované Zeny a prosby o pfizen, pramenici z dvorské lyriky,
s motivy latinské erotické poezie (predeviim ve strofach IV a VII). Zatazuje se
tedy do dlouhé tradice stfedovéké zdkovské poezie, jejichz nejvyznamnéj$im
svodem je sbirka ,,Carmina burana®.

Usttednim bodem strofy I je milostny Zal, ktery je v nadsizce popsin jako
stalé utrpeni (nynie i v kagdém casn) a jako muka, kterd mohou vést az ke smrti
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zlasky. Pri¢inou téchto muk je nddherna Zenskd bytost, jak se umné fika na konci
strofy.

Strofa II:

Léska opanovala jiz veskery rozum milovnika (7acio), nejen jeho laskou vzni-
cené srdce (coz je zpodobnéno tradiénim obrazem srdce probodeného megem).

Strofa II:

Bolest ldsky milovnik proziva obzvl4sté silné, kdyz svou milovanou nevidi.
Jeji osobnost vnima jako své §tésti, coz zdlrazniuje vykiikem O felix essencia!
V dal3i formulaci své subjektivni chvéle proptjéuje objektivni platnost (jeji krasu
chvali kagdy).

Strofy, jejichz Gstfednim motivem je chvéla vyvolené, jesté duslednéji zptes-
fuji dand témata ,touha muze® a ,krdsa Zeny“. K tomu slouzi tradié¢ni hyperbo-
lickd srovnani: pohled milované Zeny je jako sluneéni paprsek, ktery pronikd
do jeho srdce, jeho touha je taseny mee (IV). Milovanou Zenu nelze srovnat se
z4ddnou pod nebeskou klenbou a rovnd se svym vyzafovinim krisy nebesim
(zodiakn) a slunecné i (V).

Strofa VI:

Tato krésa milované zeny zapfi¢itiuje, Ze si ji milovnik vyvolil, coz si usta-
novil ve svém srdci (jedind, kterd jsi srdci vyvolend — V1,1 preklad S. Stanovsk4)
auchézi se o jeji ptizens v hyperbole nedaj ni gahyniitil(V1,2). Neobvykly obraz
granatovych jablek mtze byt nardzkou na Piseri pisni (4,3) a mtze se vztahovat
ina nadra milované zZeny. V kazdém pfipadé je v zavéreéném versi strofy formu-
lovéno pténi milostného naplnéni: tihiit chei vgplaniditi.

VILI. strofa je dalsi dé&j jesté vice stuptiuje: Milovnikovi chybi slova — nemuze
tedy mluvit, ne viak z rozpaditosti, ale z pfemiry milostné touhy (srovnej strofu
VI). Tim, Ze milovanou bytost porou¢i Bohu, chce snad dosdhnout zmény je-
jtho dosud odtazitého chovéni v naklonnost: stejné tak je i v zdvéreéné formuli
rozloudeni nekonvenénim zpisobem zminéno milostné zaujeti, které milovnik
pfi pohledu na ni pocituje.

Strofa VIII:

Ve svétle latinské stiedovéké milostné lyriky, ktera je ve své podstaté eroticky
jednoznaénéjsf, chceme poukazat na nékolik dvojsmyslnych vypovédi: napiiklad
tvrzent, ze ,kazdy chvali“ krdsu Zeny, mtze mit obscénni vyznam - je to ne-
véstka, u které kazdy uspéje. Eroticky jednoznaéné v télesném vyznamu mohou
byt také minény metafory o taseném me¢i (IV) a o granatovych jablcich (VI).

Ke stavu badani v &eském prostiedi: Podle Vilikovského (1940, s. 184, srovnej
tyz, 1948, s. 167f.) vykazuje piseri vieobecné shody s dalimi staroéeskymi milost-
nymi pisnémi, zvlasté z éeského zakovského prostiedi. V tomto je ohledu pisen
vyznamnym dokladem v otdzce ptivodu staroéeského milostného basnictvi.

Rysanek (1958, s. 159 a nasledujici) se zasazuje o piesun strof IV a V. Piseni
by pak méla toto pofadi strof: 1. Detrimentum pacior, 2. Regitur nun racio, 3.
Nam eius absentia, 4.Celi sub cacumine, 5. Velud solis radius, 6. Elekta cordis
unica, 7. Careo hoc famine.
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Hrabik (1959, s.142), povazuje piseni za zékovskou parodii tehdejii staro-
Ceské milostné lyriky.

Prazék (1982, s. 396 a nasl.) je na zékladé svého nalezu akrostichu v pisni
presvédéen o tom, Ze poradi strof II-V je ptivodni; domniva se, Ze zapis textu
je pouhym fragmentem pivodniho textu a také akrostichon je pouze netplny.

Trost (1981, s. 255 a n4sl.) se nedomnivé, Ze by pisett musela byt minéna
parodicky; alespoti to nelze tvrdit jen na zdkladé¢ jejtho zavéru. Od tehdejsi
staro¢eské milostné lyriky se pisen lidf osobitou strofickou formou (dvojversi
latinského a eského verse tvoii tzv. vagantskou strofu), ptfi¢emz riizné kadence
latinskych a &eskych verst zlstivaji zachovany. Trost dile pochybuje o tzké
souvislosti této pisné s pisnémi staroéeské milostné lyriky tak, jak to nastifiuje
Vilikovsky, ktery pro celou starogeskou lyriku predpoklddd znaéné ovlivnéni
latinskym stfedovékym basnictvim.

Lehar (1990, s. 363 a nasl.) se domniva, e text pisné je celistvéjii, nez pred-
poklad4 Prazak. Oba editofi pisen otiskuji (tak jako i nase edice) v potadi strof,
které uvadi rukopis.

S. Stanovska

V.5 Sl6vce M

a) Pisen je zapsina v P3, fol.156v. Transkripce podle Lehara.

b) Pisent je pétistrofa, strofa sestava z deseti ver$t a déli se na dvé (metricky
rozdilné) &asti. Druha ¢ast se opakuje — tvoii tedy refrén. V rukopise je k ref-
rénu zapsina poznamka Repeticio ut supra post duos versus. Strofické schéma:
8a/4b/8a/4b// [Refrén:]| 8c/8c/4d/8e/8e/4d. Hudebni znagky pro Versus
a Repetitio (V. a Ro.) jsou zaznadeny v textu pisné.

c) Slovce(t.j. sté. ,pismeno™) M oznaluje po&iteéni pismeno ve jménu opévova-
né zeny. Podle E. Prazaka (LF 105, 1982, 222 a n4sl.) vytvafeji pogiteéni pis-
mena prvniho a tfetiho verse po¢inaje druhou strofou akrostich ARGARETA,
coz zfejmé ukazuje na jméno ,Margareta”. Neni my3lena konkrétni Zena,
spiSe topické jméno milované zeny (v této souvislosti je nutné zminit ze-
mielou manzelku v ,Oraéi z Cech” Jana ze Zatce, ktera je také nazyvana
Margaretou), k duchovnimu vyznamu tohoto jména viz nize u Prazaka.
I11,1 jJestit' zapsino jako Gestyt. Pismeno G nahrazuje ve staroéeském pra-
vopisu pravidelné pismeno J. V akrostichu tedy ¢teme spravné G ve jménu
Margareta. Akrostich lze rozpoznat jen v pisemné podobé textu. Kromé
hudebni realizace je tedy mozné pfedpokladat, ze se pisen ¢etla, coz plati
i pro jiné texty pisni. Podle Prazdka jiz pisaf, ktery pisen zapisoval, celkovou
podobu akrostichu v pisni nerozpoznal.

d) Pisetijevcelém korpusu jedinou pisni s refrénem. Jeji obsah je jednoduchy.
Milovnik ujistuje (obecenstvo), Ze jeho vyvolen4, jejiz identita je pismenem
M poloskryta a poloodhalena, je jeho jedinou Gtéchou a Ze ji chee vérné
slouzit.

Tato kli¢ové vypovéd je pojata do refrénu a milovnik ji vztahuje na pismzeno
M: do tohoto ujisténi zalleiuje i chvilu milované Zeny. Panuje v milovnikové
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srdci: tim naznaluje, Ze je ptipraven ji slouzit. Zdaraziujiciho charakteru jsou
formule, kterymi milovnik pfesvéd¢uje o tom, zZe Zenu milyje, a které se nevy-
skytuji jen v refrénu, ale velmi €asto i v ostatnim textu (pravimt cele...,a 3a tot'
mdm..., a v tomt'se gndm a jiné- 1,2,1,10, 11,4, 11, 7, IV,2, V,1).

Pismeno M je také onomatopoicky v mnohych slovech zdiraznéno (2 milé
M, mmét v svété mrilejiie nenie, a za tot nzdmz, a v tomst se znimz).

Strofa I:

Zékladni pocit milovnika je tak jako v mnohych pozdné stiedovékych pis-
nich radost. Pro radost plati vSeobecné pravidlo, Ze se nem4 zastirat a mé se
v ni vytrvat. Milovnik o tom pouéuje své vlastni srdce a opodstatiuje svij pocit
vzne$ené lasky, ktery zaziva.

Strofa IT:

Chvila milované Zeny dosahuje zamyslené vysoké stylové roviny nardzkou
na Pannu Marii. Maridnsky atribut 74¢¢ (v maridnské lyrice ,,rize bez trnti“) je
pfiféen svétské milované zené (srovnej k tomu i pisné .7a I11.3). Je mozné, Ze se
tim vysvétluje i uziti pismena M jako zakladniho stylového prvku a spojovaciho
¢lanku mezi milovanou Zenou a nebeskou Pannou.

Strofa III:

Milovnik v klasické dvorské pisni slouzi své vyvolené, i kdyz je (napted ¢&i
zcela) odmitnut. Zde viak slib milostné sluzby zazniva v atmosféte lasky, radosti
a ocekédvini dobré perspektivy.

Strofa IV:

Skuteénost, ze milovand Zena je muzova Gtécha, je zde tfikrit zdtraznéna:
muze si tim byt jistd ve svém srdci, nen{ to zddny zert, nikdo nez ona jej neutési
(V1i-3).

Strofa V:

Milovnik pfiznava své milované oteviené svou sluzbu, jejiz vyluénost pod-
trhuje slibem vérnosti az do smrti.

Podle E. Prazdka (viz shora) se piseti d4 interpretovat ve dvou rovinach: jako
svétska pisen a jako duchovni piseil na polest Sv. Markéty, na niz se vztahuje
akrostich. Snad by bylo dobré tuto interpretaci pojmout ponékud siteji: v ob-
razu rize je obsazena predstava Panny Marie, piseii mtze byt také duchovné
— alegorickou chvilou Panny Marie jako ,,perly” (margarita) v biblické roviné.
Pro svétsky vyklad se zase nabizi mnohé konotace pismena M jako centrdlniho
pojmu staroceské lyriky, napt. pojmu mzilost (1aska).

Stav ¢eského bidéni se da shrnout timto zpisobem:

1. Zatazeni pisné do edic: Vilikovsky (1940, s. 65-67) fadi piseni k pisnim
svétskym, ale zmifiuje se i jejim duchovnim rozméru. Havrinek/Hrabék (1957,
s. 308— 400) fadi pisent k pisnim svétskym, tak také Kolar/Prazik (1982, s. 33
a nasl.). Lehar (1990, s. 192 a s. 335 a nésl.) pisen fadi k pisnim duchovnim.
Ve viech edicich pisen figuruje pod ndzvem ,,Slévce M.

2. Hodnoceni: Na vysoky stupen teoretického vypracovani dvorskych pfed-
stav a na rafinovanou stylistiku pisné upozortiuje Cerny (1948, s. 78 a nasl.).
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Hrabak (1959, s. 142) si nenti jisty, zda tu jde o duchovné-marianskou piseni
nebo o pisent svétskou. Prazik s Lehirem upfednostfiuji dvoji vyklad pisné.
»Mystickou erotiku® pisné vyzvedéva Tich4 (1984, s. 92 a nasl.), pfi¢em? se jeji
svétsky ¢ duchovni rozmér dé jen velmi tézko postihnout.

S. Stanovska



