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V. Milostna piseni — chvila milovaného muze

V.1 Otep myrry
a) Pisenjezapsinav H, fol. 159¥ — 1617, s melodif a nadpisem Canticunz Boemsicale.
Edice H. Rotheho (s. 46 a nasl. a s. 39 a nasl.) obsahuje preklad a faksimile
textu; digitalizaci rukopisu provedli Tesaf/Kuchat. Melodie pisné je otisténa
u Nejedlého (1954, s. 197 a nésl.); zde také Nejedly ptina3i doklady o sou-
vislosti hudebniho ztvirnéni s lejchy Heinricha z Mi$né, zvaného Frauenlob
(ne v§ak ve smyslu jednoznaéné zévislosti na némeckych piedlohach, eska
pisné je osobitd).
Transkripce podle Lehéra, s témito odchylkami: 11,5 zev] zew H, zjev L;
V,5 vecét | weczet H, vecet L.
Strofa o péti versich ma tuto formu:
8a/8a/4b/4b/ 8b.
Metrické odchylky zaznamenavime v téchto versich: 11,1 (devitislabi¢ny
vers), a 11,2 (desetislabi¢ny vers). Asonanci nachdzime ve versi 11,5 gninzd
k g diva ve v. 11,3 a $iva ve versi 11,4.
Silny rytmicky néboj obou ¢&tyfslabiénych ver§t (mohly by tvofit i jeden
vers s vnitfnim rymem) umocriuje vypovéd.
I11,5 zev: Rozuméj imperativ ,zjev", tento zastaraly vyraz vysokého stylu
byva v soutasné &estiné nahrazen vyrazy ,odhal, odkryj“. Vilikovsky a Lehar
uptednostiiuji novéjsi podobu ,,zjev®, ktera je blizi{ dnesnimu jazyku. Starsi
zapis najdeme také v pisni 1.7, str. V1,3 (gev?).
V.1 diech (fekla jsem): staroceské imperfektum, v nové &etiné nahrazeno
l-ovym participiem (fekla jsem).
V,2 st7et ( potkal mne): participium s-ové od sté. slovesa stétmiiti (Inf., do-
konavé sloveso I1. tiidy).
V., 4 vzegiev: prechodnik minuly éinny muzského rodu dokonavého slovesa
IV. tiidy vgegiieti (Inf.).
V.5 vecet' 3. os. sg. sigmatického aoristu slovesa IV. t¥{dy vécéti (Inf.), zde
forma aoristu vecé' s enklitickym t.
V,5v pramé: Nom. pram (ve staré &estiné snad obecny vyraz pro lod). V nové
Cestiné se uziva piibuzny vyraz pramice — lodka. Vers doslova znamend: Prenes
nme v své lodi!
VI,1vzeziéch (vzhlédlajsem), VI, 2 domnéch (s&) (poznala jsem) V1,3 téch
(teklajsem)“ formy staroceského aoristu (ukonéeny dé&j v minulosti), v nové
estiné nahrazeny tvarem l-ového participia.
Novodéeské tvary uvedenych sloves zni: V,1 §la jsem; V,2 potkav mne (mé);
V,4 pohlédnuv; V,5 promluvil; VI,1 vzhlédla jsem; V1,2 poznala jsem;, VI, 3,
fekla jsem.
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VI, 1 g nice: doslova zdola vzhlédnout, v kontextu pisné vyraz pokory.

Pisen je volnym zpracovanim biblické Pisné pisni. Duchovni rozmér, ktery
tato piset ma v cirkevni tradici (vztah Boha a ¢lovéka, Krista a duse nebo cirkve,
Boha a Panny Marie) v pisni zfejmé neni prvotni. Jde tu spiSe o ptivodn{ vyznam
(svatebni) milostné pisné, ktery rozvadi jeji myslenky, motivy a obrazy, pretvari
je vduvérné zndmou formu strofické milostné pisné a obohacuje ji o prvky z tra-
dice svétské milostné lyriky. Je mozné, ze pisefi byla nisledné interpretovina
i duchovné (dle rtizného typu obecenstva).

Zatimco v Pisni pisni stfidavé promlouvaji milenec i milenka v raznych si-
tuacich, které viak nesméfuji k urcitému cili, promlouva ve staroceské pisni
Zena, jedna se tedy o ,Zzenskou piseni. Pisen li¢{ situaci o¢ima Zeny a z jeji per-
spektivy. Cilené smétuje ke svému vrcholu v posledni strofé, kde Zeninymi asty
promlouvd také muz. Osamél4 milenka, okouzlend obrazem svého milovaného,
ktery nosi v srdci a pohdnéna ldskou k nému, se jej v noci vydava hledat a také
jej nalézd.

K jednotlivym strofim:

Strofa I: Zena se ptiznava ke své lasce, v niz kazdého jiného muze vyluéuje,
kdyz vi, ze jejich laska je liskou oboustrannou. Kouzlo muze je zpodobnéno
kytici myrty, obrazem z Pisné pisni.

Strofa II: Milenka popisuje krasu svého milence pochvalnymi slovy Pisné
pisni; sila jeji lasky je vyjadiena hyperbolickym natkem: nepfitomnost milence
ji pfivadi na pokraj smrti.

Strofa I1I: Tak jako milenka Velepisné se nakonec vydévé na cestu a hledi
svého milého, ktery je podminkou jejiho dalstho zivota. Slova lisky, kterd mu
vénuje, vrcholi v Gstfednim obrazu sttedovéké milostné lyriky: v obrazu sokola
(uziva jej davérné ve zdrobnéliné sokolicku, 111,5).

Strofa IV: Milenka se po milenci ptd ostatnich a dramatizuje tak jako
ve Velepisni celou situaci, i kdyz ji laska a touha cestu k nému neomylné ukazuji.

Strofy V a VI: Scéna, v niz milenka svého milovaného nachédzi, nema opo-
ru v Pisni pisni a d4 se jen velmi tézko vysvétlit. Moment ur¢itého zpomaleni
déje, kdy zena svého milého napfed nepozni a pozniva jej teprve, kdyz k ni
promlouvi, mize mit pfedobraz v setkini Marie Magdalské se zmrtvychvstalym
Kristem (Jan. 20,14-16). Poetologicky by se jednalo o techniku napodoby (inzi-
tatio), o princip, provéazejici literaturu jiz od antiky po cely stftedovék (srovne;j
N. Kaminski, Art ,Imitatio auctorum®, Historisches Wérterbuch der Rhetorik 4,
rubr. 235285 , zvlasté pak 246-257). Imzitatio je pojem, ktery pochézi z rétoriky
a oznacuje nipodobu plivodné a pfedevsim autoritativnich styld, pak také latek,
scén apod. Analogicky tomu muze byt i v pfipadé milostného naplnéni, které
nase pisen naznacuje a které na tomto mistné také oéekdvime. Obraz milenéina
téla jako lodi, do které milenec vstupuje, miize v této souvislosti pusobit velmi
neobvykle, je viak bezprostfedné srozumitelny. Je oviem sporné, zda tu jde
o metaforu milostného naplnéni ve svétské nebo duchovni roviné.
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Ke stavu souéasného badani:

Mezi duchovn{ pisné pisenr fadi Vilikovsky (1940, s. 143 a naésl.),
Havranek/Hrabdk (1957,s. 428 a nisl.), Kolar/Prazdk ( 1982, s. 130) a Lehar
(1990, s. 195). Piehled badani ptinasi Lehar (1994, s. 13—25). Vybirdime z nej-
dilezit&jsich stanovisek: Truhlar (1882, s. 44-56) byl piesvédéen o svétském
charakteru pisné bez duchovné-alegorického rozméru. Tomuto oponuje
Konrad (1893): piset mlze byt chipina jen v duchovné-alegorické rovi-
né. Konradovy nézory relativizuje Nejedly (1954, s. 196): Pfedeviim konec
pisné svédéi o jejim bezesporu svétském charakteru a nelze jej vysvétlit jako
alegorii. Vilikovsky (1940, s. 197) uptednosttiuje sice duchovni vyklad pisné,
nevyluduje viak jeji svétsky charakter ve smyslu Pisné pisni jako pisné milost-
né. Jako pisen duchovni vysvétluje text Cerny (1948, s. 142 a nasl.). Jako du-
chovni piseni, kterd je svétskou milostnou lyrikou ovlivnénd, chipou pisen
Havrinek/Hrabék (1957, s. 420, srovnej také Hrabik, 1959, s. 142). O du-
chovnim charakteru textu jsou presvédéeni Tschizevskij (1972, s. 68 a nasl.)
a Lehér. Lehér (1994, s. 13-25) spatfuje kli¢ k vysvétleni pisné v metafote lodi
(strofa V), kterd mize znamenat metaforu cesty lidské duse k naplnéni lasky
v Kristu ¢i cesty cirkve ke Kristu (s. 17). Podle Lehara se neda presvédéive do-
kézat, ze metafora lodi je minéna také ve svétském smyslu, ale dvoji vyklad
pisné je zde mozny (s. 17 a nésl.) O svétském charakteru pisné svédei dle
Tiché (1984, s. 91 a nasl.) vyuziti lidovych vyrazovych prostredki.

Nejnovéj$im piispévkem k této diskusi je ¢lainek Christopha Mirze (2002,
za upozornéni na tento élinek dékujeme Gisele Kornrumpf, Bavorsk4 akade-
mie véd, Mnichov). Mirz chipe metaforu lodi jako ,myticky prvek presunu®,
ktery neni mozné vysvétlovat teologicky a exegeticky, nybrz musi byt chipin
jako ,otevieny“ obraz (s. 20). Otézka, kterou se ptime na svétsky ¢i duchovni
smysl pisné, se tedy nedd zodpovédét. (s. 21 a nasl.). Pisen také nelze spojovat
s marianskymi prvky ani s uménim formalniho uspofadani a stylem Heinricha
z Mi$né-Frauenloba, tak jak pfedpoklidal Nejedly; piseii se da vysvétlit v kon-
textu star$ich latinskych pfedobrazt. Vliv Frauenloba na hudebni ztvirnéni
pisné, tak jak predpokladal Nejedly, se d4 zcela vyloudit (s. 26). Nazev pisné
»Canticum® spojuje &eskou piseni s ,Canticum canticorum®, tedy s Velepisni,
a podtrhuje ,erotiku setkdn{ milence s milenkou® (s. 23).

V pisni obecné dominuje svétsky smysl. K dstfedni metafofe lodi musime
podotknout, Ze obzvlsté metafory mofeplavby, pfistavu a ¢lunu jsou v pozd-
né stiedoveké svétské lyrice dolozeny jako obvyklé sexuilni metafory (srovnej
k tomu Kossak/Stockhorst 1999, s. 15 a nasl., srovnej déile Beutin 1990, s. 114
a 118). Duchovni vyklad viak tim nelze vyloucit a pravé ve vice moznostech
vykladu spoéiva ptivab celého textu (i jeho predlohy, Pisné pisni).

V souvislosti s alegorickym vyznamem sloves ,nést“ a ,pfenést” miizeme
v textu pomyslet také na tento vyklad: Kristus jako syn Bozi chee, aby jej Panna
Marie nesla v ,lodi®, t.j. ve svém téle, ¢imz by se dostal na ,,druhy bieh®, t.j. stal

139



by se ¢lovékem (obraz Boha, ktery se stava ¢loveékem). V kazdém ptipadé se tu
jednd o pisen, jejiz smysl je nadéle otevien a podle okruhu posluchacd muaze
nabyvat duchovné-alegorického rozméru.

S. Stanovska
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