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VII. Milostny lejch

VIL1 ZaviSova pisen

a) Piseni je zapséna ve tfech rukopisech: v Tt, fol. 396v-397r, in O, fol. 283v-284r
(s notaci nadepsanou nad ver$em 1) a v M (pouze fragment, dochoval se zapis
ver$li 123 a celd notace pisné). Transkripce podle Kopeckého.

Varianty T1 a O se od sebe po lexikdlni strince ¢asto velmi lisi. Protoze
viak text v M od verse 23 chybi, neni mozné rozhodnout, zda je pavodnimu
textu blizsi varianta Tt nebo O. Podle Lehara, ktery se opird o nazor starsiho
badani, predstavuji viechny tfi verze textu pozdni zapisy pisné, které obsahuji
jasné chyby.

V difvejsich edicich byl text pisné rekonstruovin podle viech t verzi. Lehar
se orientuje podle rukopisu Tt jako podle hlavniho, usiluje viak o opravu viech
malo srozumitelnych mist textu i odchylek od idedlné-typického slabi¢ného
a rymového schématu podle variant textu v O a M.

Kolar/Prazik (1982) a Kopecky (1983) otiskuji text ve znéni rukopisu Tt
(pouze s nékolika nutnymi dpravami).

Také nade edice vychézi z rukopisu T1 (aZ na malé Gpravy v duchu pied-

vvvvv

Vevy

O jsou tyto verse: 1,3, 11,31, II,2— 4 a 13-14.
b) Lejch sestava ze tif identickych perikop a mé toto metrické schéma:
8a-8b-8(a)-8b-8c[ 5]-8c-8d-8e-8¢-8d-[ 10]4f-7(g)-4g-12h-4f] 15 ]-7d-3d-12h-11i-

6i[ 20]-7i-14j-11k-6k-7k[ 25 ]-16j-51-51-12]-12][ 30 ]-5M-§M-T1M-TOM-8n[ 35].

Toto schéma plati pro variantu T1 a nefidi se rekonstruovanym textem
v Lehérové edici, kterd vychazi ze vSech tif zapist textu a jejich riznocteni.
Pocet odchylek od Lehdrova metrického schématu perikopy je vsak maly.
s Vilikovskym a Kopeckym) chdpeme jako dvojici versii o 3esti respektive sedmi
slabikdch. Lehir v§ak oba verse slu¢uje v jeden tfinactislabi¢ny vers s vnitfnim
rymem (ktery v perikopé I1I chybi). Tim vzniké rozdil v poétu vert v perikopé:
v nasi transkripci ma kazda perikopa 35 versi, u Lehdra je to jen 34 versu.

V rukopise jsou zapsina také znaménka, ktera se vazi k hudebni realizaci tex-
tu: /pocitdno odshora/ pied versi 3,5,36,43,49,62,66 a 73 znaménko w (versus),
pred verSem 8 a 40 znaménko R (repetitio), pred versi 11 a 15 Tropus, pted versi
19 a 23 Ablas, pted versi 27 a 31 Infimus, pted verSem 35 Conclusio. Za poslednim
verSem teme poznamku Et cetera.

Réznocteni:

1,3 Srdce v tigebnosti v krvi plavd | Srdce v tisebné krvi plavd O, M. — 7 bydlimt
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u plamenné tize | bydlimt'v tigebné nemoci O. — 10 silnét mé k tomu piiprizie | tot'
mé k tomeu silné nuti O. — 12 plavd | plavaje O, M. — 13 i $ddaje| $ddaje M. — 18
kdyst sé gmilitlked nerdét] sé nerdlss, $ddnd O. — 19 gpomenu | zponzanu O, M. —
22 v 12é | umé M. — 22 Zalostivé (Adj.) | Zalostivé (Adv.) O, tekii tiibii O. - 29
panny i vy, Slechetné panie | panny i vsechny panie O. — 33 gmilitkd | najkrassi
O. — 34 silnét ni na n2é mysli uskodi | méjt ona miadosti $alostivé skodi O. — 35 ac
$¢ $ddnd nesmiluje | kdyg se nzild nerdcis smilovati nade mni O.
11,5 Jakosto | Jakos O. — 8 takés muoj kvietek $ddiict | Taukés md mild Zddsici O. -
10 v svdci nieti | srdce pdli O. — 14 pro glé lidi | pro lych lidi O. — 15 V tejt $alosti
| Méj niladosti [ O. — 18 pro t& mi zahyniiti | pro tebe mri jest umiicti O. — 20 pro
mii $ddnii | nach O; pro $ddnii meii Tr. — 22 jug pobriechu | pobriechu O. — 23
Tot jest md wiize, ach brogny osude | Tot mé nescestie, ach méj biiesny osude O. — 25
tent $alosti nabude | ten v $alosti pobude O. — 26 V srdécku, $ddnd, pro té jd mdm
tigebné myslenie | v svém srdci $ddnd pro 1€ jmdn v srdci t&5ké nryslenie O. — 30
karbunkulus] karbunkul O. — 31 slunecné véci | slunecné kvietie O. — 33 ruoge
i kvietie | ruogé prestkviicie O. — 34 mdj sivtek | mdj Sivot O. — 35 ac se nerdct
smilovati | Snziluj se pani nade mmii O.
11, 1 m2d mievd | mievd O. — 2 v slunci obficvd | v slunci obriti O. — 3 micvd |
Fhiievd O. — 4 v slunce | v tu svétlost O. — 5 jasné Tytrieti nemés | gjasna bledéti
nemés O. — 12 md radost | i radost O. — 13 pro svétlost | i svétlost O. — 14 t¥ddnd
svietig jasnét vieiitit | jims wmd najkrassi sviti mosin tigiti O. — 18 jakogto orli-
éek spadna, tut mu jest strach mieti | jakgto orel spadne O, vziti O. — 19 Jakogto]
Jakgto O. — 22 jd také boje se snarti $dddm | také jd lekdnz sé smrti $ddajé O. — 23
gpievaje | xpicvd O. — 26 pro meii mild Zddni, kdys | pro svii milit, kdyg O. — 28
Ji% si mé umdlila | kteraks nme omdlila O. — 29 Jesté | jisté O. — 32 svétliicie |
Sddiici O. — 33 srdce i télo ddvaji | jig mé telo ddvaji O. — 34 dusi mii pordiceji
Bobu milému | ale dusi poriicim nzilénu Bobu O. — 35 ac mme nerddis Giviti | kdys
se $ddnd nesmilujes O.
11,14 pro glé lidi: ,,zlymi lidmi® jsou minéni nepfételé milostného vztahu.
11,30 karbunkulus: rudy korund, zde symbol erotické energie a hofici lasky.
11,30 safir: modry korund: zde symbol vérnosti.
11,31 slunecné véci: Podle Kolara/Prazéka (1982, s. 312) se zde ziejmé jedna
o opisné pojmenovani drahokamu. Podle dobovych piedstav byly zafivé
barevné drahokamy piimo spojovény se sluncem.
11,33 liliume: lilie, zde symbol nevinnosti a ¢istoty.
I1,20;111,1; 111,55 111,23: mista byla upravena podle rukopisu O (viz rizno-
&teni vyse).
I11,14: ver$ je nesrozumitelny. V interpretaci se fidime podle varianty v ru-
kopisu O (viz riznoéten{ vyse).

S. Stanovska

Yev/

dovéké lyrice. Nedéli se na strofy, nybrz na perikopy, které sestivaji z vice
strofickych tGtvart — versikl. Perikopy se v naSem piipadé dvakrit opakuji,
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nas lejch tedy sestavé ze tif tzv. kurst (Cursus), které si co do komplikovaného
metrického uspofadani presné odpovidaji. Verse a perikopy jsou v rukopise
barevné oddéleny.

Lejch je nadepsan Zawissonis Cancio de anore mundali a je jedinym textem
v korpusu, ktery je pfipsin uréitému autorovi. Tento Zavi$ se vsak historicky
ned4 identifikovat. Autor a kvalita dochovaného textu hovof{ pro to, ze text
mél ziejmé pisemnou predlohu. Néro¢nosti a propracovanosti své formy a svym
vysokym literdrnim stylem se lejch rovnéz zafazuje do pisemné, uéené tradice
a silné se tak odlisuje od populdrngjsi tradice, v jejimz duchu byla napsina
vétsina pisni staroeské milostné lyriky. Na podobné literdrni Grovni jsou Pisefi
o barvich ,Barvy viecky“ (111.3), ndfek nad sta¥{m , Tvorée mily* (I.1) a milostny
dopis ,,Laska s vért i se vsi ctnosti“(VIIL1) (zde jde o formu, v niZ je napsan,
nikoliv o jednoduchy a piistupny styl).

Autor lejchu byl dokonale obezndmen s evropskou lyrikou vysokého sty-
lu a také ovlivnén ulenou kulturou, coz se projevuje v ¢etnych alegorickych
motivech, at je to milostna alegorie nebo stfedovékd nauka o zvifatech, kveé-
tindch ¢i nerostech. Neni proto nihoda, Ze se lyrické Ja textu nazyvé ,z4k"
(111.24).

Svym obsahem je nés lejch milostny néfek, ktery rozviji lyrické motivy to-
muto zanru vlastni vysostné uméleckou rétorikou a niro¢nou metaforikou.

I: Prvni perikopa je od zaéitku psdna ve velmi pesimistickém ténu a narku,
ktery provazi cely lejch. V textu jsou zvoleny vybrané a silné, zirover ale tra-
diéni metafory, které zobrazuji predevsim obvyklé predstavy milostné alegorie.

I,3 anésl.: Obraz srdce, které plave v krvi, se viZe k toposu milostné polemi-
ky, kterd vét§inou pojmenovava nebezpeéi plynouci z 1asky. Tento obraz, uzity
v na$em lejchu, miizeme porovnat s obrazem ,krvavého jezera“, na jehoz biehu
se vypravéé v ,nauéeni o ldsce® autora Jana z Kostnice (14. stol.) setkéva s bo-
hem Cupidem, jenz poukazuje na nesetné obéti, které si dosud laska vyzddala
(verde 173 2 568 a n4sl.) Uvedme rovnéZ sen v Dantové dile ,,Vita nova“ (kap.
3): zde milovnik vidi boha lasky Amora, jak nese Beatrici, zahalenou v krvavé
rudé roucho a podédvi ji k jidlu milovnikovo zhnouci srdce.

1,5-8: Pohled milenky, ktery milovnikovi pronika pfimo do srdce, se fadi
k obvyklym pfedstavim stifedovéké milostné lyriky ,lasky vznikajici pohle-
dem®: laska se rodi pohledem a pozorovinim krésné Zeny, jejiz pohled jako
odraz jejiho nitra pronikd milovnikovi pfimo do srdce (ranym stfedné horno-
némeckym pitkladem je Heinrich z Morungen, MF XXII.4,5). S touto pied-
stavou souvisi také motiv milostného $ipu: Pohled milované Zeny je jako $ip,
ktery porani milovnikovo srdce, do néhoz vnikl. Kromé éetnych piiklada ze
sttedohornonémecké literatury (systematicky propracovéna je tato predstava
napft. u Heinricha z Mi§né, fe¢eného Frauenlob VIIL.15) uvedme predevsim
sonet 3 z Petrarkova dila ,Cansoniere®. I kdyz zde nelze mluvit o pfimé sou-
vislosti, ma propojeni motivu poranéni z lasky a krdsy milované zZeny petrar-
kovsky rys.
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[.15-26: Jde tu o roztouzeny nafek nad odlouc¢enim od milované zeny, ktery
je vyjadien metaforami milostného poranéni a milostného ohné, coz umoznuje
plynuly pfechod k motivu milovnika, umirajiciho liskou.

[.27-30: Zde poprvé pozorujeme nardzku na mytologicky obraz umirajici
labuté, ktery je rozpracovan ve tieti perikopé (111,23-26). Jedna se o ovididnsky
motiv, jehoz ¢etné doklady mame ve stfedohornonémecké lyrice, napt. opét
u Heinricha z Morungen (MF XXIL1.5,5: Ich tuon sam der swan, der singet, swenne
er stirbet — Jsem jako labut, kterd 3pivd, kdys umird /preklad S. Stanovska/) — nebo
napiiklad ver§e némeckého bésnika, zndmého pod jménem Wilder Alexander
(KDL V11,17 a nasl.), ktery také 1i¢f srdceryvny narek pévce nad zalem z las-
ky. Nésledné verse naseho lejchu jsou prosbou o milost, adresovanou panndm
a panim; druha perikopa tuto prosbu opakuje na stejném misté a adresuje ji
vSemu stvorent.

[.31-35: Prvni kursus je uzavien pfirovninim milované Zeny ke slunci, coz
je typickd metafora chvily Zeny, a novym natkem milovnika, kterému hrozi
smrt z lasky.

I1. Druhé perikopa se zaméfuje na téma, které je v Z4nru ,milostny narek®
komplementirnim tématem k liceni utrpenti z lasky: na téma utéchy a nadéje.

I1.5-10: Obrazem fénixe je v textu poprvé evokovan motiv ze sttedovekého
nauceni o pfirodé, zde o zvifatech. Tato tématika byla systematicky zpracové-
vina predeviim v bestiafich neboli fyziolozich a méla velkou tradici. Recky
»Fyziologus®, ktery vznikl ve 2. stoleti, byl v 5. stoleti ptelozen do latiny a poz-
dgji nékolikrit do ndrodnich jazykt. Jedna se o standardni pfirodovédné dilo
sttedoveku, které vysvétluje chovini zvitat, o kterych pojednava, z hlediska
kiestansko-alegorického 1ééitelstvi. Orientdlni divotvorny pték fénix je jednim
z nejznadmé;jsich zvitat této tradice a zn4 jej i sttedohornonémeck4 lyrika (srov-
nej Heinrich z Mi$né, feéeny Frauenlob XIV. 19,3: Tak jako pro fénixe je ohen
velkou radosti, je i milovana Zena velikou radosti milovnika, jakkoliv jej zaroveri
zrariuje). Ve versi 11.8 je poprvé uzit obraz kvétiny, k niZ je milované Zena pfirov-
navana; tento obraz se znovu objevuje, i kdyz v jiné souvislosti, v I1.33 a v I11.32.

I1,11-26: K motivim natku prvni perikopy, které i zde ve variacich dominuj,
pfistupuji motiv zaml¢en{ jména milované Zeny a motiv strachu pred neptiteli
milostného vztahu.

I1,27-35: Druha perikopa se pfimo véze k perikopé I a je ukonéena vyétem
drahokamt a kvétin, které maji mit s milovnikem soucit. Rada osloven{ pfipomi-
na piset KLD II Heinricha z Vroclavi, v niZ si pévec stéZuje na svou odmitavou
milovanou pani u mésice kvétna, u kvétin, u louky, u jetele, u lesa a u bohyné
lasky Venuse.

I11. Tteti perikopa pokracuje dalsimi ptiklady alegorického vykladu pfirody.
Orel a lev, ktefi zde vystupuji, se jako fénix fadi k nejzndméjsim piikladam.
Obvyklé kiestanské nazirdni na orla i Iva, ktery stejné jako fénix symbolizuje
zmrtvychvstdni a spasenti, je zde v milostné-alegorické roviné nové transformo-
vano. Ukazuje se zde tendence, kterd je ve stiedoveéké milostné lyrice rozsifend:
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jsou prejimany vzory vykladu pojmta v duchovnim smyslu a d4 se tedy mluvit

o sakralizované milostné koncepci (k tomu Tervooren, 1993).

II1.1-18: Orel, ktery jinak symbolizuje Krista, obracejiciho lidstvo ke svétlu
své milosti a zavrhujictho hfi$niky, je zde symbolem milované Zeny. Jejf lasce je
tak pfipsin spasitelny rozmér. Milovnik se zpodobriuje jako orli mlddé, ohrozené
tim, ze jej dospély orel vyhodi z hnizda, pokud se nepodiva pfimo do slunce
(dal3i symbol milované Zeny).

I11.19—22: Zde se setkdvime s obrazem opaéného vyznamu: milovnik si
pieje, aby jej slova milované zeny vzkiisila jako fev lva kiisi mladé lvy k Zivotu,
coz je dobova pfedstava prevzati z fyziologu. Podle této knihy se totiz Ivi mlé-
data rodi mrtvd a jsou teprve hlasem Iva vzkiiSena k Zivotu. Obvyklé vysvétleni
je opét v kitestanské roviné: Tak jako lev kiisf své mladé, vola Kristus ¢loveka ze
stavu smrti k Zivotu.

I11.23—25: Obraz labuté, ktery jiz byl naznacen v perikopé 1,27 a nésledujicich
versich, je zde rozveden. Skutednost, Ze se autor nazyvd zidkem, svédé o jeho
spoledenském zarazent: lejch vznikl v zdkovském, studentském prostedi klerikd.

I11.29-35: Milovnik je$té jednou vyjadfuje svou nadéji na spaseni. Opét
jsou zde uzity metafory slunce a rize, které jiz byly zminény v obou pfedeslych
perikopach.

V zévéru lejchu milovnik déva svij zivot do rukou milované, spisu duse
v§ak ocekdva — i pres vSechny svétské motivy — od Boha.

ZaviSova pisenl je formalné i obsahové pfisné promyslenym milostnym
lejchem. Tuto skute¢nost podtrhuje nejen mnozstvi vztaht mezi metaforami
v textu (napft. metafora slunce a kvétin, alegorické motivy). Lejch se tak tadi
nejen do tradice stiedovéké milostné lyriky, ale svym pojetim, zdtraziiujicim
petrarkovské propojeni krasy milované Zeny s démonickym charakterem lasky,
upozornuje i na své novejsi rysy.

M. Kern

Pro vSechny editory je tato piseil nejzndméjsi, nejkrasnéjsi a formélné nej-
komplikovanéjsi pisni staroceské milostné lyriky. Védecka diskuse o textu se
soustfeduje na tyto otdzky edice a vztaht jednotlivych textovych variant:

1) Na potiZe textové kritiky popt. na nemoznost rekonstrukce ptivodniho
textu z dochovanych tfech verz{ upozortuje Lehar (1989, s. 164).

2) Lehir (1989, s. 166) vysvétluje verse I,23-25 a I1,19—20 jako mozné nardzky
na traktét ,De amore® Andrea Capellana. Verse I11,31-35 pry jsou vyrazem
novoaugustinského uéeni podle sv. Bonaventury. Celkové ma piseri dvé
roviny: svétskou a filozoficko-ndbozenskou.

3) Zatoéil (1953, s. 110-126) je zastincem teze, Ze je lejch ovlivnén pisni IV
Heinricha z Mi$né, fe¢eného Frauenlob. Pfindsi zde viak sim vycet mnoha
dalsich motiva, které jsou obecné zastoupeny v minnesangu mnoha obdobi.
Nejvyznamnéj§imi paralelami k Frauenlobové pisni jsou pfirovnin{ ke zvi-
fatim, kterd ovSem reprezentuji vSeobecné poznatky o téchto motivech,
roz§ifené ve sttedovéku. Trost (1955, s. 260 a nésl.) chape vztah obou pisni
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jako vztah ,ptedlohy a obmény*®. Pisen je také piikladem obtizné defino-
vatelného ,,propojeni dvorského minnesangu a zadkovské milostné poezie®.
S. Stanovska
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