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1. Kapitola

Zakladni prace k déjinam
narodopisu na Morave

Syntetizujici déjiny moravského ndrodopisu, pojednavajici o jednotlivych celnych
osobnostech, narodopisnych spole¢nostech a institucich, zatim nebyly samostatné
v ucelené podobé zpracovany. Informace k danému tématu vsak nalezneme naptiklad
v nékterych vice ¢i méné rozsahlych kompendiich. Ta obvykle pojednavaji o déjinach
zdjmu o jevy lidové kultury celych ceskych zemi; liceni, kterd se zde vztahuji k Morave,
je proto nezbytné vyhledavat v ramci celého takového souhrnného dila.

Dosud nejucelenéji jsou vysledky narodopisného tsili na Moravé od jeho pocatki
az do prvni poloviny tficatych let 20. stoleti soustfedény a utfidény v rozsahlém histo-
riografickém dile Jiftho Horaka Ndrodopis ceskoslovensky. Prehledny ndstin. Tato studie,
kterou lze také povazovat za komentovanou bibliografii, je zafazena do mezivéle¢né Ces-
koslovenské vlastivédy, do druhého dilu nazvaného Clovék, ktery vysel v Praze roku 1933.
Toto dilo je soucasné prvnim pokusem o sepsani déjin nasi védni discipliny na uzemi
tehdejstho Ceskoslovenska.

J. Horak se zaméfil zejména na postizeni vzajemnych souvislosti rozvoje narodopisné
védy hlavné v Cechéch a také na Moravé a ve Slezsku (ale téZ na Slovensku). Jeho dilo
jisté vychazi z autorovy dobré znalosti vysledkti dosavadni narodopisné prace, zpraco-
vani jednotlivych ¢asti je ovSem ponékud nestejnomérné, mnohé pasaze by si zaslouzily
podstatné vétsi prostor i hlubsi analyzu.

K etnografickym pracim, vénovanym déjindm ceské etnografie a folkloristiky, pat-
fi i skriptum Antonina Robka Déjiny Ceské etnografie, (Praha 1979). Tomuto prehledu
predchazela takika totozna, zejména obsahové blizka publikace Ndstin déjin ceské a slo-
venské etnografie, vydand jiz o celych patnact let diive (Praha 1964). Také v D¢jinach
¢eské etnografie jsou pasaze pojednavajici o rozvijeni narodopisné védy na Morave,
o jednotlivych badatelich, institucich a narodopisnych pocinech publikacnich, vystav-
nich, jakoz i o vyznamnych muzeich. Toto dilo je ovSem vyrazné poznamenano dobou
svého vzniku, tedy 70. lety 20. stoleti, kdy byly casto vyzdvihovany nékteré marginalie
k posileni dojmu, ze narodopisné aktivity byly ve své historii zcela ve znameni procesu
vyostrovani tfidniho boje. Sdm autor v uvodu povazuje za svij cil ,,podat pro své po-
sluchace dé¢jin oborti péstovanych na université, poukazat na kladné tradice etnografie,
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ale nezamlcovat i uskali a tradice zdporné. Ukazat, ze etnografie byla v pojeti nejlepsich
tradic védou vysoce angazovanou a zasahujici do spolec¢enského zivota nasi zemé, a ze
zejména v ideologii hrala zna¢nou roli.“ Sama citace jisté dostate¢né dokumentuje mys-
lenkovou troven zpracovani celé publikace.?

Jak je zfejmé, ztstalo tak u pouhého pokusu o marxisticky pohled na zkoumanou
problematiku, ktery ustrnul na drovni propagandistického spisu, jenz byl kromé toho
dosti hluboko pod primérem i tehdejsich ideologickych brozurek.

Z poslednich let se pak jevi jako nejpfinosnéjsi prace o nejstarsi historii naseho obo-
ru rozsahlé dilo Pocdtky ndrodopisu na Moravé. Antologie praci z let 1786-1884, které
sestavil a pripravil k vydani Richard Jerabek (Straznice 1997). Publikace obsahuje nejen
vybor z nejdilezitéjsich praci z moravské etnografie a folkloristiky ve vymezeném ca-
sovém useku, ale soucasné je vybaveno uvodni studii a cennym prehledem zakladnich
informaci o osobnostech naseho oboru na sledovaném tzemi.

Antologie pfinesla vybér predevsim z nejstar$ich materiald, které byly do té doby
zjistény, ze soustavnéjsich zprav o etnografickych skupinach, oblastech a jejich kultur-
nich zvlastnostech na Moravé (¢astecné i ve Slezsku), a to z doby pred vznikem narodo-
pisu jako samostatné védni discipliny vybavené specializovanymi institucemi, organiza-
cemi a odbornymi ¢asopisy. Dilo tak mapuje éru formovani narodopisu na Moravé od
zarodec¢né faze do pocatku védeckého obdobi.

Materidly, které tato antologie pfinasi, tvofi spolu s jinymi dochovanymi, zejména
hmotnymi doklady - slovy R. Jefdbka - ,vyznamnou soucast zaklad poznavani Zivota
kultury lidovych vrstev v jejich regionalnich podobach a umoznuje rekonstruovat starsi
faze vyvoje a promén narodopisné rajonizace a kulturni diferenciace na Moravé“. Proto
k témto textim, pres jejich nesourodost, nesouméftitelnost i nevérohodnost, pristupuje
Jetabek s porozuménim a respektem.”

Poznatky, jez skyta tato rozsdhla publikace, zasazuje Jetabek do Sirsiho dobového
ramce ve sborniku Lidovd kultura na Moravé, jenz je soucasti nové rady Vlastivédy mo-
ravské.”> V kapitole Nastin vyvoje narodopisného zajmu na Moravé v datech - vzhledem
k obtiznosti, jaka doprovazi rekonstrukci déjin narodopisu na Moravé zejména v obdobi

20 Robek dale pokratuje vyty¢enim ulohy etnografie — ve skute¢nosti celého narodopisu, ktery
terminologicky takto zredukoval - v soucasnosti, tedy v tehdejsich pocatcich normaliza¢niho obdobi:
»Skripta samoziejmé maji ukazat, Ze angazovanou ulohu hraje i sou¢asna etnografie. I v ni probihaji proudy
pokrokové, spjaté s progresivnim spole¢enskym hnutim, ale je i zneuzivana ve prospéch reak¢nich sil. Proto
se u kazdého dila tdZeme naléhavé, jaky je smysl této prace, jaky vyznam md a komu prospiva, proto se
ptame, co by etnografie méla délat, aby co nejproduktivnéji sledovala pravé ty ukoly, které napomohou
v souc¢asném usili Komunistické strany a celé nasi spolecnosti.“ Robek, Antonin: Déjiny Ceské etnografie.
Praha 1976, s. 3.

21 Jefdbek, Richard: Pocdtky ndrodopisu na Moravé. Antologie praci z let 1786-1884. Straznice 1997, s. 11.
22 Jetdbek, Richard: Ndstin vyvoje ndrodopisného zdjmu na Moravé v datech. In: Lidovd kultura na Morave.
Straznice — Brno 2000, s. 334-347, 361-362.
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pred rokem 1848 - se autor pokusil o sestaveni stru¢ného elementarniho chronologické-
ho prehledu, ktery postihl vyrazné faktory vyvoje nejen odborného a védeckého zajmu
o lidovou kulturu na Moravg, ale téZ propojeni tohoto zajmu s popularizacnimi aktivita-
mi, které jej provazely, tj. s vyznamnymi vystavami, slavnostmi apod., jakoz i s dobovymi
podobami svérazu a folklorismu. Jisté jde o vic nezli pouhy kaleidoskop moravského
narodopisu, jenz by mél poslouzit vyhradné k prvni, vychozi orientaci v historii oboru
a v rozmanitych aktivitach, které provazely amatérsky i profesionalni narodopisny za-
jem.

Zpracovani dilc¢ich obdobi

V ramci badani o déjindch ndrodopisu vénovali historikové tohoto oboru zvlastni
pozornost nékterym dil¢im historickym obdobim, ktera podrobili hlubsimu zkoumani.
Prednostné se zamérili na vyzkum nékterych vyznamnych etap, kdy byla intenzita naro-
dopisné prace mimoradné vyraznd. Nechybéji prace, které pak studuji ndrodopisné déni
v daném déjinném obdobi se zdbérem na Siroké izemi ¢eskych zemi.

K takovym pracim patii dilo prazského etnologa Stanislava Broucka Ceské ndrodo-
pisné hnuti na konci 19. stoleti (Praha 1979). Tato prace se zabyva procesem ceskych
narodopisnych aktivit v prvni poloviné devadesatych let 19. stoleti, pficemz tento casovy
usek ma presah zpét do osmdesatych let i nize do 19. stoleti, kde je tfeba hledat pocatky
a formovani narodopisného hnuti. Toto hnuti je zde sledovano z dvojiho pohledu. Za
prvé z hlediska vyvoje narodopisu, coz znamena, ze postihuje nékteré mezni etapy naro-
dopisného badani, a za druhé z hlediska historického se snazi klasifikovat narodopisné
hnuti, periodizovat ho a zaradit do celkového kulturniho i politického vyvoje na konci
19. stoleti. Vymezeni tématu i zkoumaného obdobi vyplynulo predevsim ze skutecnos-
ti, Ze narodopis v devadesatych letech nebyl jen v zajeti sbératelského usili, ale byl mu
uvolnovan prostor i v politickém Zivoté. Studium oboru v tomto obdobi nema proto jen
vyznam pro etnografii a folkloristiku, ale pfispiva i k objasnéni pohledu na ¢eskou spo-
le¢nost a v mnohém také ukazuje na vztah védy a politiky.

Prace si vytkla nékolik ukoli: predevim se snazi o objasnéni ideové podstaty na-
rodopisného hnuti, které bylo zapojeno do ¢eského opozi¢niho hnuti v prvni poloviné
devadesatych let 19. stoleti. Dalsim tkolem pak bylo zjistit organizaci narodopisného
hnuti, k ¢emuz bylo tfeba sledovat slozeni venkovskych narodopisnych odbort, vytvare-
ni programt a zptisob narodopisného studia. Pro poznani celé organizace bylo dilezité
porovnat podminky pro narodopisnou praci v Cechach i na Moravé, vztahy mezi jed-
notlivymi skupinami narodopisnych pracovnikd i ostatnich tc¢astnikt hnuti.”

23 Srov. Broucek, Stanislav: Ceské ndrodopisné hnuti na konci 19. stoleti. Praha 1979, . 5.
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Pro historika narodopisu na Moravé je pak nepochybnym pfinosem, ze Brouckova
prace mimoradné pusobivym stylem li¢i pfipravy Narodopisné vystavy ceskoslovanské,
pricemz reflektuje i déni v moravskych regionech, agilni ptisobeni osobnosti moravské-
ho narodopisu v silicim hnuti (zejména Josef Klvani, Lucie Bakesové, LeoSe Janacka,
Matouse Véclavka ad.), jez se projevovalo aktivitami praci v oblastnich narodopisnych
odborech i pripravou nékolika desitek krajinskych vystavek a slavnosti.

Na toto dilo volné navazala dal$i monografie, kterou napsal kolektiv autorti - Stani-
slav Broucek, Jan Parga¢, Ludmila Sochorova, Irena Stépénové -, nazvana Mytus ceského
ndroda aneb Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd 1895 (Praha 1996). Tento tym se snazil
priblizit neobycejnou atmosféru vystavy, v§imal si realnych i mytickych kulturnich feno-
ménd, které mély reprezentovat dobové podminénou ideu ¢esstvi. Narodopisnd vystava
ceskoslovanska je zde zaclenéna do kontextu rozvoje ceské spolec¢nosti té doby (S. Brou-
&ek), jejiz hlavni mezniky jsou prehledné vyli¢eny v podobé kalendéria (I. Stépdnova),
zvlastni pozornost byla vénovana slavnostem, ritudlim a oby¢ejiim jako projevu narod-
ni kultury (J. Parga¢), ale také divadelnim predstavenim a dal$im zdbavam, zaclenénym
do programu této mimoradné kulturni a spolecenské udalosti posledniho desetileti 19.
stoleti (L. Sochorova).

Tomuto vyznamnému obdobi v déjinach rozvoje narodopisu nejen v Cechach, ale
také na Moravé vénovali pozornost i dalsi badatelé, véetné téch, ktefi psobili nebo do-
dnes pracuji pfimo v moravskych centrech etnologické prace. K nim patfi zejména br-
nénska etnogratka Eva Vecerkova, ktera kromé fady dil¢ich stati publikovala i rozsahlej-
$1 shrnujici studie, pojednavajici o tehdej$im narodopisném déni na celé Moravé. Avsak
tematikou rozvoje narodopisu hnuti na Moravé na konci 19. stoleti, jmenovité obdobim
ptiprav Narodopisné vystavy c¢eskoslovanské a konanim celé fady krajinskych vystavek,
se zabyvalo zna¢né mnozstvi dalsich pracovnikt na poli historie narodopisu, zejména
Richard Jefdbek, Vaclav Frolec, Milo§ Melzer, Karel Altman a ¢etni dalsi. O jejich kon-
krétnich pracich bude pojednano nize.

Narodopisna encyklopedie

Meznik v rozvoji ¢eské etnologie predstavuje vydani syntetizujiciho dila tohoto mi-
moradné obsdhlého oboru - tfidilné publikace nazvané Lidovd kultura. Ndarodopisnd
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska (Praha 2007).

Snahy ¢elnych osobnostni ceského narodopisu smérovaly k vytvoreni syntetické pra-
ce naseho oboru plnych sto dvacet let. Prvni pokusy o vydani narodopisné encyklopedie
se totiz objevily uz na konci 19. stoleti, jeji pripravy se vak ponékud vlekly celym 20. sto-
letim. Funkci encyklopedie v tomto obdobi tak zastévaly dvé fady Ceskoslovenské vias-
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tivédy, vydané ovsem ve znacné odlisnych obdobich, v mezivile¢né dobé a v Sedesatych
letech; jde zejména o oddily Clovék (Praha 1933), Ndrodopis (Praha 1936) a Lidovd kul-
tura (1968). Slovy Stanislava Broucka a Lubomira Tyllnera, autorti pfedmluvy narodo-
pisné encyklopedie, ,,snahy o vydani souborného dila tak béhem jednoho stoleti opsaly
kruznici s vychozim bodem néarodopisné encyklopedie, pres vlastivédy, soupisy, kor-
pusy a tematicky specializované katalogy hmotné a duchovni kultury a zptisobu Zivota,
aby se vratily k pivodnimu zameéru z devadesatych let 19. stoleti vydat encyklopedické
dilo® S. Broucek a L. Tyllner, ktefi spole¢né s R. Jerabkem patfili k hlavnim osobnostem,
pod jejichz vedenim vznikla publikace Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska, tedy dilo, zavrsujici ono usili, si byli védomi, Ze tato monumentalni
prace je ,,prvni a nadlouho jisté jedinou zakladni syntézou o ¢eské lidové kultute, ktera
doposud chybéla nejen odbornikiim, ale také ostatnim zajemctim o kulturni a spolecen-
sky vyvoj ¢eského etnika®. Vydanim encyklopedie se tak do rukou $iroké ¢tenarské obci
dostal koncentrovany souhrn soucasnych védomosti v oblasti narodopisu/etnologie.

Nérodopisna encyklopedie nepochybné odrazi soucasny stav etnologického pozna-
ni, ale neméné Cerpa z vyzkumu predchozich generaci badateli, véetné usili ¢etnych
dobrovolnych pracovnik, ktefi v terénu objevili cenna svédectvi materidlni a duchovni
kultury. Encyklopedie tak nalezi k nemnoha soubornym dilim a syntézam, které kdy
byly u nas vytvoreny.*

Projekt, ktery mél za cil rovnomérné pokryvat celé izemi Cech, Moravy a Slezska,
zabezpe&oval Ustav pro etnografii a folkloristiku Akademie véd Ceské republiky (dnesni
Etnologicky ustav AV CR v. v. i.) v Praze (s pracovistém v Brné) spole¢né s Ustavem
evropské etnologie Masarykovy univerzity v Brné. Na sepsani hesel se podilelo pres sto
pfednich osobnosti etnologie, plisobicich v rozli¢nych institucich. Vzniklo tak dilo se-
stavajici z tfi svazkd, z nichZ prvni predstavuje Biografickou cdst a zbyvajici dva tvori
Vécnou cdst.

Pro historiky narodopisu na Moravé (stejné jako v Cechach a ve Slezsku) je dtilezi-
ty zejména biograficky svazek, prinasejici zakladni udaje o predstavitelich oboru, ale
neméné téz svazky vécné, mimo jiné proto, Ze jejich jednotliva hesla z oblasti hmot-
né a duchovni kultury i folkloru jsou opatfena vybranymi bibliografickymi tudaji, které
umoznuji utvoreni predstavy déjinného procesu badani o jednotlivych fenoménech.

V biografické ¢asti encyklopedie chtéli tviirci usnadnit cestu k celkovému nazoru na
obor narodopis v podminkach ceskych zemi, tedy i Moravy, shromazdénim a utfidé-
nim co nejvyssiho mnozstvi informaci o publikovanych pracich reprezentativniho poctu
osob, které své poznatky v rtizné podobé a za rozlicnym ucelem publikovaly ¢i jinak
predkladaly k obecnému vyuziti. Pod vedenim Richarda Jerabka, jenz biografickou ¢ast

24 Broudek, Stanislav - Tyllner, Lubomir: Pfedmluva. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska. 2. svazek. Praha 2007, s. 7.
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encyklopedie sestavil, se zhruba ¢tyfi desitky etnologti pokusily zaplnit viZnou mezeru
v ¢eském narodopisném snazeni a vyrovnat se stavu v ¢etnych jinych zemich.”

Od folkloru k folklorismu

Mozna ponékud prekvapivé predchazelo biografickému svazku a celému dilu Lidovd
kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska publikovani dilezité prace,
jez byla od encyklopedie de facto odvozena. Uz v prvnich fazich pripravy biografického
slovniku, jenz tvotil prvni svazek dila Lidova kultura. Narodopisné encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska, se ukazalo, Ze by v ném hesla o reprezentantech narodopisné védy
nemeéla byt prolnuta s hesly predstaviteli tzv. aplikovaného narodopisu, v tomto pripadé
zejména folklorni sféry; proto je Richard Jefabek coby navrhovatel a sestavovatel biogra-
fického slovniku z heslére eliminoval a predlozil edi¢ni navrh na samostatnou pomtic-
ku.?® Vzniklo tak slovnikové dilo Od folkloru k folklorismu. Slovnik folklorniho hnuti na
Moravé a ve Slezsku (Straznice 1997), které redigovaly Martina Pavlicova a Lucie Uhli-
kova, badatelky, jez se touto tematikou jiz dfive intenzivné zabyvaly. Vysledna prace po-
dava prehled o folklornim hnuti na Moravé i ve Slezsku od pocatki zajmu o jevy lidové
kultury az do soucasnosti.

Nepiimym podnétem k sestaveni takového slovniku byla snaha shrnout stolety vyvoj
folklorniho hnuti, ktery nasledoval po prazské Jubilejni zemské vystavé v roce 1891 a ze-
jména po Néarodopisné vystavé Ceskoslovanské. Forma slovniku byla zvolena proto, ze
ackoli tzv. druha existence folkloru je pevnou ¢asti nasi kultury a v ur¢itych historickych
udobich plnila nejriiznéjsi funkee, jde o fenomén ne zcela uspokojivé probadany. Jak pisi
redaktorky v predmluvé dila, ,odbornd literatura se k této problematice vyjadtuje spise
okrajové, novinové zpravy a rubriky (pokud se ji viibec vénuji) jsou vétsinou nekonkrét-
ni a malo zasvécené, lidé uvnitt déni jsou az na vyjimky znami jen svému regionalnimu
okruhu nebo genera¢nim vrstevnikiim, mnohé projevy nebyly a nejsou nijak podchy-
ceny. Z toho plyne, Ze analyza nebo hodnoceni, které se folklorismu dotyka, se s odstu-
pem casu neprovadi nejjednoduseji a je ¢asto zaloZeno pouze na osobnich vzpominkach
nebo stereotypnich a neménnych predstavach.“’

Slovnikova prirucka Od folkloru k folklorismu poskytuje informace o jedincich, ktefi
se podileli na formovani moravského folklorismu, o folklornich souborech, skupinach

25 Srov. Jetdbek, Richard: Uvod. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
1. Svazek. Praha 2007, s. 7.

26 Srov. Jefdbek, Richard: Uvod. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
1. Svazek. Praha 2007, s. 7.

27 Pavlicovd, Martina - Uhlikovd, Lucie: Uvod. In: Od folkloru k folklorismu. StrdZznice 1997, s. 5.
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a muzikdach, dale o festivalech, prehlidkach a vystavach a také o narodopisnych spol-
cich, institucich a ¢asopisech, které se védomé i nevédomé vénovaly nebo i v soucasnosti
vénuji fenoménu, jenz je oznacovan jako folklorismus. Jednotliva hesla jsou vybavena
nejdulezitéjsimi bibliografickymi udaji, odkazy na odbornou literaturu, pripadné disko-
grafii.

Slovnik sbératelu

Také dilu Od folkloru k folklorismu vsak predchézela jina prace tohoto typu, a to
Slovnik sbératelii, vydavatelii a zpracovatelit moravskych lidovych povésti, jehoz autorkou
je Eva Doupalova a ktery tiskem vysel samostatné jako separat periodika vydavaného
olomouckou Univerzitou Palackého.?® Tato publikace obsahuje v relativni uplnosti me-
dailony $iroké obce ctitelii, uchovavateli, sbératelti a vydavatelti moravskych lidovych
povésti od doby ¢eského narodniho obrozeni az do doby vzniku tohoto dila, tedy do
osmdesatych let 20. stoleti. Do slovniku byli zafazeni jednak sbératelé lidovych povésti
a vydavatelé zapist povésti (vesmeés vlastivédni pracovnici rtiznych profesi), jednak slo-
vesni umeélci, pro které se stala moravska lidova povést vitanym inspiracnim zdrojem
nebo pfimym podnétem literarntho zpracovani.

Zakladni biografické informace jsou zde doplnény udaji o vztazich jednotlivych
ctiteld folklorniho odkazu minulosti k lidové slovesnosti viibec a k moravské lidové
povésti zvlasté. Kazdy medailon vénovany konkrétni osobnosti je uzavien bibliogra-
fif publikovanych povéstovych sbirek a soubort, vyctem studii a ¢lankd vztahujicich
se k osobé, jiz je medailon vénovan, a soupisem sekundarni bibliografie — kritickych
¢lank a posudki vazicich se k publikacni ¢innosti v ramci sledovaného zanru, tj. k jed-
notlivym sbirkdm a souborim. Vzniklo tak dilo zna¢né zasvécené. Jak uvadi autorka
v predmluvé dila, ,,shromazdovani materidlu byla prace ¢asové naroc¢na, ale zajimava.
Kde to bylo mozné, navazan se sbérateli nebo zpracovateli moravskych lidovych povésti
primy osobni i pisemny kontakt. V nékterych pripadech byly ziskany cenné informace
od pozistalych rodinnych prislusnikii. Mnohé udaje poskytla archivni pracovisté a vé-
decké ustavy.“

28 Doupalovd, Eva: Slovnik sbératelii, vydavatelii a zpracovatelit moravskych lidovych povésti. Separatum
ex: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis — Facultas Paedagogica, Philologica IV, 1987. Cesky jazyk
a literatura 6.
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Lexikon ceské literatury

Ze slovnikovych praci z posledniho obdobi ma i pro narodopis zna¢ny vyznam Lexi-
kon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce, jehoz jednotlivé svazky vychazely od roku
1985, ale jehoz vydavani bylo dokonc¢eno az po vice nez dvaceti letech. Kolektivni prace
zahrnuje asi 3500 hesel v sedmi svazcich, kromé osobnich hesel jsou zde zafazena i né-
ktera hesla vécna, informujici o literarnich ¢asopisech, almanasich a sbornicich, o lite-
rarnich sdruzenich, nakladatelstvich a jinych institucich. Lexikon zachycuje rozsahly
material od historicky zjisténych pocatka ceské literatury pres fadu stoleti, pficemz jako
horni meznik byl stanoven rok 1945 (do heslafe Lexikonu byli zafazeni jenom ti autofi,
kteti debutovali do uvedeného roku).

Lexikon ceské literatury, s celkovym poctem témér 3500 hesel rozvrzenych do ¢tyf
dilt, predstavuje u nas dosud nejrozsahlejsi encyklopedické dilo vénované ceské litera-
tufe. Podava obraz ¢eského pisemnictvi od staroslovénskych a latinskych pocatkt do
poloviny 20. stoleti a je zalozen v plné tematické §iti: obsahuje nejen jména autorti (be-
letrist®, prekladateld, teoretiki a historika literatury, tiskari), ale rovnéz anonymni dila
starsi literatury a Cinitele povahy institucionalni (sdruzeni, skupiny, nakladatelstvi, ¢aso-
pisy, sborniky, almanachy apod.).”

V Lexikonu ceské literatury vsak najde i historik narodopisu zpracovana hesla po-
jednavajici o vyznamnych osobnostech svého oboru, které se — at uz prevazné, anebo
alespon okrajové — vénovali i beletristické tvorbé (Frantisek Barto$, Jak Havelka, Vitéz-
slav Houdek, Frantisek Susil, Alois a Vilém Mrstikové, Otakar Bystfina ad.). Pravé tato
okolnost byla podnétem tvircim dila, aby sem zaclenili i pracovniky jinych vyznam-
nych obort, tedy i narodopisce. Stejné tak zde jsou hesla vénovana rozli¢cnym spolkiim
a sdruzenim, vyznamnym nejen pro ¢eskou literarni tvorbu, ale také pro rozvoj naro-
dopisnych badani (Vesna, Moravské kolo spisovatelit), a stejné tak etnologickym a vybra-
nym vlastivédnym c¢asopistim a dal$im listim historickym, akcentujicim narodopisnou
problematiku (Cesky lid, Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, Casopis
Matice moravské aj.).

Obecné encyklopedie a slovniky

Je prirozené, ze hesla o predstavitelich ¢eského narodopisu na Moravé (stejné jako
v Cechéch a ve Slezsku) se ptilezitostné objevovala i v obecné zaméfenych &eskych lexi-
kografickych pomtickach, avsak jejich vybér byl pocetné chudy nebo neobjektivni, v pa-

29 Pesat, Zdenék: O Lexikonu Ceské literatury trochu intimné. Tvar 1993, ¢. 35-36.

26



desatych az osmdesatych letech minulého stoleti pfimo tenden¢ni. Také zptisob zpraco-
vani nepostihoval skute¢ny podil jednotlivych badatelti na rozsahu a stavu védeckého
badani.*® Pfesto pomoc pfi badani o d¢jinach moravského narodopisu skytaji téZ nau¢né
slovniky a encyklopedicka dila, jaka byla na nasem tzemi publikovana od poloviny 19.
stoleti az do soucasnosti. Jsou to leckdy mnohasvazkové prace, dila ¢etnych fundova-
nych odbornikd, od Riegrova Slovniku naucného, vychazejictho od Sedesatych let 19.
stoleti, pres dalsi podobné pociny, z nichz nejdulezitéjsi je nesporné Ottiiv Slovnik nauc-
ny z prelomu 19. a 20. stoleti, na ktery posléze navazal Ottiiv Slovnik naucny nové doby,
dale Masarykiv slovnik naucny a Komenského slovnik naucny z mezivale¢ného obdobi,
az po encyklopedicka dila druhé poloviny 20. stoleti, Pfirucni slovnik naucny ¢i Malou
Ceskoslovenskou encyklopedii. > Ov$em zatimco prvné zminéné encyklopedie z ¢asti Ra-
kousko-Uherska obsahuji mimo jiné fadu pomérné rozsahlych hesel pojednavajicich
zejména o ¢elnych osobnostech oboru, novéjsi prace jsou v tomto ohledu ponékud skou-
péjsi. Coz je ovSem jejich obecny rys, vztahujici se k déjindm narodopisné védy nejen na
Moravg, ale v §ir§im méfitku.

Zakladni bibliografie

Mnohé dilezité udaje pro ziskani zdkladniho prehledu o dosavadnim badani o histo-
rii oboru narodopis nalézame v zatim posledni souhrnné bibliografické praci vénované
komplexné moravskému a slezskému narodopisu, v publikaci Ndrodopis na Moravé a ve
Slezsku. Vybérova bibliografie, kterou usporadali Jaromir a Tomas Kubickovi (Straznice
1996).

Tato bibliografie vznikla v souvislosti s projektem nové fady dila nazvaného tradi¢né
Vlastivéda moravskd, ktery mél za cil vytvorit samostatny svazek encyklopedické pti-
rucky nazvané Narodopis na Moravé. Pro usnadnéni jejiho zpracovani, ale také pro $irsi
vyuziti, méla napomoci souhrnna bibliografie, k jejimuz pofizeni vyzval autory tehdejsi
Ustav lidové kultury ve Stréznici. Jde o vybérovou bibliografii, kterd zcela programové

30 Srov. Jefdbek, Richard: Uvod. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
1. Svazek. Praha 2007, s. 7.

31 Z nésledujicich udajii vyplyva zna¢ny rozsah téchto praci, jaké predstavuje zejména Riegriv Slovnik
naucny, I-XI. Praha 1860-1874; Ottiv slovnik naucny, I-XXVIII. Praha 1888-1909; Ottiv slovnik naucny
nové doby, I-VI. Praha 1930-1943; Masarykuv slovnik naucny, I-VII. Praha 1925-1933; Komenského
slovnik naucny, I-X. Praha 1937-1938; Prirucni slovnik naucny I-I1V. Praha 1962-1967; Mald ceskoslovenskd
encyklopedie, I-VI. Praha 1984-1987. Pouceni lze hledat i ve véhlasnych encyklopedickych dilech
zahrani¢nich, jako je Der Grosse Brockhaus, I-XX. Leipzig 1928-1935 (15. vydani); Meyers Neues Lexikon
I-XVIII. Leipzig 1971-1978; Encyclopaedia Britannica, I-XXX. Chicago 1974 (jez je i na internetu); Grand
Larousse encyclopédique, I-XII. Paris 1960-1964.
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nebyla sestavena z hlediska hodnoty publikovanych praci, nybrz s cilem dosdhnout rela-
tivni Gplnosti, nebot dokumentace i drobnéjsich prispévkii ma sviij badatelsky vyznam.

Vybér vsak byl limitovan po strance formalni, mistni i vécné. Po strance formalni
spociva omezeni v tom, Ze bibliografie sice zahrnuje knihy a studie ¢i ¢lanky z ¢asopi-
st a sbornikd, nejsou vSak uvadény prace publikované v novinach a prace obrazové,
které nemaji privodni text. Co se tyc¢e mistniho zabéru, bibliografie uvadi prace, které
jsou zaméfeny na uzemi Moravy a Slezska; prace, které pojednavaji o dané problemati-
ce z §irsich tzemnich souvislosti, napt. celé republiky, jsou podchyceny jen vyjimecné.
Po strance vécné pak bibliografie nezachycuje prace o narodnostnim vyvoji a jazyku,
respektive nareci, prestoze s narodopisnou tematikou velmi souvisi; jde totiz o obory
natolik rozsahlé, ze presahuji moznost publikovani v jedné praci.

Prevazna cast etnografického a folkloristického materialu byla utfidéna do vécnych
skupin, které obor narodopis obnasi. Jde o nasledujici oddily: narodopis obecné; zamést-
nani obyvatel; lidové uméni a rukodélna vyroba; lidové stavitelstvi a bydleni; odév; stra-
va; spolecensky zivot; rodinny Zivot; lidova vira a povére¢né predstavy; folklor; folklorni
slavnosti; soubory lidovych pisni a tanct; muzejni sbirky expozice, vystavy; konference,
seminare; personalia; moravskd narodopisna a vlastivédna periodika. Pro badatele v ob-
lasti déjin narodopisu jsou nejdilezitéjsi udaje obsazené zejména v nékterych z vyse vy-
jmenovanych oddild. Patii k nim oddil Ndrodopis obecné, ktery uvadi predevsim celkové
prace a kompendia, ale soustfeduje také dosavadni narodopisné bibliografie. Obdobné
oddil Folklorni slavnosti podchycuje publikace a zpravy o vyznamnych akcich, jako byly
festivaly, prehlidky a slavnosti, poradané v jednotlivych mistech. Oddil Soubory lidovych
pisni a tancii soustfeduje prispévky o rozmanitych sdruzenich, které péstovaly a pred-
vadély zejména pisniovy a tanec¢ni folklor, tedy o péveckych a narodopisnych soubo-
rech, orchestrech lidovych nastrojii, narodopisnych krouzcich a podobné. Dilezity je téz
oddil Muzejni sbirky, expozice, vystavy, jenz uvadi stati i publikace zaobirajici se touto
tematikou. Oddil Persondlia soustfeduje prispévky, které se vztahuji k Zivotu a dilu vy-
znamnych osobnostl, jeZ se zaslouzily o rozvoj narodopisu na Moravé i ve Slezsku. Jsou
sefazeny abecedné, pricemz za jménem kazdého narodopisce jsou uvadéna biograficka
data a citace praci, které byly o této osobnosti napsany a publikovany. Nejvice téchto pri-
spévki pochazi z narodopisnych casopisti a periodik s obdobnou tematikou. Soucasné
je zfejmé, ze nékteré osobnosti (jmenovité Alois Gregor, FrantiSek Bartos$, Leos Janacek
a jini) by mohly mit daleko rozséhlejsi persondlni bibliografie, nebot jejich dilo presahu-
je hranice oboru narodopis, ¢asto dosti vyrazné. Kone¢né oddil Moravskd ndrodopisnd
a vlastivédnd periodika podchycuje ¢asopisy s mistem vydani na Moravé a ve Slezsku,
z nichz nékteré véak mély celostatni ,,ptisobnost® na Sirokém tizemi ¢eskych zemi.*

32 Srov. Kubicek, Jaromir — Kubicek, Tomds: Ndrodopis na Moravé a ve Slezsku. Vybérovd bibliografie.
Straznice 1996, s. 8-10.
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Vzhledem k tomu, ze v fadach bibliografti narodopisu na Moravé zaujimal pred-
ni misto prof. Richard Jetédbek, vedouci Ustavu evropské etnologie Filozofické fakul-
ty Masarykovy univerzity v Brné, byl vyzvan vydavateli, aby pravé on prehlédl rukopis
bibliografie. Jefdbek pres vyhrady, které vyslovil ve svém prispévku, jenz byl zafazen
do uvodnich pasazi bibliografie, vyjadril své presvédcent, Ze ,,mnozstvi materialu shro-
mazdéného v tomto soupisu znamena citelny pokrok proti dosavadnimu stavu poznani
produkce a predstavuje zavr$eni vyznamné etapy na ktivolakych a trnitych cestach na-
rodopisné bibliografie Moravy a Slezska®. **

V bibliografii Jaromira a Tomase Kubickovych jsou tak shromazdény dilezité udaje
o rozvoji narodopisného badani v jednotlivych moravskych regionech i na celém tzemi
Moravy a Slezska. Ovéem kazda bibliografie vyzaduje neustalé doplnovani nejen o dila
nove vznikajici, ale také o prace dfivéjsi, le¢ opomenuté ¢i do soupisu nezaclenéné.

V poloviné prvni dekady tohoto stoleti byla publikovana vybérova bibliografie pra-
ci z oblasti historie narodopisu na Moravé, kterou sestavil Karel Altman. Vzhledem
k tomu, Ze tato pomiticka vznikla v ramci $ifeji koncipovaného badani, které se snazilo
sledovat déjiny naseho oboru ve vymezeném prostoru v kontextu obecnych historic-
kych procest, dostala patfi¢ny nazev Podil ndrodopisu na rozvoji ceské ndrodni spo-
lecnosti na Moravé (1800-1918) (Brno 2005). Takto vytéena problematika predstavuje
znacné rozsahlé téma, jez si ovsem plné zaslouzi badatelskou pozornost dnesnich etno-
logti i historika.*

Soupis obsahuje zejména vybér zakladni literatury pojednavajici o historii Moravy ve
sledovaném obdobi (leckdy s ¢asovymi presahy), pokracuje dale prehledem zakladnich
praci k déjinam narodopisu na Moravé a dosavadnich bibliografickych soupist, které
byly vyuzity pfi sestavovani dané selektivni bibliografie k historii oboru. Nasleduji sou-
pisy vybranych praci k dtlezitym udalostem i ¢innostem, z nichz sestavala narodopisna
prace, déle k riznym podnikim a také institucim, které hraly vyznamnou roli v rozvoji
¢eského narodopisu na Moravé a mély svlij vyznam i pro rozvoj ¢eské narodni spolec-
nosti ve sledovaném obdobi, tedy v poslednich desetiletich ¢eského narodniho obrozeni
a v nasledujici dé&jinné etapé ceského nérodniho hnuti az do vzniku samostatné Ces-
koslovenské republiky. Dale jsou zde samostatné oddily praci dokumentujicich sbirdni
narodopisného materidlu i publikovanou korespondenci osobnosti naseho oboru. Velky
prostor je pak vymezen tcasti Moravy na pripravach Narodopisné vystavy ceskoslovan-
ské v Praze roku 1895 a jeji reprezentaci na tomto vyznamném vlasteneckém podni-

33 Jefdbek, Richard: Kfivolaké a trnité cesty ndrodopisné bibliografie Moravy a Slezska. In: Kubicek, Jaromir -
Kubicek, Tomds: Ndrodopis na Moravé a ve Slezsku. Vybérova bibliografie. Straznice 1996, s. 14.

34 V letech 2001-2003 mél autor moznost fesit tuto problematiku v Etnologickém tstavu Akademie véd
Ceské republiky za podpory stejnojmenného projektu, udéleného Grantovou agenturou AV CR. Tento tikol
byl mimo jiné zavr$en patfi¢nymi publika¢nimi vystupy, k nimz se fadi i zminény bibliograficky soupis,
sestavajici z vybéru tituld praci, které se vztahuji k vyty¢enému tématu.
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ku, jehoz myslenka vzesla z projektu Ceské chalupy na vystavé Jubilejni, uskute¢néné
o ¢tyfi roky predtim. Nasledujici pozornost je vénovana soupisu praci, jez se vztahuji ke
spolkiim a sdruzenim, kdysi rozvijejicim narodopisnou ¢innost; vedle praci obecnych
jsou zde zvlasté vyzdvizeny publikace pojednavajici o nejvyznamnéjsich narodopisné
zaméfenych institucich — o Viasteneckém spolku musejnim v Olomouci a jeho vicemé-
né neformalni Ndrodopisné druziné, o Vesné, Slovdckych kriizcich, o Siichovské republice
i o brnénském Muzejnim spolku. Stranou nezustala ani Vlastivéda moravska jako vy-
znamny edi¢ni pocin.

Znacny podil na celkovém rozsahu této bibliografie — zhruba jeji tfi pétiny - zau-
jima oddil nazvany Personalia, obsahujici soupis rozmanitych praci pojednavajicich
o vyznamnych osobnostech, které se v daném casovém obdobi, to jest do roku 1918
(mnohé z nich pochopitelné i v nasledujicich letech), svou praci i dal$im piisobenim
zapsaly do déjin ceského narodopisu na Moravé. Pfitom nejde vyhradné o badatele,
jiz prosluli jako autofi narodopisnych stati, studii i samostatnych publikaci, tedy o cel-
né erudované odborniky, jako byli Frantisek Susil, Frantisek Barto$, Vitézslav Houdek,
Josef Klvana, Frantisek Kretz a cetni dalsi, ale také o regionalni pracovniky a sbératele
lidového podani, kuptikladu Lucii Bakesovou, Matouse Bénu, Morice Remese, Daniela
Slobodu, Augustu Sebestovou aj. Stejné tak jsou sem zaclenény nékteré dalsi osobnos-
ti, které se o rozvoj narodopisu zaslouzily jako organizatofi ¢i popularizatofi lidové
kultury a takto ovlivnily rozvijeni naseho oboru, kupiikladu Ignat Wurm. Své misto
zde maji i odbornici, ktefi se sice zabyvali pfevazné jinymi védeckymi obory, ovsem
do d¢jin ceského narodopisu na Moravé vstoupili jako renomovani badatelé zejména
historie, archeologie ¢i lingvistiky; za v§echny jmenujme alespon archeologa Jindficha
Wankla, historika Vincence Brandla, filologa a filozofa Franti$ka Vymazala. Své misto
zde maji i vyznacni umélci, ktefi zkoumali lidové uméni, aby se jim nechali inspirovat,
na pfednim misté hudebnici, jako byl Leos Janacek ¢i Pavel Ktizkovsky, ale také vytvar-
nici - Josef Manes, Joza Uprka, Anto$ Frolka ad. -, stejné jako literati, tfeba bratfi Alois
a Vilém Mrstikové. Jejich pfimy tviréi pfinos narodopisnému badani nékdy mohl byt
zcela zasadni, jako tfeba u Leose Janacka, anebo pouze okrajovy, aviak je tfeba ocenit,
Ze prave tyto osobnosti svou ptisobnosti, zejména popularizaci lidové kultury, napoma-
haly vytvaret podminky pro praci svych kolegt a pratel, jakoz i ¢etnych nasledovniki,
ktefi zamérili svou pozornost prioritné na narodopisné vyzkumy. Tim ovSem tento bib-
liograficky soupis v leccem prekracuje ramec, jaky si nékdy stanovuji nékteti jini autoti
obdobnych narodopisnych bibliografii.

Shromazdéna suma bibliografickych udaji pochopitelné neni kone¢nd - a snad ani
byt nemiize. Nejde tu pouze o chvalyhodnou skute¢nost, Ze neustale vznikaji nové a nové
¢lanky, studie i celé knihy, které dale doplnuji a rozsifuji dosavadni vycet praci. Ale uz
v minulosti byla publikovana cela fada vice ¢i méné dulezitych praci, které jsou dnes-
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nim historikiim narodopisu prakticky neznamé; predevsim proto, Ze jsou roztrouseny
v dobovych periodikach rozmanitého druhu a pivodu. Tyto stati je nezbytné neustdle
vyhleddvat, analyzovat je, Cerpat z nich patfi¢né poznatky a ty interpretovat ve vlastnich
studiich.
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