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3. Kapitola

Prameny ke zkoumani historie
narodopisu na Morave

Historiku narodopisu samozfejmé nestaci, aby se pouze seznamil s vyzkumy, které
uz byly vykondny jeho predchidci a na nichz pracuji jeho kolegové. Jeho hlavnim posla-
nim je dosavadni vysledky badani rozsifit a prohloubit, a tak vlastni praci posunout dal.
K dosazeni takového cile zamétuje svoji ¢innost, kterou — poucen znalosti predchozich
aktivit - rozviji dle svych dusevnich i materidlnich moznosti.

Ma-li historik naseho oboru objevovat nové, dosud neznamé poznatky o objektu své-
ho zajmu, musi se zaméfit na studium dosud nevyuzitych prament. Obecné plati, Ze ka-
zdy historik, tedy i historik narodopisu, obvykle poznava pfedmét svého zkoumani pou-
ze nepfimo: ze stop, které lidska ¢innost zanechala; jde tedy o zprostiedkované doklady.
Tim se déjepis jako témér vSechny spolecenské védy podstatné odlisuje od prirodnich
véd, které poznatky svého badani ziskavaji z pfimého pozorovani objektu a maji kromé
toho moznost je vyvolat a opakovat, pouzit experimentu.

Vsechna svédectvi, doklady a pozistatky, jez jsou stopami lidské ¢innosti v minu-
losti, jsou nadto zfidkakdy trvalé a mohou podlehnout zkize. A nejsou-li pro nékteré
¢asové tseky nebo oblasti zachovany, muze byt historické poznani ztizeno nebo viibec
znemoznéno. Je proto pochopitelné, ze svédectvim a dokladim lidské ¢innosti se musi
vénovat mimorddnd pozornost, protoze jsou zakladem a vychodiskem védeckeé historic-
ké prace. Témeér obecné se oznacuji terminem ,,pramen®. Toto oznaceni velmi vhodné
vyjadfuje, Ze prameny samy jsou predevs$im prostfedkem poznani.'” Historické pra-
meny jsou vSechny doklady minulé lidské ¢innosti, svédectvi minulych udalosti, ktera
slouzi k poznani a k rekonstrukci zakonitého vyvoje lidské spole¢nosti. Pro historika
néarodopisu je pak historickym pramenem vse, co se délo v ramci narodopisnych akti-
vit, co vzniklo v procesu etnologickych badani, co se zachovalo jako pozistatek, doklad
a zprava - a pritom muize slouzit k poznani minulosti onoho procesu.

107 Srov. Charvdt, Jaroslav: Uvod do studia déjepisu. Praha 1974, s. 3-4.
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Historické prameny - rozdéleni

Prameny mohou byt rozdélovany podle rtiznych hledisek. Na zakladé foremnich
znakul se déli na pisemné, nepsané, tradované ustné. Podle zptisobu dochovani jsou
pisemné prameny rozdéleny na publikované a nepublikované. Podle povahy prament
rozliSujeme prameny objektivni (ifedniho charakteru) a subjektivni (narativni - denik,
kronika, aj.)."®

V praxi se vétsinou pouziva tradi¢ni rozdéleni pramenti podle vnéjsich hledisek, tj.
podle fyzické podoby, podle zptsobu dochovani ¢i fixace informaci a podle formy jejich
vnimani lidskymi smysly. Historické prameny mizeme délit na pét skupin: a) hmotné
nebo trojrozmérné poztstatky minulé lidské ¢innosti a existence, b) pisemné zaznamy,
c) obrazové a zvukové zaznamy, d) strojové fixované informace, e) informace zachované
v paméti a preddvané ustné.

Nejdilezitéjsim a nejpouzivanéjsim historickym pramenem jsou pisemné prameny.
Podle technického zptsobu dochovani jsou tyto prameny tradi¢né déleny na rukopisné
a tisténé, avéak v moderni dobé se jejich skala ponékud rozsifila na prameny tisténé,
rozmnozené, strojopisy, rukopisy a nejmodernéjsi strojové (pocitacové) zapisy a rizné
druhy kopii (fotografie, film, xerox a podobné)

Pisemné prameny c¢lenime podle ptivodu a ucelu na prameny verejné (uredni, in-
stituci a organizaci), soukromé (osobni, rodinné) a vypravéci (nebo téz sdélovaci, in-
formativni), tj. zamérné zachycené zpravy o jevech a udalostech pro soucasniky (sem
patfi i soudoba publicistika a tisk). Pisemné prameny mitizeme délit také podle hlediska
¢asového, mistniho, podle obsahu, funkce, ziméru a formy, i podle autenti¢nosti a pra-
vosti.'”

Mizeme zde predeslat, Ze vétsinu pisemnych pramend nalezne badatel v archivech
(zvlasté uredni a netisténé prameny), dalsi ¢ast v knihovnach (zvlasté tisténé prameny)
i na jinych mistech (naptiklad v soukromém vlastnictvi). Specificky vyznam pro no-
véjsi déjiny (tedy i déjiny narodopisu na Moravé) ma tisk, ktery historiku narodopisu
predstavuje konglomerat riznych typt prament a literatury. Pro novéjsi dobu nabyvaji
stale vétsiho vyznamu nové druhy prament, zvlasté prameny obrazové a zvukové (a je-
jich kombinace), které souviseji s vynalezem a rozsifenim fotografie, fonogramu, filmu,
rozhlasu a televize, elektromagnetické a laserové zaznamy zvuku i obrazu (faxy, pasky,
diskety, internet). Pro historika je dilezité, aby rozlidoval nejen dokumentarni, ale také
estetickou hodnotu téchto praments; ta u uméleckych dél dokonce prevazuje.'

108 Srov. http://pipux.net/index.php?id=41
109 Srov. Bartos, J.: Uvod do metodiky historického bdddni a nauky o pramenech. Olomouc 1999, s. 31.
110 Srov. Bartos, J.: Uvod do metodiky historického bdddni a nauky o pramenech. Olomouc 1999, s. 31.
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Odborna literatura

Jak jsme jiz zdtiraznili, stav dosavadniho badani zjistuje historik narodopisu studiem
odborné literatury. Svoje vlastni badani pak rozviji vyzkumem pramend. Je proto zahod-
no lépe ujasnit obsah obou pojmi a vysvétlit jejich vzdgjemnou odli$nost i vztah mezi
nimi. Tedy pramen je na rozdil od literatury bezprostiedni soucasti nebo odrazem his-
torického procesu, je mu vétsinou ¢asove, prostorové i ptivodem blize, kdezto literatura
je vlastné nasledkem predchoziho zkoumani pramenti jinymi badateli. Obecné plati, ze
rozdil mezi literaturou a pramenem neni vzdy jednoznacny. Je tomu tak jednak proto, ze
existuji rizné prechodné druhy, ale hlavné proto, ze i literatura viibec a odborna zvlasté
je vysledkem lidské ¢innosti a mize v urcitém sméru slouzit také jako pramen. Mezi
tiSténym pramenem a dilem z oblasti odborné literatury tak nemusi byt zcela striktni
pred nastupem védeckého obdobi narodopisu.'"!

Tuto skutecnost dokladd napriklad vztah mezi dvéma fenomény - Zivotopisy a me-
moary. Mezi literaturu, ktera pojednava o historii narodopisu, jsme v pfedchozim liceni
fadili i Zivotopisy — v podobé riiznych kratsich slovesnych utvard, jako jsou napriklad
rozli¢né Crty, ale také celych samostatnych publikaci -, které byly napsany a publikovany
o ruznych osobnostech nasi discipliny. Nejednou (zejména u starsich praci tohoto typu)
ovéem budi pravé Zivotopisy v tomto ohledu jisté rozpaky, zdali jde viibec o odbornou
literaturu; leckdy se spise priklanime k hodnoceni, Ze jde o pramen, nebot danym dilem
jsou de facto vzpominky autora, které se vztahuji k osobnosti, o niz dilo pojednava. To
vSak rozhodné nemusi snizovat hodnotu takové prace.

Velmi vyznamnym pramenem pak miize byt i takové vzpominkové dilo osoby, ktera
uz je prakticky neznama ¢i znamd pouze velmi omezenému okruhu znalcti, nicméné
svou zasvécenosti do osudil vynikajici osobnosti narodopisu a uménim vylicit jeji skutky
nemuze byt opomijena; jeji vyznam spociva pravé v tom, Ze zanechala svoje svédectvi
dal$im generacim. Jako priklad mtizeme uvést tieba Sestidilné paméti Bozeny Mrstikové
nazvané prosté Vzpominky (Olomouc — Hej¢in 1933-1938), které pak znovu vysly pod
stejnym nazvem ve dvou dilech (Praha 1950).

Obdobné Bozena Novakova-Uprkova, dcera malife Jozi Uprky, je autorkou vzpo-
minkové knihy Besedy s Jozou Uprkou (Straznice — Ostrava 1996). Je vytvorena spe-
cifickou metodou, kombinaci vzpominek autorky i Mistra samého, a tudiz se jevi jako
skutecna beseda; nadto je hojné vyuzito korespondence Uprky s rozli¢nymi osobnostmi.

Vyznamné osobnosti ndrodopisu na Moravé vSak nebyly pouze objektem liceni
a hodnoceni svych zivotopisct. Také ony samy - samozfejmé ne vSechny, ale pouze
nékteré — zanechaly svédectvi o vlastni badatelské a dalsi tviréi praci. Povazovaly za

111 Srov. Bartos, J.: Uvod do metodiky historického bdddni a nauky o pramenech. Olomouc 1999, s. 28.
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vhodné vylicit svoje osudy, okolnosti vlastni tvorby, upozornit na rizna uskali vyzkumu
a Casto také objasnit své osobni vztahy ke kolegtim, k odborné, ale i laické vefejnosti, kte-
ra ostatné rovnéz zaujimala vici jejich ptisobeni, badani i dilu rozlicné postoje. K Zivo-
topisnym pracim z pera soucasnikd zobrazované osobnosti anebo pozdéjsich historiki
moravského narodopisu se tak fadi pisemné fixované vzpominky samotnych etnografi
a folkloristli, memoarové stati i celé spisy, v nichz priikopnici narodopisu zanechali vlast-
ni svédectvi o skutecnostech, jez povazovali za dilezité, hodné zaznamenani a uchovani
pro pouceni svych nasledovniki.

Vzpominky pamétnika jsou v disledku réiznych okolnosti, mimo jiné i politickych
a ideologickych restrikci, vydavany tiskem tfeba az po mnoha desetiletich, ktera uplynu-
la od jejich napsani. Tyto memoary jsou ¢asto publikovany v kompletni podobé¢, jindy
jsou pofizovany vybory nejpozoruhodnéjsich casti rukopisného dila. Takto pristoupil
Vaclav Frolec ke vzpominkdm dnes uz témér zapomenutého amatérského fotografa
Karla Dvordka z Prahy, z nichz sestavil a komentafem doprovodil vybor nazvany Slo-
vdcko 1905. Ze vzpominek a fotografii Karla Dvofdka z pocdtku 20. stoleti (Brno 1991).
Po prostudovani rukopisu a prohlédnuti fotografii po témér stovce let od Dvorakovy
prace dospél V. Frolec k nazoru, Ze prevazna ¢ast informaci obsazenych ve vzpominkach
neztratila na zajimavosti a skytd soucasnému ctenafi malo znamy pohled na Slovécko,
nebot je autentickou vzpominkovou vypovédi o neopakovatelné spolecenské a kulturni
atmosfére tohoto kraje na pocatku 20. stoleti, kde tehdy ptisobily vyznamné osobnosti
spjaté s ndrodopisem, zejména Joza Uprka, Cyril Mandel, Anto$ Frolka, Franta Uprka,
Otakar Brezina, FrantiSek Kretz a dalsi. Pfi vydani Dvorakovych vzpominek z let kolem
roku 1905 se V. Frolec rozhodl pro vybér takovych pasazi, které nejlépe vypovidaji o kul-
turni a spolecenské atmosféte doby, ostatni ¢asti rukopisu byly vypustény, nebo byly ve
zkratce, pro dosazeni souvislosti a navaznosti textu, editorem parafrazovany a komen-
tovany.'?

Specificky pfistup zvolili autofi knihy o malifi Antosi Frolkovi star§im, ktera je pri-
psana Anto$i Frolkovi mladsimu, ovSem vysla diky manzelim DuSanovi a Ludmile
Holym, ktefi jeji mimoradné dikladné pripravé vénovali nékolikaleté usili.'* Sestave-
na monografie, kterd byla do knizni podoby dovedena mimo jiné i proto, aby se stala
zakladem k prehodnoceni Frolkovy malifské osobnosti, je publikaci vskutku mnoho-
vrstevnou; zanrové se zde prolinaji memodry, dokumentace a uméleckd monografie.
Vypravée, MUDr. Anto$ Frolka, prvorozeny syn malife, se zde snazi vysvétlit okolnosti
vzniku umélcova dila a jeho ohlas. Slovy Dusana Holého, ,,zabér je vséak mnohem $irsi;
podava kulturni historii regionu na konkrétnim prikladu Zivota otcova, jeho rodiny, uci-

112 Srov. Frolec, Viclav: Slovdcko 1905. Ze vzpominek a fotografii Karla Dvofdka z pocdtku 20. stoleti. Brno
1991, s. 5-8.

113 Frolka, Antos: Mezi paletou a pisni. O maliti Frolkovi a jeho rodiné. Zpracovali a k vydani pripravili
Dusan Holy a Ludmila Hold. Brno 2000.
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tell a pratel - a to po umélcové smrti. Ve je dolozeno mnozstvim literarnich svédectvi
- kritik, novinovych ¢lanki, korespondence, jakoz i dokumentarnimi fotografiemi.“!**

Avsak ne vSem vzpominkovym textlim, jez sepsali vyznamni moravsti narodopisci
coby svédectvi své prace, se dostalo publikovani v periodikach, sbornicich ¢i samostat-
nych tiscich. Proto je nezbytné, aby historik narodopisu zaméril své badani na vyzkum
pozustalosti osobnosti tohoto oboru, ale také téch, ktefi — a¢ sami se v této discipliné
treba prili§ neangazovali — s nimi spolupracovali ¢i pratelili.

Archivni prameny

Badani o historii oboru narodopis na Moravé se neobejde bez studia materiala za-
chovanych v archivech. Pravé tyto prameny rozlicné povahy skytaji mnozstvi informaci,
jez dosud nebyly zkoumany, navzdory skute¢nosti, ze zacasté maji zna¢nou vypovidaci
hodnotu.

Historik narodopisu pti svém badani vyuziva archivni prameny rtizného druhu. Di-
lezité jsou napriklad zaznamy uredni provenience, zpravy oficidlnich instituci (napfi-
klad fondy policejnich feditelstvi), evidujicich a kontrolujicich aktivity fyzickych i prav-
nickych osob, tedy jak jednotlivct, tak kolektivii a riiznych zatizeni atd. V tomto ohledu
maji pro nas znacnou cenu zejména fondy uchovavajici dokumenty, jez se vztahuji k pt-
sobeni rozmanitych sdruzeni a spolkd, které vyvijely narodopisnou ¢innost.

Pozustalosti

K nesmirné cennym zdrojim relevantnich informaci patii pozistalosti jednak zmi-
nénych instituci a sdruzeni, ale také jednotlivych osobnosti moravského narodopisu
a stejné tak jejich kolegi piisobicich v Cechach, ve Slezsku i v jinych zemich. Nelze pod-
cenovat ani pozustalosti osob, které s narodopisem souvisely pouze okrajové. Pochopi-
telné nejcennéjsi jsou pro historika narodopisu takové soubory archivalii, jeZ se vztahuji
k nejaktivnéjsim narodopisctiim, ctitelim lidové kultury, aspé$nym a véciznalym sbe-
ratelim i autorim mnoha odbornych praci, skute¢nym celebritim oboru. Vzhledem
k jisté relativnosti takového hodnoceni vSak stranou nasi pozornosti nezistavaji ani po-
zistalosti tfeba i davno zapomenutych osob, které se viak alespon ve své dobé etablovaly
jako vyrazné osobnosti.

114 Poznamka na zalozce knihy.
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Poziistalosti osobnosti rtizného vyznamu tradicné uchovavaji ve svych fondech ne-
jen statni archivy Ceské republiky, ale jsou také soucasti sbirek jinych instituci, zejména
muzei, anebo sbirek, jez se nalézaji v soukromych rukou.

Obsahy dochovanych poztstalosti té ¢i oné osobnosti jsou dosti rozlicné. Lisi se
kvantitativné i kvalitativné, tj. po¢tem zachranénych dokladt i jejich obsahem. Nékteré
z téchto fond sestavaji z jediného archivniho kartonu nebo jenom z nékolika takovych
jednotek, ale jiné fondy ¢itaji i nékolik ¢i mnoho desitek a nejednou dokonce i vice nez
stovku kartont. Fondy poziistalosti osobnosti narodopisu se o to vice lisi i skladbou své-
ho obsahu. Zpravidla jsou zde osobni dokumenty dané osobnosti, korespondence vlast-
ni - ptijatd i odeslana -, ale i cizi, dale rukopisy (opét vlastni, ale i jinych autoru) a dalsi
materialy, zejména dulezité tisky a vystrizky, ilustrace, predevsim fotografie, a také roz-
manitd smés dokumentl zvana varia, k niz patfi i trojrozmérné predméty, ponejvice
mensich rozmért. V pozistalostech osobnosti jde vétsinou o dokumenty a materialy
znamého puvodu a tcelu, nékdy vsak se k nim vztahuji i rizné nejasnosti.'®

Poziistalostem ulozenym v rtiznych pamétovych institucich Ceské republiky - archi-
vech, muzeich aj. - je ve zvySené mife vénovana zna¢na pozornost odbornych badateld.
Patfi k nim zejména odbornici, ktefi tyto fondy zpracovavaji do podoby, jez je posléze
pfistupna odborné verejnosti, tedy i historikim narodopisu. Naptiklad pracovnici Li-
terarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP) jsou autory inventari
poziistalosti vyznamnych osobnosti, ale i rozli¢nych instituci, jejichZ soucasti je i tvodni
zhodnoceni objektu jejich zajmu. Tyto inventare byly dlouha desetileti vydavany tiskem,
v poslednich letech jsou bézné zpristupnovany v elektronické podobné. Z fondu uloze-
nych v LA PNP jsou pro historika narodopisu na Moravé zvlasté vyznamné poziistalosti
Frantiska Bilého, Josefa Klvani, Cenika Zibrta a dalsich.'6

Pfi rtznych prilezitostech je o rozli¢nych znamych poztistalostech referovano na
strankach periodického tisku ¢i sbornika z konferenci a sympozii, kde o nich bylo po-
jednano. Napriklad Veronika Sovkova je autorkou hodnotici stati Poziistalost Dr. Fran-
tiska Prikryla v archivu Vlastivédného muzea v Olomouci, jez byla publikovana ve sbor-
niku Aktivity duchovnich na poli védy a kultury.!

Jak je zjevné, pravé vyuzivani pozistalosti riznych vyznamnych osobnosti, ale i méné
znamych osob, muze v budoucnu prinést ¢etné nové poznatky. Historik narodopisu je
zde ovéem odkdzan na sluzby pracovniki pamétovych instituci, v jejichz vlastnictvi se
ony fondy nalézaji. Stupen inventarizace téchto svédectvi tak zasadné determinuje dalsi

115 Piikladem muze poslouzit problematika, kterou fe$il Karel Altman ve zminéné studii Pozoruhodny
dokument ndarodopisného hnuti na jizni Moravé z devadesdtych let 19. stoleti. Jizni Morava 39, 2003, s. 181-190.

116 Zikladni prehled vech fondi, ptistupnych i nezpracovanych, nalezne badatel na elektronické adrese
http://www.pamatniknarodnihopisemnictvi.cz/cs/pruvodce-po-fondech-la-seznamy.php

117 Sovkovd, Veronika: Poziistalost Dr. Frantiska Ptikryla v archivu Viastivédného muzea v Olomouci. In:
Aktivity duchovnich na poli védy a kultury. Roznov pod Radhostém 2003, s. 98-100.

72



moznosti naseho badani. Nadto je tfeba pocitat se skutecnosti, Ze pozustalosti jednot-
livych osobnosti, zvlasté pak téch nejvyznamnéjsich, nejsou soustiedény vyhradné na
jednom jediném misté, ale nalézaji se v riznych pameétovych institucich, v nejriiznéjsich
lokalitach.

Periodicky tisk

Uz od pocatku 19. stoleti se také u nas postupné rozsitil periodicky tisk, tedy tisk den-
ni, tj. noviny, a také casopisy, vychazejici nikoli denné, nybrz s delsi ¢asovou prodlevou.
Jeho pocatky v ceskych zemich, tedy i na Morave, jsou ovSem starsi, sahaji pfinejmensim
do 18. stoleti, odkdy se tisk zacal stale vice prosazovat jako masmédium. Kolem poloviny
19. stoleti v§ak kone¢né doznal podoby, ktera se pak dodneska uz prili§ nezménila. Pravé
tehdy se jeho obsah stal zna¢né pestrym, tematicky i zanrové, a z hlediska narodopisu je
dulezité, ze se na jeho strankach zacaly stale castéji objevovat nejen stru¢né zminky, ale
pozdéji také celé stati, pfinasejici poznatky o zivoté v lidovém prostredi.

Noviny jsou z hlediska slovniku spisovné cestiny definovany jako ,,¢asopis, zejména
politicky, vydavany denné nebo v urcity den; denni tisk“"'® Nau¢na encyklopedie o no-
vinach mluvi jako o ,,periodické publikaci masové povahy, vychazejici zpravidla denné,
vyjimecné v del$ich obdobich (ale ¢astéji nez jednou tydné) a slouzici k pohotovému in-
formovani verejnosti. Shromazduji, tfidi a rediguji aktudlni zpravy o vnitropolitickych,
zahrani¢né politickych a dal$ich udalostech, pfinaseji k nim komentare a ¢lanky. Jsou
nejstarsim a nejroz$ifenéjsim hromadnym sdélovacim prostredkem.“'"’

Na zakladé studia téchto pramenti z druhé poloviny 19. stoleti i z nasledujicich dese-
tileti 1ze konstatovat, Ze tyto historicky podminéné definice novin je mozno povazovat za
veelku vystizné pro zminéné obdobi a vhodné jako vychodisko k dal$im vykladm. Pro
historika narodopisu je dtlezité, ze se periodicky tisk prifadil k pramentm skytajicim
cenné informace k déjindm naseho oboru.

Nase pokusy o zhodnoceni vyznamu tohoto fenoménu pro historii oboru narodopis
i badani o kazdodennim Zzivoté obyvatel ¢eskych zemi vychdzeji z predchoziho studia
¢eského dobového denniho i ¢asopiseckého tisku ceské i moravské provenience. Byly
prostudovany mnohé ro¢niky listd, jako byla Moravskd orlice, Lidové noviny, Moravské
noviny, Brnénské noviny, Hlas, Moravské slovo, Rovnost a dalsi tituly. Jmenovana peri-
odika vychazela jiz v éfe habsburského mocnarstvi, po dlouha desetileti, nékteré az do
konce prvni Ceskoslovenské republiky nebo i déle. Vedle nich vsak vzdy byly v riiznych

118 Slovnik spisovného jazyka Ceského. III. M-O. Praha 1989, s. 383.
119 Mald ceskoslovenskd encyklopedie. IV. M-Pol. Praha 1986, s. 569.
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dobach zakladany také listy, které existovaly krat$i dobu a leckteré mély pouze jepici
Zivot.

Zejména na strankach zminénych titult bylo béhem let publikovano mnoho stati, jez
se primo zabyvaly rozli¢cnym dénim v lidovém prostiedi anebo se k nému alespon néjak
vztahovaly. Poznatky ziskané timto studiem umoznuji doplnit predstavu o pestrosti tra-
di¢niho zivota lidovych vrstev, jakou se vyznacoval pravé v poslednich desetiletich éry
habsburské monarchie a také v dobé prvni Ceskoslovenské republiky. Vedle mnoZstvi
profesionalnich Zurnalistd a dopisovatelt z riznych mist Moravy pfispivali do novin
a ¢asopist také narodopisci, od nad$enych ctiteld lidové kultury a znalct Zivota prostych
vrstev az po nejvyznamnéjsi odborniky a védce.

Pro denni tisk obecné plati, Ze noviny vzdy sestavaji z pestré skladby rtznych zurna-
listickych zanrf, a tato skutecnost byla vzdy charakteristicka také pro deniky vychazejici
na Moravé. Také ony se zajimaly nejen o nejdulezitéjsi déni v celych ¢eskych zemich i ve
svéte, ale valnou cast své pozornosti vénovaly domacimu prostiedi, kde byly predevsim
kupovany a ¢teny. Z hlediska této prirucky je relevantni, Ze mnohé z téchto zanrové od-
lisnych stati pfinasely rozmanité informace, tykajici se tak ¢i onak narodopisu. Vice ¢i
méné rozsahlé zminky o narodopisné tematice obsahuji zpravy rtizného zaméreni, které
jsou od samého pocatku zakladnim zanrem Zzurnalistiky. Jejich hlavnim poslanim vzdy
bylo informovat o urcité udalosti, spolecenské ¢innosti nebo situaci. Z tohoto poslani
vzdy vyplyvaly pozadavky kladené na novinovou zpravu: maximum dat v minimalnim
textu, vécnost, pfesnost, uplnost, spolehlivost, objektivnost, v¢asnost, rozliSeni podstat-
ného od podruzného.'”

V novinovych zpravach je reflektovan napiiklad kulturni a spolkovy zivot, ktery
byl velmi dilezity, ddle rozmanité slavnosti i méné dalezité udalosti z bézného Zivota,
rovnéz se zde zrcadli mnoho pozoruhodného z oblasti interetnickych vztaht, jaké byly
typické pro prostfedi ndrodnostné smiseného uzemi nejen Moravy, ale celych ¢eskych
zemi az do roku 1945.

Vedle rtiznych zavaznych interetnickych skute¢nosti, které vyrazné poznamenaly po-
liticky a spolecensky zivot v nasem prostiedi, pricemz ovliviiovaly i mezilidskou komu-
nikaci, pfindsely denni listy vzdy cetné informace o rozmanitych dal$ich problémech
kazdodenniho zivota. Obsahovaly je nejen denni zpravy, ale také rozsahlejsi stati, clanky,
komentare atd., usilujici syntetizovat idaje z rozlicnych mist a z riznych dob a hledajici
jejich feseni.

Na strankach denniho tisku tak nalézame i nékteré dalsi Zanry; jde zejména o krat-
$§1 vzpominkové texty, které obvykle byvaji publikovany nejen v rozli¢nych sbornicich
(napriklad jubilejnich, pamétnich aj.), tedy jako soucast knizni publikace, ale také v no-
vinach. Jsou to memoarové stati, jejichz ptivodci — mezi nimiz nechybéji ani osobnos-

120 Srov. mb (Milan Blahynka): Zprava. Slovnik literdrni teorie. Praha 1984, s. 412-413.
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ti narodopisu — vzpominaji na davny Zivot, jak ho sami poznali, pfipadné jak o ném
leccos pozoruhodného zaslechli z vypravéni svych bliznich. Byvaji otistény v prostoru
vyclenéném pro kulturni rubriky, a to nejen jednorazové, ale ¢asto také na pokracovani.
Takové stati vSak nalézame je$té Castéji nez v dennim tisku v ¢asopisech rtizného druhu
a zaméreni; pro historika narodopisu jsou v tomto ohledu nejpfinosnéjsi vlastivédné, ale
i kulturni, osvétové a literarni casopisy.

Denni tisk miizeme povazovat za zdroj mnohych poznatkii se zna¢nou mirou pravdi-
vostni hodnoty. Noviny totiz pfinasely zpravidla informace, které zajimaly mnozstvi ¢te-
nara, a to leckdy ¢tenara vskutku zasvécenych, zkusenych, diivérné seznamenych s pro-
blematikou. Tvirci novin tudiz museli usilovat o vérné odrazeni reality, kdyz referovali
o riznych skute¢nostech a udalostech na strankach svych novin. Slo jim jisté pfedevsim
o to, aby jejich titul neztratil povést seridzniho listu a v diisledku toho nepocitil ubytek
¢tenard. Noviny vsak soucasné musely vychazet vstfic i jinym pozadavkim svych cte-
nari, nebot i v tomto podnikani odedavna platil zdkon nabidky a poptavky. Vzhledem
k tomu, ze se ¢tenafi chtéli pobavit, musely novin plnit i zabavnou funkci, musely byt
poutavé. Jejich redaktofi byli nuceni vybirat atraktivni, zajimava a pozoruhodna téma-
ta, popisovanou skute¢nost museli licit ¢tivé, vedle strohych informaci museli prinaset
i barvita liceni, psand ovéem se znalosti véci, s nadhledem, nejlépe s vtipem, tfeba i hu-
morng. Je zjevné, Ze k témto kvalitam se denni listy moravské provenience propracova-
valy postupné, v pribéhu rady desetileti svého vyvoje v 19. stoleti i pozdéji.

Jak jsme jiz nastinili, jednim ze znakd periodického tisku je rozmanitost ¢asové-
ho useku, béhem kterého ten ktery titul existoval v podobé vice ¢i méné pravidelného
vydavani. Néktera periodika vychazela fadu desetileti ¢i dokonce pocet jejich ro¢nika
presahl stovku (nékdy ovSem s preruenim, ale jindy bez ného), napriklad etnologicky
&asopis Cesky lid nebo list Komensky, jindy vyslo nékolik ro¢nika & dokonce pouhych
par Cisel.

To vse jisté¢ dokladda mimoradny vyznam periodického tisku. Nutno ovSem konsta-
tovat, ze zejména denni tisk jako pramen, skytajici informace o lidovém zZivoté, u nas
pro etnologickou, historickou a kulturné historickou praci zatim zdaleka nebyl plné
vyuzit.

Prameny osobni povahy

Pro historika narodopisu, ktery se zabyva slozitym procesem rozvoje badani zaci-
leného na poznani lidové kultury, jsou z origindlnich zdrojii pouceni zvlasté dilezité
prameny osobni, pfipadné intimni povahy. Pravé v nich, zejména v osobnich denicich
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a korespondenci, zanechali jejich ptivodci - pres nepochybnou subjektivitu svého po-
hledu - cetna svédectvi se zna¢né vysokou mirou pravdivostni hodnoty. Vyjadfovali se
v nich velmi oteviené, nebot obvykle nepocitali s jejich zvefejnénim, pfinejmensim za
svého zivota. Autofi je casto psali sami pro sebe anebo pro své blizké spolupracovniky,
pribuzné a pratele, ktefi jejich svédectvi neméli predavat dal.

Z pramenu znacné intimni povahy tak mtzeme vycist i jinde tajené skutecnosti ne-
gativniho charakteru, napfiklad rozmanité tenze, rozmisky i osobni animozity kalici
vztahy mezi jednotlivymi osobnostmi i celymi skupinami badateltl, obvykle zastirané
v oficidlnich dokumentech. Tyto antagonismy, majici leckdy malicherné priciny, nejed-
nou zna¢né komplikovaly a zdrzovaly rozvoj narodopisného hnuti na Moravé i v ramci
celych ceskych zemi.

Dilezitym rysem téchto prament osobni povahy je také jejich bezprostiednost, s ja-
kou v nich jejich ptivodci reagovali na aktualni déni i problémy, které resili. Pravé zde byl
zachycen proces narodopisného déni, jak se postupné odvijel; tyto zaznamy byly prova-
dény prabézné a zistaly neupravovany pripadnymi pozdéjsimi dodatecnymi korekcemi,
nebot jejich autofi ve chvili vytvareni téchto svédectvi neznali nasledujici prabéh ani
konecny vysledek celého procesu historického déni. Proto také tyto specifické okolnosti
vzniku téchto prament zna¢né zvysuji jejich cenu.

Deniky

K pramentm intimni povahy nélezi i deniky osobnosti narodopisu, ale i dalsich osob,
které s narodopisci byly v kontaktu ¢i riiznym zptisobem s nimi spolupracovaly. Denik
ma obvykle formu dennich ¢i alespont ob¢asnych, chronologicky fazenych zaznami pre-
vazné autobiografického obsahu, jimiz autor zachycuje udalosti zivota osobniho i spole-
¢enského, ale nadto téz udaje nejrozmanitéjsi povahy. Obsahova napln tak budi dojem
nenuceného vybéru a jejim typickym znakem byva bezprostfednost podéni. Zanrové se
zaznamy denikového charakteru blizi kratké poznamce, rozsahlejsimu esejistického po-
jednani, Gvaze atd., mohou mit i podobu strohé glosy. Podle miry v¢lenovanych udalosti,
dotykajicich se osobniho ¢i verejného Zivota pisatele a okolnosti vyplyvajicich z jeho
pusobeni ve spolecnosti, Ize rozlisit zhruba dva druhy deniku:

a) Denik autenticky, jenz neni zpravidla urcen ¢tenafskému publiku. Prevazuje v ném
zaznam okamzitych postiehi, dojmi, myslenek, nalad autora a udalosti, s nimiz se stfe-
tava.

b) Denik jako dilo uréené ¢tenafiim. Autor se tak stava spisovatelem, jenz v ném
vypravi o udélostech, kterych se ztcastnil, o svych myslenkach a prozitcich. Anebo jde
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o dilo, které se svym charakterem bliZi memoartim a ma vyznam jako dokument social-
niho a intelektualniho zivota své doby.'*!

Do svych deniki si néktefi moravsti narodopisci zapisovali bezprostfedni zazitky
z terénu i rozmanité postrehy, které je pri téchto vyzkumech napadly. Poznatky takto
fixované ovsem nebyly obvykle urceny vefejnosti, nebraly na ni tudiz ohled, coz jenom
ptispivalo k tomu, Ze nebyly zamérné prili§ prikraslovany. Deniky zacasté tvori cennou
soucast pozustalosti narodopisnych badatelti, uchovanych v archivech ¢i ve sbirkach
riznych instituci. SpiSe vyjimecné jsou deniky narodopisnych pracovniki vydavany
i tiskem, a pokud ano, tak zpravidla po mnoha letech.'*

Korespondence

Jiny vyznamny zdroj poznani pfi badani o historii ndarodopisu piedstavuje korespon-
dence narodopisnych badatelt, zejména prednich osobnosti oboru, ale i jejich kolegii
z jinych védnich obort a také dalsich ctitelt lidové kultury. Epistolarni pisemnictvi se
rovnéz fadi k pramentim mimoradné intimni povahy, v dopisech Ize nalézt nejen radu
dokladt, potvrzujicich platnost nazort verejné hlasanych jejich pisateli, ale nejednou
téz mnozstvi dosti prekvapivych informaci. Pravé korespondence se tak jevi jako dalsi
velmi dilezity pramen, vykazujici vysokou miru pravdivostni hodnoty, nebot i v tomto
ptipadé jde o dokumenty, u kterych jejich autoti nepredpokladali zvefejnéni, a proto se
vyjadfovali se zna¢nou otevienosti. Vypovédi obsazené v dopisech, ale také na dopisni-
cich, korespondenc¢nich listcich a pohlednicich a dokonce i na navstivenkach a vizitkach
(coz je vSechno fazeno ke korespondenci) tak predstavuji jakysi protipdl oficialnich do-
kumenti urc¢enych k publikovani a k proklamaci. Nadto ma korespondence leckdy nejen
vypovédni faktografickou cenu, ale také estetickou hodnotu, zvlasté je-li jejim ptivod-
cem skutecny mistr slova, literat ¢i dokonce klasik ¢eské beletrie.

Svou roli samoziejmé vzdy hrélo, komu byly dopisy narodopiscti urceny, zdali si psali
s kolegy, tedy jinymi odborniky, a to nejen z Moravy, ale i z Cech a ze zahranidi, &i jenom
se zvidavymi a zasvécenymi prateli a pfibuznymi; ani tiroven takové korespondence vsak
nelze podcenovat.

Pfi badani zaméfeném na tento zdroj informaci ocenujeme, ze korespondence byla
vhodnym zptisobem komunikace mezi jednotlivymi narodopisci, ale také mezi odbor-
niky a dalimi ctiteli lidové kultury. Mezi osobnostmi narodopiscti na Morave, které pii-
sobily v riiznych, ¢asto dosti odlehlych mistech, pfirozené leckdy existovaly zna¢né velké

121 Srov. ko (Zdena Kovdrova): Denik. Slovnik literdrni teorie. Praha 1984, s. 70.
122 Naptiklad Zdenék Fiser vydal dilo Daniel Sloboda. Dokumenty I. Deniky. Pterov 2001.
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vzdalenosti. Pritom se potfebovali vzajemné informovat o svych badanich, konzultovat
narodopisné otazky a hledat tak spole¢né jejich reseni.

Mimoradné pozoruhodna pak je korespondence mezi dvéma osobnostmi, které veé-
novaly svou pozornost lidové kulture; takovou se jevi napriklad uroven listd, které si
vyménoval FrantiSek Barto$ s Leosem Jandckem. Prostfednictvim korespondence spo-
lupracovali odbornici z Moravy se svymi kolegy z Cech, Slezska, Slovenska i jinych zemi.
Pravé korespondenci zvolili ¢etni moravsti narodopisci jako zptisob vzajemné komu-
nikace s Cefikem Zibrtem, prazskym redaktorem stéZejniho narodopisného periodika,
Ceského lidu, a souc¢asné vysokoskolskym profesorem kulturni historie, tedy mimotad-
nou autoritou, pravé v moravskych odbornych kruzich silné uznavanou.'*

V téchto listech nalézame dutlezité informace, vztahujici se k rozli¢cnym témattim ze
stéry rozvoje narodopisu. Zejména pak cenné a v podstaté nenahraditelné jsou rozma-
nité glosy a komentare pracovnich postupti narodopisnych badatelt i vyslednych pub-
lika¢nich vystupt, tedy jejich tvorby samé. Tak ve fondu zminéného Cetika Zibrta, za-
¢lenéném do Literarniho archivu Pamatniku ndrodniho pisemnictvi, se kromé mnoha
jinych pozoruhodnych poznatkt nachazeji pravé v prijaté korespondenci ¢etné doklady
vskutku vyjimeéného vyznamu &asopisu Cesky lid, vychazejictho v Praze, pro rozvijent

narodopisné prace na Sirokém uzemi Moravy.'**

Vétsi ¢i mensi ¢ast korespondence osobnosti narodopisu byva pomérné ¢asto zacho-
vana v jejich archivnich poziistalostech, anebo v obdobnych fondech jinych aktivnich
badateld, tieba i davno zapomenutych lidi. Pravé korespondence pak zacasté tvoii vy-
znamny podil na obsahu téchto poztistalosti — zejména prijata, ale leckdy téz vlastni,
odeslana (vracend adresatem nebo prepsand) ¢i neodesland. K archivnim pramentim
patfi také korespondence onéch osobnosti s rozmanitymi institucemi, jejichz poztsta-
losti se rovnéz leckdy dochovaly do nasich ¢ast.

Je pfiznac¢né, Ze mnoho jednotlivych dopisti, dopisnic atd., ale i celych sbirek ko-
respondence se dosud nalézd v soukromych rukou, nejcastéji rodinnych prisludniki,
potomkii davnych narodopisnych odbornikd, ale také rtiznych sbératelt a rozli¢nych
obchodnikd, pripadné zcela nepoucenych osob.

Korespondence osobnosti ndrodopisu se cetnym zasvécenym odbornikiim jevila ¢i
dosud jevi natolik pozoruhodnou, ze prikro¢ili k jejimu publikovani; nékterd je cenna
sama o sob¢, a proto je vydavana i v pouhém prepisu. Informaci v korespondenci obsa-
zenych tak mohou vyuzit i dalsi badatelé. Leckdy tak ucinili adresati onéch listii a dopis-
nic. Cenék Zibrt publikoval svou korespondenci s Frantiskem Bartosem krétce po jeho
smrti v roce 1907 a v téze dobé zvefejnil i Bartodovy dopisy adresované Aloisi Semberovi

123 Srov. Altman, Karel: Cenék Zibrt a moravsky ndrodopis. Narodopisny véstnik 19 (61), 2002, s. 29-40.
124 Srov. Altman, Karel: Zibrtiiv ,Cesky lid“ a moraviti ndrodopisci. Cesky lid 90, 2003, s. 173-183.
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a Frantis$ku Zoubkovi.'”® Na Zibrtiv edi¢ni pocin po desetiletich navazali Jaroslav Nehy-
bal, ktery uverejnil pratelskou korespondenci Frantiska Bartose s Janem Vondrackem,'*
a Alois Gregor, jenz publikoval ukazky Bartosovych dopistt Rudolfu Dvotakovi.'”” Pavel
Vychodil vydal celou obsahlou sbirku dopisti z doby Susilovy.'*

Korespondence osobnosti narodopisu neni pouze vérné prepisovana a vydavana tis-
kem, ale leckdy je opatfovana vysvétlivkami a vysvétlujicimi poznamkami, rejstriky atd.
Tyto prameny vztahujici se k vyznamnym osobnostem pak byly v nékterych pripadech
nejen publikovany, ale také podrobeny odborné analyze. Jaroslav Kolar naptiklad cha-
rakterizoval korespondenci Julia Feifalika s prazskymi a s moravskymi badateli, s Fran-
tiskem Susilem, Bene$em Methodem Kuldou, Rehotem Volnym, Bedou Dudikem,'®
a obdobné ¢inili i dal$i badatelé.’*® Lucie Uhlikova uvefejnila vzajemnou korespondenci
LeoS$e Janacka s Martinem Zemanem.!3!

Historikové narodopisu se tuto korespondenci snazi interpretovat a nové ziskané po-
znatky formulovat v syntetizujici studii. Tak napfiklad Hana Dvorakova pfistupovala ke
korespondenci Frantiska Pospisila s Leosem Janackem.'*

O analyzu korespondence moravskych narodopiscti, adresované zejména Ceniku Zi-
brtovi, se opiraji stati Karla Altmana Zibrtiv ,,Cesk)? lid“ a moravsti ndrodopisci, Cenék
Zibrt a moravsky ndrodopis, Lucie Bakesovd diwérné Ceriku Zibrtovi (Glosy k ndrodo-
pisnému hnuti na jizni Moravé v devadesdtych letech 19. stoleti), ,,Po ptiddch, komordch
i mlatech® aneb .,k cemu ty staré hiichy a komedie?* (Z terénnich zkusenosti pritkopnikii
Ceského narodopisu na Moravé v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti), Zdroje poznatkii o Zivo-

125 Zibrt, Cenék: Frantisek Barto$ o studiu lidu moravského. Hrstka dopisti a vzpominek. Cesk}'f lid 16, 1907,
s. 113-126; Zibrt, Cenék: Frantiska Bartose dopisy Al Semberovi a Frantisku Zoubkovi. Cesk}'f lid 16, 1907,
s. 290.

126 Nehybal, Jaroslav: Ptdtelskd korespondence Jana Vondrdcka s Frantiskem Bartosem. Casopis Matice
moravské 92, 1972, s. 329-337.

127 Gregor, Alois: Z korespondence Frantiska Bartose Rudolfu Dvofdikovi. K 60. vyroli BartosSovy smrti.
Vlastivédny véstnik moravsky 18, 1966, s. 214-224.

128 Vychodil, Pavel: Z doby Susilovy. Sbirka dopisii. Brno 1917.

129 Koldr, Jaroslav: Julius Feifalik a jeho sbirka lidovych her z Moravy. In: Lidové hry z Moravy. Sbirka Julia
Feifalika. Praha 1986, s. 7-29.

130 Naptiklad Absolonovd, Valerie - Bedndfovd, Véra: Jindfich Wankel v dopisech. Adamov u Brna 1970;
Frolec, Véclav: Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd v Klvariové korespondenci. Ceskoslovenska etnografie 7,
1959, 5. 106-107.

131 Uhlikovd, Lucie: Leo$ Jandcek a Martin Zeman. Vzdjemnd korespondence. Narodopisnd revue 4, 1994,
s. 77-112.

132 Dvordkovd, Hana: Z korespondence Frantiska PospiSila s Leosem Jandckem a nékolik pozndmek k jeho
vyzkumnym metoddam. In: Od lidové pisné k evropské etnologii. 100 let Etnologického tistavu Akademie véd
Ceské republiky. Brno 2006, s. 62-68.
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té a ndrodopisném dile brati Mrstikii, Utrapy Josefa Cizmdre, regiondlniho badatele, Nad
dopisy Motice Remese Cetiku Zibrtovi z dvacdtych let minulého stoleti.'**

Obsah pramen

Z predchozich liceni je dostate¢né zjevné, Ze badatel, ktery se hodla vénovat vyzkumu
déjin narodopisné prace a rozvijet déle tuto diilezitou soucast nasi discipliny, se musi
zaméfit nejen na studium odborné literatury, ktera uz byla o dané problematice napsa-
na, ale také studovat prameny. Klade-li si otazku, co v téchto pramenech hledat, pak mu
miize byt voditkem pravé ona odbornad literatura, jejiz témata je mozno déle rozvijet,
objevovat nové skutecnosti, hledat $irsi souvislosti, atd. Stejné tak je ale nezbytné fesit
i dalsi, dosud nezkoumanou problematiku.

Mtizeme zde upozornit alespon na néktera témata, jimiz se mtize historik narodopisu
zabyvat na zakladé studia dosud zcela nevyuzitych prament a tak obohatit svij obor.
Jde zejména o osvétleni jednotlivych stranek tviiréiho procesu osobnosti narodopisu, od
poznani lidové kultury, pres pracovni postupy, smétujici k vytvoreni trvalého dila, stejné
jako o postizeni celé Skaly dal$ich organiza¢nich i odbornych aktivit, jejichZ vysledkem
bylo poradani vystav, slavnosti, ale také ¢innost osvétova a pedagogicka.

Z vyznamnych aktivit ¢elnych osobnosti zabyvajicich se narodopisem vzdy hréla mi-
moriadné dulezitou roli jejich sbératelska cinnost, ktera korunovala jejich cilevédomé
pusobeni pfimo v terénu, a proto také poutala zvlastni pozornost zaujatych badateli.
Svédectvi o sbirani narodopisného materialu vSak zanechali nejen tito sbératelé, ale také
dalsi svédkové jejich ¢innosti v narodopisné zivém prostiedi, a ovéem sami zkoumani
lidé, informatofti, respondenti. Zachytili je v rozli¢né podobé, nepublikované i publiko-
vané. Nepublikovanymi prameny vypovidajicimi o aktivitich sbératelt v terénu mohou
byt dochované deniky a poznamky, se svymi zazitky se tito pracovnici svéfovali v kore-
spondenci ¢i v nevydanych pamétech. Jina svédectvi vak vysla tiskem, a to bud za zivota
svych autort, anebo posmrtné; nékteri vyznamni narodopisni badatelé na Moravé totiz
zachytili své poznatky z vyzkumné terénni prace ve vlastnich memodrech. Pokud $lo
o kratké i delsi stati, publikovali je na strankach rtiznych periodik, ale takto vznikly i celé

133 Altman, Karel: Zibrtiv ,Cesky lid“ a moravsti narodopisci. Cesky lid 90, 2003, s. 173-183; Altman,
Karel: Cenék Zibrt a moravsky ndrodopis. Narodopisny véstnik 19 (61), 2002, s. 29-40; Altman, Karel: Lucie
Bakesovd diwérné Ceriku Zibrtovi. (Glosy k ndrodopisnému hnuti na jizni Moravé v devadesdtych letech 19.
stoleti.) Jizni Morava 40, 2004, s. 161-174; Altman, Karel: ,Po piiddch, komordch i mlatech aneb ,k cemu
ty staré htichy a komedie? (Z terénnich zkuSenosti pritkopnikii Ceského ndrodopisu na Moravé v 19. a v
prvni poloviné 20. stoleti). Folia ethnographica 38, 2004, s. 7-24; Altman, Karel: Zdroje poznatkii o Zivoté
a ndrodopisném dile bratfi Mrstiki.. Narodopisnd revue 17, 2007, s. 132-138; Altman, Karel: Utrapy Josefa
Cizmdfe, regiondlniho badatele. Narodopisny véstnik 22 (64), 2005, s. 96-102; Altman, Karel: Nad dopisy
Mofice Remese Ceriku Zibrtovi z dvacdtych let minulého stoleti. Folia ethnographica 42, 2008, s. 179-184.
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samostatné publikace. Pravé v téchto textech zacasté velmi plasticky vyli¢ili podminky,
ve kterych ziskavali material, i postupy, jaké zvolili pfi jeho zpracovani.

Nérodopisci nejen z Cech, ale zejména z Moravy byli na konci 19. stoleti i v ni-
sledujicich desetiletich ponejvice zastanci ndzorového proudu v ramci nasi discipliny,
jenz prosazoval akutni potfebu neustalého sbirdni narodopisného materialu, i kdyby
tim méla byt prozatim odlozena jeho diikladnd védecka analyza a zhodnoceni. Tim se
dostavali do konfliktu s druhym proudem v ¢eském narodopisu, jenz se snazil etablovat
tento obor jako vyspélou védni disciplinu. Av§ak pravé narodopisciim ptisobicim piimo
v terénu dodnes vdécime za shromazdéni obrovského mnozstvi dokladd, jez maji pro
nas zcela nenahraditelnou cenu.

Terénni prace odedavna predstavovaly zaklad narodopisnych badani, jez se prave da-
razem na zkoumani autentickych projevii kazdodenniho Zzivota lidovych vrstev odliSo-
vala od pristupti jinych védnich disciplin. Také moravsti narodopisci si byli od samého
pocatku rozvoje svého oboru védomi skute¢nosti, ze doklady a projevy lidové kultury
mohou sledovat nebo i ziskat nejlépe pfimo v terénu, vlidovém prostredi, nebot zde zili
jejich soucasni uzivatelé a nositelé anebo jejich pamétnici, pfipadné dédicové danych
objektd. Pravé tady ziskavali narodopisni odbornici od samych pocatki svého piisobeni
nejen prameny hmotné povahy, ale také doklady lidové slovesnosti i zpévnosti, pozna-
vali zvyky, obyceje, obrady, tance, hry i spolecenské zvyklosti vlastni lidové komunité.
V terénu si mohli vytvaret obraz lidového Zivota v jeho celku, vSestranné. Prace narodo-
pisct v terénu tak vzdy byla dosti slozitym procesem zaméfenym na ziskani poznatka
z oblasti lidové kultury - hmotné, duchovni i socialni -, folkloru a viibec vsech aspekti
kazdodenniho Zivota lidu.

Ptitom je pochopitelné, Ze narodopisni badatelé citlivé reflektovali vlastni po¢inani
v terénu a zahy snad kazdy z nich nabyl mnohych zku$enosti, postreht a zazitkd a je-
jich mnozstvi se s jejich postupujici praxi jenom rozsirovalo, aby ptispivalo k dalsimu
zkvalitnéni prace. Poznatky a pocity davnych prikopnikii moravského narodopisu jsou
nastésti mnohde zachyceny, a proto se s nimi i dnes miizeme seznamit a nalézat v nich
pouceni pro vlastni praxi.

O terénni praci moravskych narodopiscti pojednavaji naptiklad ¢lanky a studie Jaro-
slava Folprechta, Benese Methoda Kuldy, Augusty Sebestové a dal$ich.'** Cenny, byt ne
zcela jednoznac¢né kladné prijimany, je pak spis Frantiska Kretze, zkuseného narodopis-
ného odbornika, netinavného a zarputilého sbératele, ale soucasné téz ponékud kontro-
verzni osobnosti, nazvany vymluvné Jak jsem sbiral, ktery byl publikovan v Uherském
Hradisti roku 1913. Kretz sice plisobil zejména na vychodni Moravé, na Slovacku a na

134 Folprecht, Jaroslav: O prdci ndrodopisné. Revue moravsko-slezska 3, 1906-1907, s. 128-130; Kulda,
Bene$ Method: Vzpominka z mé Cinnosti sbératelské. Cesk}'f lid 1, 1892, s. 438-441; Sebestovd, Augusta: Jak
vznikly ,Lidské dokumenty?. Od Horacka k Podyji 8, 1931, s. 97-100.
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Valassku, ale jeho zkuSenosti z terénnich sbérd, vyli¢ené velmi plasticky a misty i syrové
naturalisticky, lze vztahovat i na jina prostredi.

V memodrovych statich, jez pak publikovali v riznych periodikach, ale také v uce-
lené knizni podobé, narodopisni badatelé li¢ili své zkusenosti se ziskavanim etnografic-
kého a folklorniho materialu pfimo v lidovém prostredi. Jak je zjevné z fady svédectvi,
pravdivostni hodnota téchto zverejnénych pocini nemusi byt vzdy nutné limitovana
ohledy na ¢tendre, jenz by mél byt i timto zptisobem ubezpecovan o vzneSeném poslani
narodopisnych badani, jemuz vychazeji v Ustrety zastupy vstficné naladénych nositela
lidové kultury, aby se o ni nezi$tné podé¢lily. Naopak, tfeba liceni terénnich vyzkumi od
Frantiska Kretze je velmi stfizlivé, realistické.

Vzpominky z terénni prace davnych badatelt vSak zpracovali i jini odbornici, at uz na
zakladé vypravéni onéch priikopniki moravské etnografie a folkloristiky, anebo podle
jejich zapiskt v denicich ¢i na zakladé studia jejich korespondence.’*® Proces poznavani
lidové kultury davnymi osobnostmi ceského etnografie a folkloristiky na Moravé byl
s odstupem casu, nékdy i mnoha desitek nebo i vice nez stovky let, hodnocen historiky
narodopisu. Tito badatelé se opirali o rozmanita svédectvi aktivit svych predchidci, jak
je tito prikopnici rozvijeli pfimo v terénu, svédectvi nepublikovana i ta, jez vy$la tiskem.
V této souvislosti zde mizeme zminit naptiklad praci Miroslava Valky Zvykoslovné tra-
dice na Hané a jejich sbératelé."*®

Pozornost by méla byt vénovana i specifickym pozorovateliim déni v lidovém pro-
stfedi moravského venkova, jakymi byli spisovatelé ¢i dokonce klasikové ¢eské literatury,
ktefi pak své postiehy ztrocili ve svém beletristickém dile."”” Hodnoceni mohou byt
i davni respondenti. Napfiklad Jana Tichd zhodnotila pfinos Josefa Luciana Ondfeje

138

Kramolise pro Kuldovy sbéry.

135 Napiiklad Skutil, Josef: Jesté ke vzniku Lidskych dokumentii Augusty Sebestové (Z korespondence
Aug. Sebestové a Ign. Wurma). Od Hradské cesty, 1960, s. 44-49; Zibrt, Cenék: Frant. Bartos o studiu lidu
moravského. Cesky lid 16, 1907, s. 113-126; Janovsky, Rudolf: Daniel Sloboda sbird moravské pisné Frantisku
Susilovi. Cesk}'f lid 28, 1928, s. 248-251; Stolatik, Ivo: Leo$ Jandcek o sbirdni ndrodnich pisni. Radostna zemé
4, 1954, ptiloha k ¢. 1, s. 2; Vdvra Ivan: Pobyt B. M. Kuldy v RoZnové ve svétle jeho zdpisniku. Valassko 3,
1954, s. 47-50.

136 Vilka, Miroslav: Zvykoslovné tradice na Hané a jejich sbératelé. In: Lidové obyceje na Hané a jejich slovni,
hudebni a tanecni projevy. Vyskov 1999, s. 7-18.

137 Srov. Altman, Karel: Zdroje poznatkii o Zivoté a ndrodopisném dile bratii Mrstikii. Narodopisna revue
17, 2007, s. 132-138; Altman, Karel: Alkoholismus v mrstikovské kronice Rok na vsi. Jizni Morava 44, 2008,
s.69-87; Altman, Karel: LiSenky o¢ima brati{ Mrstikil. In: Ves Lestno za méstecko vysazovati ra¢ime. Pamdtky,
mistopis a vybrané osobnosti Lisné z pohledu historickych, jazykovédnych a pfirodovédnych disciplin. Brno-
LiSen 2009, s. 191-203.

138 Tichd, Jana: Proddvd se za 15 krycarii na stiibfe. P¥inos Josefa Luciana Ondreje KramoliSe pro Kuldovy
sbéry. In: Aktivity duchovnich na poli védy a kultury. Roznov pod Radhostém 2003, s. 35-38.
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Prameny - zaver

Prameny, o néz se opird a z nichz ¢erpa badani historik narodopisu, hraji pfi této
objevné praci zasadni roli. Je pfitom zfejmé, Ze nelze jednoznacné absolutizovat vyznam
nékterého z nich ¢i jednostranné upfednostniovat jeden typ pramene pred druhym,
i kdyz lze akcentovat jistou hierarchii v ramci jejich souboru. Vyzkum déjin narodopisu
na Moravé se musi opirat o prameny rozmanité povahy i nejriiznéjsi provenience, nebot
teprve kombinace pravdivych poznatka ziskanych dukladnou analyzou pestré skaly do-
kumentti miize prinést plasticky, nezplostély obraz zkoumané tematiky.
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