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4. Kapitola

Podnéty z pribuznych oboru

Obecna historie

Mnohé pouceni miize historik narodopisu nabyt z praci obecné historickych, prede-
v$im z téch, které se vztahuji ke stejnému ¢asovému obdobi i prostoru. Zkouma-li takto
zaméfeny badatel déjiny svého oboru na Moravé v obdobi ,,dlouhého 19. stoleti®, pak se
pro zakladni orientaci v tomto useku nasich narodnich déjin nezbytné musi seznamit se
zakladnimi pracemi historikd. Pravé tuto skutecnost jsme méli na paméti pfi sestavovani
vybérové bibliografie Podil ndrodopisu na rozvoji ceské ndrodni spolecnosti na Moravé do
roku 1918 (Brno 2005), kde historické prace k danému déjinnému obdobi uvadime na
prvnim misté, abychom tak zvlasté upozornili na jejich nezbytnou znalost pro pochope-
ni zakladnich ryst oné doby.

D¢jiny ceského narodopisu byly od svého pocatku a dodnes jsou nedilnou soucasti
na$ich narodnich déjin. V jejich kontextu se zajem o jevy lidové kultury, jehoz zacatky
se datuji zhruba od konce 18. stoleti, rozvijel az do nastupu védeckého obdobi této disci-
pliny v osmdesatych letech 19. stoleti, aby pak pokracoval az do nasi soucasnosti. Z této
prosté skutecnosti jednoznacné vyplyva, zZe déni v ¢eském narodopisu nelze porozumét
vrstev spole¢nosti daného ¢asového useku.

Déjiny Moravy v ramci Ceskych zemi a potazmo stfedni Evropy mize historik naro-
dopisu studovat pfimo z ptvodnich historickych prament, ale pouceni nabizeji i ¢etna
dila odborné literatury, védecké studie i publikace, v¢etné syntetizujicich kompendii,
kterda mu jeho praci, zaméfenou na specificky vymezenou oblast dé¢jinného procesu, vy-
razné usnadnuji.

Ze zakladni literatury k déjinam Moravy v éfe rozvoje narodopisu lze vyclenit vskut-
letech jako soucasti habsburského mocnafstvi a poté Ceskoslovenské republiky, stétnich
utvari zaclenénych do kontextu stfedni Evropy. Proto je dulezité studovat historii Ra-
kouska, pozdéjsiho Rakousko-Uherska a posléze Ceskoslovenské republiky. K tomu
mohou poslouzit zejména syntetické studie ¢eského historika Otta Urbana, které se za-
byvaji celondrodni tematikou, ale akcentuji i moravskou problematiku, dila Ceskosloven-
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ské déjiny 1848-1914. Hospoddrsky a socidlni vyvoj (Praha 1978), Kapitalismus a ceskd
spole¢nost (Praha 1978) a predevsim knihu Ceskd spolecnost 1848-1918 (Praha 1982).
Cenné prace publikoval od zacatku $edesatych let 20. stoleti Jaroslav Purs, jmenovité
rozsahlé dilo Priimyslova revoluce v ceskych zemich (Praha 1960) a Priimyslovd revoluce.
Vyivoj pojmu a koncepce (Praha 1973). Josef Koralka vydal kromé celé fady dalsich du-
lezitych historickych studii a samostatnych publikaci také monografii Cesi v habsburské
fisi a v Evropé 1815-1914 (Praha 1996). V zapomnéni by nemélo upadnout ani u histori-
kit ndrodopist rozsdhlé kompendium Josefa Macourka Rok 1848 a Morava (Brno 1948).

Olomoucky historik Miloslav Trapl je autorem vyznamného dila Ceské ndrodni ob-
rozeni na Moravé v dobé predbreznové a v revolucnich letech 1848-1849 (Brno 1977),
av$ak stranou neztstali ani brnénsti historikové, ktefi se zabyvali nebo i dodnes zabyvaji
postavenim a déjinami Moravy v primyslovém obdobi. Patfil k nim naptiklad Josef Ko-
lejka, jenZ je mimo jiné autorem rozsahlé prace Ceské ndrodné politické hnuti na Moravé
v letech 1848-1874, jez byla publikovana ve druhém svazku fady rocenek Brno v mi-
nulosti a dnes (Brno 1960). Jan Janak sepsal cely rozsahly svazek nazvany Hospoddrsky
rozmach Moravy 1740-1918 (Brno 1999), jenz vySel v ramci nové rady dila nazvaného
tradi¢né Vlastivéda moravskd. K témto pracim brnénskych historiki se v poslednich le-
tech ptitazuji studie Milana Repy, naptiklad kniha Moravané nebo Cesi? Vyvoj ceského
ndrodniho védomi na Moravé v 19. stoleti (Brno 2001). Pavel Cibulka je autorem publi-
kace Politické programy Ceskych ndrodnich stran na Moravé (Brno 2000) a dalsich rozsah-
lych historickych studii.’** Novovékymi déjinami Evropy aZ do moderni doby se zabyval
Miroslav Hroch, autor rozsahlych publikaci Evropskd ndrodni hnuti v 19. stoleti (Praha
1986), Déjiny novovéku (Praha 1992), V ndrodnim zdjmu. Pozadavky a cile evropskych
ndrodnich hnuti devatendctého stoleti v komparativni perspektivé (Praha 1996), Na prahu
ndrodni existence. Touha a skute¢nost (Praha 1999).

Zvlasteé pak je dulezité studium déjin ceského narodniho obrozeni a ¢eského narod-
niho hnuti, jehoz soucasti se stalo i hnuti narodopisné. Pozoruhodné jsou zejména sou-
hrnné préce, ale také dila zamérena na zhodnoceni vyznamu nékterych vrstev a skupin
obyvatel v tomto procesu.

Dalsi spole¢enskovédni obory

Mnozstvi nepostradatelnych informaci k déjindam svého oboru mtize narodopisec
ziskat z literatury a pramend, které se prioritné¢ vztahuji k jinym spolecenskovédnim

139 Napiiklad Cibulka, Pavel: Postoj ¢eskych a némeckych politikt k istavnimu vyvoj na Moravé a v habsburské
monarchii v letech 1848-1918 (Podil - recepce - alternativy). In: Vyvoj ¢eské tstavnosti v letech 1618-1918.
Praha 2006, s. 531-599.
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disciplinam, zejména tém pribuznym etnologii. Stejné tak je pro né¢ho ditilezité seznamit
se s déjinami onéch dalsich védnich obort. Vedle historiografie je to zejména archeo-
logie, literarni véda, jazykovéda, uménovéda, pedagogika ad. Ostatné fada narodopiscii
se soucasné zabyvala pravé témito obory - byli historiky, jazykovédci, archeology atd.
Vedle obecnych déjin tak ma pro historii narodopisu neméné zna¢ny vyznam znalost
déjin daldich konkrétnich obort lidské ¢innosti, kterd umoznuje vyuziti rozmanitych
prament, jaké pouzivaji pracovnici téchto obort, a také odborné literatury i zakladnich
pomiicek, jichZ jsou autory a tviirci. Tyto materialy mize historik narodopisu vyuzit na-
ptiklad pfi zkoumani zivota a dila riznych osobnosti svého oboru, které vykonavaly roz-
licné profese, byly napriklad uciteli (jako Frantisek Bartos, Josef Klvana, Jan Havelka),
knézimi (Frantisek Method Kulda, Frantisek Susil, Pavel Ktizkovsky), ale také afedniky
(Vitézslav Houdek), pravniky (Otakar Bystfina) atd.

Dulezité udaje o riznych osobnostech, institucich a udalostech, relevantnich v déji-
néach etnografie a folkloristiky na Moravé, pak skytaji i rozmanité prace, které vytvorili
jini védecti odbornici, zabyvajici se prioritné nikoli narodopisem, nybrz jinymi obory,
zejména pak pribuznymi spolecenskovédnimi disciplinami. Dilezitou roli zde odedav-
na hrala skute¢nost, Ze osobnosti narodopisu zacasté rozvijely mnohem S$iteji koncipo-
vané aktivity, at uz vyplyvaly z jejich povoladni anebo zalib. Mnozstvi udaji, které mo-
hou vyuzivat historikové narodopisu, tak prinaseji biografické slovniky osobnosti pestré
skaly dalsich oborti a stejné tak syntetizujici déjepisna dila li¢ici historii jinych védnich
disciplin ¢i druhti uméni, ptipadné jinych obort lidské ¢innosti.

Literarni historie

Jak znamo, mnozi narodopisci se zabyvali i literarni, beletristickou tvorbou a nékteri
se dokonce etablovali jako znami spisovatelé. Zvlasté blizko k této ¢innosti méli slovesni
folkloristé (Kulda), kteti vydavali knizné své sbéry v podobé ¢etby pro Siroké vrstvy Cte-
nari. Ale nejen oni. Literarné a umélecky tvorili i jini znalci lidové kultury, ktefi Zivot
lidovych vrstev dikladné poznali, nebot z nich sami vzesli anebo v lidovém prostredi
dlouhd 1éta zili, pracovali a pisobili. Své poznatky leckdy zurocili ve svém beletristickém
dile.

S literarni tvorbou souvisi a zacasté se s ni pfimo prolind i Zurnalistika. Také nékteri
novinafi dobfe poznali zZivot lidu, naptiklad Jan Herben, Frantisek Vymazal, Frantisek
Kretz a dalsi. Ostatné snad vsechny osobnosti narodopisu pfispivaly rozli¢nymi statémi
do novin i ¢asopisti; dluzno dodat, Ze tyto texty byvaji jen ¢astecné, kuse zaznamendany
v oborovych bibliografiich.
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Vzhledem ke zminéné skutecnosti, ze fada narodopisnych odbornikii sou¢asné roz-
vijela i literarni ¢innost, je pfirozené a spravné, ze také o jejich zivotech a dilech pojed-
nava vskutku rozsahly a velmi hutny spis univerzitniho profesora ceské literatury Mi-
loslava Hyska Literdrni Morava v letech 1849-1885 (Praha 1911). I pro narodopis tato
hutna publikace zistava dodnes uznavanou, protoze vcelku spolehlivou bibliografickou
pomiuckou.'* Prestoze jde misty o pomérné kritickou studii ponékud kontroverzniho
autora, ktery své ¢asté odsudky prace osobnosti moravské literatury i védy leckdy opiral
o neobjektivni kritiku jejich oponentt, rivali a konkurentd (jako tomu bylo naptiklad
v ptipadé hodnoceni dila Jindficha Wankla), pfindsi jeho spis mnoho dilezitych infor-
maci.

V literarni védé pattil Hysek k pozdnim predstavitelim pozitivismu. Prace Literarni
Morava byla jeho habilitacnim spisem (obhajil v roce 1912); predstavovala pokus o syn-
teticky obraz novéjsi literatury na Moravé, pri kterém si Hysek uvédomil obtize plynouci
z nedostate¢né znalosti faktt. Proto se zacal systematicky vénovat praci dokumentacni-
ho charakteru a shromazdovat material k déjindm nové ceské literatury. Svou metodu
zalozil na zkoumani a kritickém hodnoceni archivnich a knihopisnych pramend, zda-
raznoval vyznam korespondence, vzpominek a paméti pro literarnéhistorické poznani
autora a jeho dila.'"*" Hyskovo dilo si pro své kvality zaslouzi podstatné diikladnéjsi stu-
dium i ze strany historikd narodopisu, nez tomu bylo dosud.

Na préci Hyskovu navazal na Moravé, zejména pak ve vybranych oblastech, jez jsou
soucasné vyrazné etnografické regiony, jeho zak, literarni historik Bedfich Slavik. Tento
mimoradné plodny badatel byl ve své literarnéhistorické praci vyrazné ovlivnén pravé
svym univerzitnim ucitelem. Proto se od pocatku zaméfil na objevovani a literarné-
historické zkoumani pisemnictvi na Moravé a ve Slezsku, kde se soustredil zejména na
regionalni literaturu Hané, moravského Valasska, Slovacka a Slezska. Z téchto oblasti
shromazdil rozsahly biograficko-bibliograficky material, jenz se stal zakladem a pod-
statnou soucasti jeho rozsahlych monografii Handcké pisemnictvi (Olomouc 1940)
a Pisemnictvi na moravském Valassku (Olomouc 1947), kterym prechazela vyrazné
strucnéjsi monografie Pisemnictvi na Litovelsku (Litovel 1937). Slavik je také autorem
prehledovych prirucek. Regionalistickou problematikou se zabyval i v teoretickych
uvahach, naptiklad ve studiich Regionalismus a literatura (Domazlice 1937) a Lidovd
literatura (Praha 1940).'4

140 Srov. Jefdbek, Richard: Ktivolaké a trnité cesty ndrodopisné bibliografie Moravy a Slezska. In: Kubicek,
Jaromir, Kubicek, Tomds: Ndrodopis na Moravé a ve Slezsku. Vybérova bibliografie. Straznice 1996, s. 12.

141 Srov. p¢ (Petr Cornej): Miloslav Hysek. In: Lexikon Ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 2/I. H-].
Praha 1993, s. 383-386.

142 Srov. jm (Jaroslav Med): Bedfich Slavik. In: Lexikon Ceské literatury. Osobnosti, dila instituce. 4/I S-T.
Praha 2008, s. 206-208.
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Bibliografie

Elementdrni vyznam pro kazdé badani, a to historické studujici d¢jiny narodopisu
nevyjimaje, maji bibliografické soupisy, zkracené nazyvané bibliografie. Definice termi-
nu ,,bibliografie” rozliSuje dva vyznamy tohoto slova. Predné je to ,,soupis tisténych li-
terarnich prament (knih, ¢asopist, novin, ¢lank aj.) doplnény bibliografickymi udaji,
zejména jménem autora (pripadné jeho $ifrou), titulem prace, poradovym ¢islem vyda-
ni knihy, nazvem nakladatelstvi, mistem vydani, dataci, pfipadné jménem nakladate-
le, redaktora, ilustratora, prekladatele, autora predmluvy nebo doslovu a dalsimi fakty
k rychlému vyhledani prace (nazev, ro¢nik, rok vydani, ¢islo, svazek a podobné u perio-
dika, strankovani aj.)“. Druhy vyznam tohoto terminu pak znaci, Ze je to ,,nauka zabyva-
jici se metodikou, technikou a pravidly sestavovani a poskytovani soupisu knizné nebo
casopisecky publikovanych praci. Cilem bibliografie je podat snadnou a rychlou orien-
taci v knizni, ¢asopisecké aj. produkci urcitého oboru a tim usetfit ¢as k tviiréi védecké
praci. V tomto smyslu je bibliografie pomocnou védeckou disciplinou prislusné védy.“!**
Bibliografie ma nemaly vyznam. Je-li uvedena u védeckého ¢lanku nebo na konci knihy,
zatazuje toto dilo do kontextu vyvoje dané védy a udava literaturu (ale také prameny),
kterou autor pfi praci pouzival.'**

Jak je zcela logické, kazdy védecky vyzkum musi zacit zjisténim, co jiz bylo o daném
tématu napsano. Bibliografie proto byva vzletné nazyvana , predsini“ védy. Netteba zdu-
raznovat, Ze bibliografie zna¢né usnadnuji a urychluji pfistup k dosavadni produkci.

Bibliografické informace jsou specifickym produktem, postihujicim dosavadni pu-
blikacni ¢innost a davajici uzivateli prehled o literatufe podle stanovenych pozadavka
tematickych, chronologickych, jazykovych aj. Spole¢né s prudkym rozvojem poznatki
jednotlivych védnich obort nabyla i bibliografie zdkladniho vyznamu.'*

I na Moravé vznikaly bibliografie az v pokro¢ilejsim stadiu védeckého badani a plné
to platilo i pro bibliografické soupisy narodopisnych publikaci. Obecné plati, ze bibli-
ografické soupisy zacinaji byt sestavovany tehdy, kdyz praci z daného oboru je takové
mnozstvi, ze vyzaduji zvlastni souhrnné shromazdéni a usporadani za tcelem publiko-
vani. AZ do poloviny 19. stoleti vzniklo ndrodopisnych praci u nds tak malo, Ze nebyly
vnimany jako vysledek badatelského usili nové se rodiciho védniho oboru a nepoci-
tovala se potreba jejich evidence, natozpak systematického bibliografického soupisu.
Teprve od osmdesatych let 19. stoleti Ize pozorovat naznaky zvédectovani narodopisu
a v souvislosti s tim téz registrace star$ich i soudobych publikovanych praci. Pravé tehdy

143 vs$ (Pavel Vasdk). Bibliografie. Slovnik literdrni teorie. Praha 1984, s. 46.
144 Srov. tamtéz.

145 Kubicek, Jaromir s kolektivem: Pfedmluva. Literatura o Brné z let 1801-1979. Soupis publikaci a ¢ldnkii.
Brno 1980, s. 17.
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se zacala vyjevovat potfeba uplnéjsi a soustavnéjsi informovanosti o védecké a odborné
produkci, objevily se nékteré specializované bibliografie ¢eského narodopisu. Délo se
tak v souvislosti s pocatky organizované narodopisné ¢innosti, s rozvojem muzejnictvi,
se zakladanim novych vlastivédnych i narodopisnych casopist a posléze s pripravami
Narodopisné vystavy ceskoslovanské v Praze.

Autory prvnich bibliografickych soupisti ¢eské narodopisné produkce byli celni
predstavitelé ceské folkloristiky, slavistiky a kulturni historie — Jifi Polivka, Vaclav Tille,
Cenék Zibrt, Lubor Niederle. Taktka vsechny bibliografické iniciativy vychazely z Pra-
hy, ale zahrnovaly ptirozené ¢eskou tvorbu nejen z Cech, ale také z Moravy i Slezska.'*¢
Jak uvadi Richard Jefabek, ,,pomérné dobfe, byt jen vybérové, mohla byt obezndmena
s ¢eskou narodopisnou literaturou téz zahrani¢ni odborna verejnost prosttednictvim
informaci poskytovanych cizim periodikiim nasimi badateli J. Polivkou, ]J. Hordkem
a D. Stranskou nebo sestavovanych pro zahrani¢ni periodika slavisty A. Briicknerem,
E. Schneeweisem aj. Tak napiiklad C. Zibrt vysoce ocetioval ,,dtikladny bibliograficky
pfehled lidovédy ceské®, ktery za Moravu a rakouské Slezsko uverejioval ,,s neobycejnou
svédomitosti“ v nékolika ro¢nicich Jahresberichte der Geschichtswissenschaft v devade-
satych letech 19. stoleti M. Grolig. Zminku zasluhuje téZ B. Bretholz, ktery v téze dobé
seznamoval ¢tendre Mittheilungen des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung
s periodickou produkci Cech, Moravy a Slezska.“!’

Prace bibliografova

Prace bibliografova ma sva cetna uskali. Predevsim velké mnozstvi tdaji vyrazné
prispiva ke zna¢né ¢asové narocnosti, jez musela byt vynalozena, aby dilo dospélo do
pfijatelného vystupu. Pfi ziskavani udaji pro bibliografii neustale objevujeme dalsi
a dal$i davné pociny, o nichz jsme predem neméli ani tuseni a které v soupisu rozhodné
nesméji chybét. Mnohy nové ziskany poznatek badatele vzapéti — ale tieba také az po
celé radé mésicti nebo i po nékolika letech — privadi k ¢etnym a dal$im polozkam, bez
nichz by byl soupis neuplny. Vétsinou skute¢né jde o prikazné uzitecné préce, ale ved-
le nich, zejména v ponékud popularnich tiscich, predevs§im periodickych, narazime na
nescetné mnozstvi pouze strucnych ¢i okrajovych stati, které musime ponechat stranou.

V rozsifovani bibliografickych soupist praci, které jsou nezbytné pro poznani déjin
narodopisu na Moravé, je mozno pokracovat prakticky neustale. Ne zcela byly vycerpany

146 Srov. Jetdbek, Richard: Ktivolaké a trnité cesty ndrodopisné bibliografie Moravy a Slezska. In: Kubicek,
Jaromir - Kubicek, Tomds: Ndrodopis na Moravé a ve Slezsku. Vybérovd bibliografie. Straznice 1996, s. 11.

147 Jetdbek, Richard: K¥ivolaké a trnité cesty ndrodopisné bibliografie Moravy a Slezska. In: Kubicek, Jaromir
- Kubicek, Tomds: Narodopis na Moravé a ve Slezsku. Vybérova bibliografie. Straznice 1996, s. 11.
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rozmanité ¢asopisy, sborniky, véstniky a almanachy, ne vzdy se podarilo ziskat vSechny
patfi¢né samostatné publikacni tituly. Mimoradnou, jen mélo probadanou pamétovou
sféru pak predstavuji — a to nejen pro obecny déjepis naseho oboru, ale predevs$im pro
jednotlivé oblasti badatelského zkoumani, z nichZ od samého pocatku sestava narodopis
- dobové denni listy. Vzdyt nejen do regionalnich novin, ale také do téch nejprednéjsich
denikd 19. a 20. stoleti vzdy psali narodopisci, ktefi jim takto vtiskli svou pecet.

Vyznam bibliografii tkvi v jejich roli pomiicek, kterou hraji pro historika oboru na-
rodopis. Pravé tato role viak jejich ulohu limituje. Sestavené bibliografie nemohou na-
hrazovat poznani historického procesu. Dilezité je propojeni této faktografie s osobami,
z jejichz podnétu a za jejichz prispéni se badani o nejrozmanitéjsich oblastech narodo-
pisného zajmu uskutecnovalo. Teprve na zakladé této spojitosti 1ze rekonstruovat slozity

s .

VYVOJ.148

Ceska narodopisna bibliografie

Historikovi narodopisu pomahaji v jeho praci bibliografie rozli¢cného druhu. Pfede-
v$im jde o specializované narodopisné bibliografie anebo soupisy praci vyslovené za-
kladnich pro déjiny tohoto oboru, jez uz byly uvedeny v uvodnim oddilu této ptirucky
(Jaromir a Tomas Kubickovi, Karel Altman). Pro badatele v oblasti dé¢jin narodopisu
vS$ak maji zna¢ny vyznam i souhrnné bibliografické soupisy veskeré narodopisné litera-
tury, jez byla v ur¢itém stanoveném obdobi publikovana v celych ceskych zemich, tedy
Cechach, na Moravé i ve Slezsku. V modernich soupisech jsou tyto préce zaznamen4-
ny od pocatku padesatych let minulého stoleti, konkrétné od roku 1953. Predevsim jde
o dvé dila Hanky Miillerové - dvojsvazkovy soupis Ceskd ndrodopisnd bibliografie za
léta 1953-1962 (Praha 1976), na ktery navazal jednosvazkovy soupis Ceskd ndrodopis-
nd bibliografie za léta 1963-1970 (Praha 1978). V praci H. Miillerové poté pokracovala
Véra Trkovska, kterd zahdjila pravidelné vydavani bibliografickych soupisti narodopisné
literatury v kratsich intervalech, aby zdhy uvedla do praxe publikovani samostatnych
soupist za jednotlivé roky; ty byly vydavany s pouhou jednoletou prodlevou, tedy uz
v nésledujicim roce.'*’

148 Srov. Jetdbek, Richard: Uvod. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
1. Svazek. Praha 2007, s. 7.

149 Trkovskd, Véra: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1971-1972. Praha 1974; Trkovskd, Véra: Ceskd
ndrodopisnd bibliografie 1973-1974. Praha 1975; Trkovskd, Véra: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1975. Praha
1976; Trkovskd, Véra: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1976. Praha 1977; Trkovskd, Véra: Ceskd ndrodopisnd
bibliografie 1977. Praha 1978; Trkovskd, Véra: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1978. Praha 1979; Trkovskd,
Veéra: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1979. Praha 1980; Trkovskd, Véra: Ceskd ndrodopisnd bibliografie
1980. Praha 1981; Trkovskd, Véra: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1981. Praha 1982; Trkovskd, Véra: Ceskd
ndrodopisnd bibliografie 1982. Praha 1983.
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V roce 1984 se k této bibliografické praci vratila opét Hanka Miillerova,' na jejiz
praci navazala v poloviné devadesatych let 20. stoleti s jistym zdrzenim Judita Hrd4; od
té doby vychazeji souhrnné bibliografické soupisy ceské narodopisné literatury se zhru-
ba osmiletym odstupem.'*!

Bibliografie osobnosti

Vedle striktné narodopisnych bibliografii mtize badatel vyuzit i riizné dalsi z celé rady
téchto vyznamnych pomiicek. Predevsim jde o bibliografické soupisy praci jednotlivych
vynikajicich osobnosti moravského narodopisu, které uz vice nez dvé desetileti vydava
agilni narodopisné pracovisté ve Straznici, jehoz souc¢asny nazev zni Ndrodni uistav lidové
kultury. Jde o edici nazvanou Bibliografickd pfiloha Ndrodopisné revue. Pro historika mo-
ravského narodopisu badajicitho o vymezeném historickém obdobi ,,dlouhého 19. stole-
ti“ (i éry bezprostfedné nasledujici) jsou zavazné bibliografie takovych osobnosti, jako
byl Cenék Zibrt ¢&i Jifi Polivka, prestoze jde o badatele ptisobici predevsim v Cechéch;
dalsi osobnosti — napriklad Richard Jetabek, Oldtich Sirovatka, Vaclav Frolec, Zdenka
Jelinkova, Antonin Satke a dal$i-, jejichZ bibliografie jsou rovnéz takto zpracovany, pu-
sobily v pozdéjsi dobé, ovsem i ony se zabyvaly historii narodopisu.'*

Bibliografickeé soupisy
literatury spravnich celku

Zna¢ny vyznam maji pro historika narodopisu i souhrnné bibliografické soupisy vy-
znamnych praci z riznych obort lidské ¢innosti (mezi nimiz nemohou chybét ani prace
o historii, vlastivédé a narodopisu), které se vztahuji k ur¢itému vymezenému uzemni-
mu celku.

150 Miillerovd, Hanka: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1983. Praha 1984; Miillerovd, Hanka: Ceskd
ndrodopisnd bibliografie 1984. Praha 1985; Miillerovd, Hanka: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1985. Praha
1986; Miillerovd, Hanka: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1986. Praha 1987; Miillerovd, Hanka: Ceskd
ndrodopisnd bibliografie 1987. Praha 1988; Miillerovd, Hanka: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1988. Praha
1989; Miillerovd, Hanka: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1989. Praha 1990.

151 Miillerovd, Hanka — Hrdd, Judita: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1990. Praha 1991; Hrdd, Judita: Ceskd
ndrodopisnd bibliografie 1991. Praha 1995; Hrdd, Judita: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1992. Praha 2000;
Hrdd, Judita: Ceska ndrodopisnd bibliografie 1993. Praha 2001; Hrdd, Judita: Ceskd ndrodopisnd bibliografie
1994. Praha 2002; Hrdd, Judita: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1995. Praha 2003.

152 Srov. Melzer, Milos: Cenék Zibrt (1864-1932). Straznice 2012; Gasparikovd, Viera: Jiti Polivka (1858-
1933). Straznice 2006.
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Uzemi Moravy se - opét stejné jako celé ceské zemé, ale i jiné evropské statni cel-
ky - odedavna ¢lenilo na mensi, diléi celky, a to riznym zptusobem. Predevsim vzdy
byly ,,shora® vytvareny politické celky, v moderni dobé zejména okresy a kraje. Proto
i pomérné zna¢né mnozstvi bibliografickych soupisii je sestavovano na zakladé téchto
uzemnich celku.

Vyznamny pfinos pro historiky ndrodopisu na Moravé nepochybné maji bibliogra-
fické soupisy literatury jednotlivych okresnich celkd, které zacaly vychazet v obdobi
normalizace, tj. od sedmdesatych let 20. stoleti. Jsou vSak vydavany dodneska, nebot
ne véechny okresy byly dosud bibliograficky zpracovany. Z této skutecnosti vyplyvaji
zjevné rozdily mezi jednotlivymi svazky. Nékteré soupisy jsou staré uz vice nez tficet
let, a tudiz v nich pochopitelné chybéji novéjsi prace. Starsi svazky — viceméné z ideo-
logickych a politickych pricin — také akcentuji nékterd dila i celé tematické oddily praci,
které novéjsi svazky opomijeji. OvSem nutno uznat, ze prave tyto oddily zpravidla prilis
nepoutaji pozornost historikti narodopisu.

Bibliografické soupisy moravskych okrest jsou do znacné miry spjaty s ptisobenim
Jaromira Kubicka, mnohaletého reditele Moravské zemské knihovny, predniho odborni-
ka v této oblasti. . Kubicek bud osobné, nebo ve spolupraci s dal§imi kolegy publikoval
fadu svazk, anebo inicioval jejich vznik.

Do nasi soucasnosti (tedy do zacatku roku 2013) byly takto zpracovany bibliografické
soupisy nasledujicich okrest: Blansko, Brno-venkov, Bfeclav, Gottwaldov (Zlin), Hodo-
nin, Jesenik, Jihlava, Karvind, Krométiz, Olomouc (dva svazky), Opava, Ostrava-mésto,
Prostéjov, Prerov, Svitavy, Sumperk, Trebi¢, Uherské Hradisté, Vsetin, Vyskov, Znojmo,
Zd4r nad Sazavou.

K témto pomuckam se radi i bibliografické dilo Literatura o Brné z let 1801-1979.
Soupis publikaci a ¢lankii (Brno 1980), jez rovnéz zpracoval Jaromir Kubicek s kolekti-
vem. Tato prirucka poskytuje informace o knihach i ¢lancich z ¢asopist a sborniki, které
pojednavaji o vyvoji Brna z nejriznéjsich hledisek. Zejména byly vyexcerpovany kata-
logy brnénskych knihovnich fondi - tehdejsi Statni védecké knihovny (dnes Moravské
zemské knihovny), Archivu mésta Brna, Statniho oblastniho archivu v Brné (dnesniho
Moravského zemského archivu), Muzea mésta Brna a Moravské galerie, vyuzit byl také
katalog Statni védecké knihovny v Olomouci. Vyexcerpovany byly i regionalni kartoté-
ky krajové a hudebni literatury ve Statni védecké knihovné v Brné a publikované svaz-
ky Bibliografie ceské historie. Rozsah ¢lank a studii byl zpracovan vybérové, primou
excerpci vytypovanych spolecenskovédnich periodik, avsak témér nebylo prihlédnuto
k obsahu dennich list{i, novin.
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Tento bibliograficky soupis poskytuje historikovi narodopisu mnozstvi cennych in-
formaci obsazenych v mnoha oddilech tohoto soupisu, zejména pak v oddilu Déjiny
a ndrodopis.'>

Regionalni bibliografie

Rozvoj regionalni bibliografie je pfimo zavisly na rozvoji regionalniho vyzkumu. Pro
soucasnou dobu je pfiznaény zvyseny zdjem o rozvoj regionalismu, coz doklada i riist re-
gionalni publikac¢ni ¢innosti, mimo jiné i v oblasti spole¢enskych véd. Regiondlni tema-
tika je predmétem obsahu mistnich, ale i nadlokalnich periodik, sborniki a vlastivédné
zaméfenych monografii.

Regionadlni bibliografie umoziuje seznamit uZivatele s rozvojem regionu, jeho osob-
nostmi a vyvojem ve vech oborech ¢innosti, tedy i v ndrodopisu, jenz u spole¢ensko-
védnich badateli stoji v popfedi zajmu. Predstavuje vyzna¢ny zdroj poznatki, ktery je
pro potieby praxe vyuzitelny vice védnimi obory. Soupisy regionalni literatury, vycha-
zejici knizné, jsou proto praktickymi priruckami, poskytujicimi informace o dosud vy-
danych knihach i ¢lancich z casopist a sbornikd, které pojednavaji o vyvoji regionti i lo-
kalit z rtiznych hledisek. Pfi zpracovani star$i regionalni literatury byva obvykle pfijato
hledisko kritického vybéru, platné pro sestavovani specialni bibliografie.

Ke snadnéjsimu vyuziti bibliografie napomaha pomocny aparat, ktery tvori autorsky
jmenny rejstiik, biograficky rejstfik, pripadné rejstiik organizaci a instituci. Pfipojen
byva také seznam excerpovanych periodik a seznam zkratek.'>*

Bibliografie etnografickych regiont

Takzvané okresni bibliografie nejsou historikovi narodopisu jedinymi zdroji zaklad-
nich informaci o knizni a ¢asopisecké produkci se vztahem k vyty¢enému tzemi. Uz
drive byly vydavany soupisy dtlezité literatury vztahujici se k etnografickym oblastem
anebo k vlastivédnym ¢i turistickym regiontim. Pro takto vymezené oblasti byly vytvare-
ny rizné bibliografie praci pojednavajicich o rozli¢nych tématech, jez jsou pozoruhodné
i pro etnology, pfestoze nejde striktné o prace narodopisné. V tomto ohledu jsou ndm

153 Literatura o Brné z let 1801-1979. Soupis publikaci a ¢ldnkii. Brno 1980, s. 67-110.

154 Srov. Kubicek, Jaromir: Pfedmluva. Literatura o Brné z let 1801-1979. Soupis publikaci a cldnki. Brno
1980, s. 17-18.
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pfinosem takto vytvorené soupisy regionalni literarni tvorby anebo tvorby vlastivédné
historické. Tyto soupisy vychazely samostatné, byly soucasti $irSich kompendii anebo
byly publikovany v odbornych periodikach (muzejnich, archivnich, vlastivédnych aj.)
v patfi¢ném regionu. Tak na zac¢atku dvacatych let 20. stoleti sestavil vyznamny prazsky
narodopisec a archeolog Lubor Niederle soupis Bibliografie Moravského Slovenska, kte-
ry je soucasti druhého svazku prvniho dilu rozsahlé narodopisné monografie Moravské
Slovensko (Praha 1922, s. 844-856). V roce 1961 publikoval Jan Kupka Prehled viasti-
védné literatury o Vyskovsku (Zpravy Vlastivédného muzea ve Vyskové 1961, ¢. 39-40),
Bozena Kyjovska vydala v samostatné publikaci bibliograficky soupis Lidovd kultura na
jizni, jihovychodni a jihozdpadni Moravé (Brno 1969), Jifina Veselska je autorkou Biblio-
grafie historicko-vlastivédné literatury okresu Frydek-Mistek do roku 1945 (Frydek-Mis-
tek 1990).

Bibliografie periodik

V ramci bibliografickych soupisti rozmanitych tematickych okruhti vyjimec¢né $iro-
kého a pestrého oboru, jakym je narodopis, zaujimaji mimoradné dulezité misto bib-
liografie periodického tisku. Jak jiz bylo feceno, pravé na strankach cetnych casopist
i dennich listt bylo od zacatku 19. stoleti a zejména pak od jeho poloviny publikovano
mnozstvi narodopisnych stati. Obvykle pak pfimo ¢i nepfimo odrazeji déni v nasem
oboru, ¢imz prednostné poutaji pozornost historika narodopisu.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze v produkci periodik je zvlast obtizna orientace, vyvstala
v této oblasti silna potfeba snazsiho a prehledného zptistupnéni jejiho obsahu. A tu-
diz vedle bibliografickych soupist periodik narodopisné ¢i vlastivédné produkce anebo
nékterych pribuznych spolecenskovédnich obort, naptiklad literarni historie, byly uz
zhruba od prelomu 19. stoleti sestavovany a vydavany soupisy i nékterych dalsich vybra-
nych periodik. Tyto soupisy tvori zvlast dilezitou soucast celkového objemu bibliogra-
fickych praci, jez je vcelku adekvatni vyznamu dané produkce. Mzeme konstatovat, ze
pravé na Morave, zejména v Brné, byl v tomto ohledu vykonan zna¢ny kus prace. Nejen
proto vénujeme bibliografickym soupistim periodik v ramci nasi pfirucky mimoradné
rozsahly a podrobny oddil.

Neékterym historickym a vlastivédnym ¢asopistim, z nichz pro nas nejdulezitéjsi jsou
ty se znacnym podilem narodopisnych piispévkd, byly pofizeny bibliografické soupi-
sy praci publikovanych na jejich strankach jesté v priabéhu jejich existence. Tak tomu
byva zejména u Casopisu, které existovaly (¢i dodnes existuji) nékolik desitek let. Patfil
k nim i Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci; Vitézslav Houdek, jeden
z nejvyznamnéj$ich predstavitelti olomouckého muzejniho spolku, do jehoz organu léta
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prispival a také ptisobil jako jeho redaktor, je autorem soupisu obsahu prvnich dvaceti
ro¢niku tohoto listu.'”

Obdobné byly uz v mezividlecném obdobi zpracovany soupisy praci uverejnénych
v listu Casopis Matice moravské, kde tuto praci vykonali predni badatelé Jindtich Seba-
nek (prvnich padesat ro¢nikitl) a Adolf Turek (nasledujicich deset ro¢nikit).'

Bibliografie narodopisnych c¢asopist

Zatimco kulturni, osvétové a popularizacni ¢asopisy zpravidla nemaji vypracovanu
ucelenou souhrnnou bibliografii, ackoli jde nejednou o periodika o velkém poctu ro¢ni-
ki, z nichz lecktery obnasi nékolik set stran, k nejvyznamnéjsim odbornym i popular-
nim c¢asopistim s vyraznym ¢i dokonce prevazujicim podilem etnografické a folkloristic-
ké tematiky byly tyto seznamy pofizeny.

Mezi nimi pochopitelné zaujima &elné misto Soupis praci Zibrtova Ceského lidu (Roc-
nik I-XXXII, 1892-1932) z pera brnénského etnografa Ludvika Kunze (Praha 1960).
Tato rozsahla bibliografie vysla v samostatné knizni podob¢ a predstavuje vyjimecny
pocin.'”

Kunziiv autorsky soupis zaznamenavé viechny prace, uvefejnéné v Ceském lidu for-
mou studii a ¢lankd, pricemz nevylucuje ani stati menstho rozsahu. Autor si byl dobre
védom skutecnosti, ze dvaatiicet svazki Zibrtova Ceského lidu predstavuje v ceském
i slovanském narodopisu pozoruhodny a zcela neobvykly soubor materialovych praci.
Z nich celé desitky pojednavaji o jevech lidového Zivota, které v ceskych zemich (stejné
jako tfeba na Slovensku, ke kterému se zde rovnéz vztahuje fada stati) z velké ¢asti po-
stupné zanikaly, takze svédectvi zachovana v tomto casopise jsou nejednou i jedinym
pramenem, ktery je pro narodopisna studia uchoval v celistvé a pro védu pouzitelné
formé. Jak sam L. Kunz konstatuje, védeckd hodnota ro¢nika z let 1892-1914 a téch, jez
vysly po desetileté prestavce v obdobi let 1924-1932, je zrcadlem dobového rozvoje a za-
jmu verejnosti o narodopisnou védu u nas. Zejména pocatecni obdobi (tj. ,,prvni fadu®
Zibrtova Ceského lidu) Kunz hodnoti zna¢né vysoko. Po velkém rozmachu narodopisné

155 Houdek, Vitézslav: Obsah prvnich dvaceti ro¢nikii Casopisu Viasteneckého mus. spolku olomouckého.
Casopis Vlasteneckého spolku musejntho v Olomouci 21, 1904, s. 5-34. Jifina Rousova pak potidila Soupis
nérodopisnych ptispévkii v Casopise Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci (Brno 1966).

156 Sebdnek, Jindtich: Rejsttik bibliografickych k Casopisu Matice moravské. Brno 1929; Turek, Adolf: Rejstiik
bibliograficky k Casopisu Matice moravské. Brno 1937.

157 Terminem ,,Zibrtiv Cesky lid“ je oznacovano pocate¢ni obdobi existence tohoto periodika, které je
spjato pravé s Ceiikem Zibrtem, jenz byl jeho redaktorem plnych tficet dva roénikd, prestoze prvni &tyti
roky tuto funkci zastaval i Lubor Niederle. Cenék Zibrt redigoval Cesk}’f lid ve dvou ,,fadach", v letech 1892-
1914 a posléze po obnoveni vydavani tohoto ¢asopisu také v letech 1924-1932, az do své smrti. Po celou tuto
dobu byl jeho stéZejni osobnosti, proto je toto periodikum pravem spojovano s jeho jménem.
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védy u nas na sklonku 19. stoleti a na pocatku nasledujiciho véku, kdy se studium kul-
turnich hodnot lidu tzce spojilo s bojem za politické osvobozeni naroda, doslo podle
néj v samostatném staté ke stagnaci zajmu o narodopis. Slovy Kunzovymi, ,,jeho védec-
ti predstavitelé vétsinou nevystihli pravé poslani narodopisu pro progresivni potieby
spole¢nosti, takze po prvém velkém rozmachu ztracel z¢asti své zasluzné postaveni. Za
téch okolnosti ani obnoveny Cesky lid nedoséhl uz své byvalé urovné a tim také ne své-
ho drivéjsiho prispévatelského a odbératelského okruhu. Sam Zzivotni osud Zibrttv tuto
skute¢nost jen posilil.“ Pfes to véechno viak pramennd hodnota Zibrtova Ceského lidu
zlistava velikd. Proto kdyz v roce 1960 vy3el tiskem soupis tficeti dvou ro¢nikii Zibrtova
Ceského lidu, vznikla tak nejen potfebna pracovni pomticka, ale doslo tim i ke splaceni
dluhu, jimz byli odbornici dlouho povinni star$imu obdobi ¢eského narodopisu, které
ptipravilo piidu nasledného rozvoji védy o lidu, jeho kultufe a pokrokové tloze v déji-
nach."®

Vitanou, byt dnes jiz obvyklou pomiickou pii praci s Kunzovym Soupisem praci
Zibrtova Ceského lidu jsou rejsttiky. Pro nase badani, zacilené na poznéni déjin obo-
ru narodopis, pak ma zna¢ny vyznam rejsttik vécny, jenz prioritné upozornuje na stati
v Casopisu zamétené pravé na historii. Vyclenuje prace vénované déjindm narodopisu,
metoddm a soupisu pramentl, sbératelstvi, tematicky vymezené bibliografie jednotlivych
objektti zajmu ceského narodopisu, nezapomina na narodopisné muzejnictvi, na vystavy
(mimo jiné na vyznam Ceské chalupy a zejména Néarodopisné vystavy ceskoslovanské),
na stati vénované etnografickym casopisiim, ochrané pamatek, hnuti za udrzeni a za
rozvoj lidové tradice, narodopisnym slavnostem atd.'*

Rejstfik osob pak poukazuje mimo jiné na texty, které se vénuji jednotlivym osob-
nostem, zhodnoceni jejich Zivota a dila, na stati, jezZ upozornuji na jejich jubilea, a uvadi
i nekrology. Z Moravy jde zejména o Frantiska Bartose, Frantisku Xaveru Béhalkovou,
Josefa Ciznafte, Julia Faifalika, Leo$e Jana¢ka, Pavla K¥izkovského, Benese Methoda Kul-
du, Pavla Pavelku, Frantiska Pospisila, Augustu Sebestovou, Matouse Véclavka, Jana Vy-
hlidala a dalsi.'®

V Kunzové praci pokracovali po témér pulstoleti prazsti badatelé Jiti Novotny, Mi-
lena Secka, Katetina Sedlicka a Jifi Woitsch, ktef1 jsou autory bibliografického soupisu
viech praci publikovanych v etnologickém ¢asopisu Cesky lid po jeho obnoveni, tedy
v letech 1946-2000.'%!

Na dilo, vénované soupisu praci Zibrtova Ceského lidu, navazal Ludvik Kunz dal§im
bibliografickym svazkem, jenz nese nazev Soupis casopiseckych praci z Valasska a Zahot{

158 Srov. Kunz, Ludvik: Soupis praci Zibrtova Ceského lidu. Praha 1960, s. 9.

159 Srov. Kunz, Ludvik: Soupis praci Zibrtova Ceského lidu. Praha 1960, s. 11.

160 Srov. Kunz, Ludvik: Soupis praci Zibrtova Ceského lidu. Praha 1960, s. 25-27.

161 Novotny, Jifi — Seckd, Milena — Sedlickd, Katetina - Woitsch, Jiti: Cesky lid. Etnologicky ¢asopis 1946-
2000. Bibliografie. Praha 2008.
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1884-1964 (Brno 1965). Soupis predstavuje 2600 tituld z osmi periodik a dalsich Sesti tis-
kovin, jez mély povahu periodickych sborniki a zprav. Nékteré tituly vychazely uz pred
rokem 1918 — Sbornik Musejni spolecnosti ve Valasském Mezifici (1884-1910/1911), Zd-
horskad kronika (1892-1949/1950), dalsi v mezivale¢ném obdobi — Nase Valassko (1929-
1951), Zalhotsky sbornik Pamdtkového spolku v Podhradni Lhoté (1927-1938), jiné za-
¢aly vychazet za 2. svétové valky — Podrevnicko (1939/1940-1947/1948), Vyrocni zpravy
Krajinského musea ve Vizovicich (1939-1940), nebo jsou az povale¢né - Dolina Urgatina
(1946/1947-1951), Valassko (1952-1959/1961), Zpravy Okresniho muzea ve Valasskych
Kloboukdch (1953-1964), Dédina pod Beskydem (1954-1957), Hlasy Okresniho muzea
ve Frenstaté pod Radhostém (1954-1961/1962), Zpravy Krajského muzea v Gottwaldo-
vé (1956/1957-1964), Lidova kultura vychodni Moravy (1960-1961). V tomto Kunzové
soupisu je bibliograficky zpracovan i sbornik Vsetin-Velké Karlovice (Olomouc 1958).
Casopisy zde excerpované sehraly ve své dobé vyznamnou udlohu, nasly ptiznivy ohlas
mezi badateli i dal$imi ¢tenafi. Autor soupisu zvlasté ocenil, ze casopisecké prace vyda-
né na Valassku a Zahoti ve vyt¢eném casovém useku jsou dokladem pozoruhodného
kulturniho potencialu kraje a Ze svym obsahem jsou periodika této oblasti daleko kom-
paktnéjsi, nez byva v regionalnich ¢asopisech obvyklé.

Zatimco rtzné nahodilé ¢lanky, brozury, ale i nékteré knizni tituly z Moravy stoji
v disledku své rozptylenosti dodnes stranou pozornosti, pfispévky z vybranych dulezi-
tych periodik byly shromazdény a usporadany v dil¢ich soupisech vydanych jednak Né-
rodopisnou spole¢nosti ¢eskoslovenskou, jednak tehdejsi Katedrou etnografie a folklo-
ristiky Filozofické fakulty v Brné. Stalo se tak v ramci Projektu retrospektivni bibliografie
¢eské a moravské etnografie a folkloristiky, u jehoz zrodu stal Richard Jefabek.'* V pri-
béhu Sedesatych let 20. stoleti tak byly porizeny bibliografické soupisy vyznamnych ca-
sopisti, jako byl Casopis Matice moravské, Casopis Moravského muzea zemského, Casopis
Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci, regionalni ¢asopisy z Valasska, ze Slovacka,
z luhacovského Zalesi, ¢astecné z Hané a ze zdpadni Moravy aj. V obdobi tzv. normali-
zace vSak bylo dalsi pokracovani téchto aktivit znemoznéno.'**

Od pocatku Sedesatych let tak byly sestavovany dalsi bibliografické soupisy prednich
moravskych c¢asopist, v nichz byly publikovany etnografické a folkloristické ptispévky.
Tyto soupisy byly vydavéany jako bibliograficka piiloha zprav NSC a SNS; na jejich vytvo-
feni pracoval z vétsi ¢asti profesor Richard Jefdbek, zacasté spolecné se svymi nejbliz§imi
spolupracovniky. Tak byl v roce 1962 publikovan Soupis etnografickych a folkloristickych
pFispévkii v Museum Francisceum Annales 1895-1898 a v Casopise Moravského musea
zemského 1901-1938, ktery sestavili Alena a Richard Jefabkovi. Frantiskovo zemské mu-

162 Viz Véstnik Narodopisné spole¢nosti ¢eskoslovenské pti CSAV a Slovenskej ndrodopisnej spolo¢nosti
pri SAV, 1964, ¢. 2-4, s. 10-15.

163 Srov. Jefdbek, Richard: Ktivolaké a trnité cesty ndrodopisné bibliografie Moravy a Slezska. In: Kubicek,
Jaromir, Kubicek, Tomds: Ndrodopis na Moravé a ve Slezsku. Vybérova bibliografie. Straznice 1996, s. 12-13.
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zeum v Brné (nyni Moravské zemské muzeum) bylo zalozeno v roce 1818; kolem ného
se soustfedovala velkd ¢ast kulturniho déni v moravské metropoli, do konce 19. stole-
ti vSak predev§im némeckého. Na rozdil od Narodniho muzea v Praze, které vydavalo
vlastni ¢esky ¢asopis uz od roku 1827, ziskalo Moravské muzeum podobnou tribunu az
v roce 1895, kdy vysel prvni svazek Museum Francisceum Annales. Pfispévky v ném
vSak byly tistény vétsim dilem némecky a jen ojedinéle ¢esky. V roce 1901 doslo ve vyda-
vani toho ¢asopisu k reorganizaci. Zacal vychazet ve dvou sekcich; ¢eska nesla nazev Ca-
sopis Moravského muzea zemského, némeckd se jmenovala Zeitschrift des mahrischen
Landesmuseums. Némecka sekce vychazela do roku 1919 a byla obnovena za okupace
(Neue Folge I-II), kdy definitivné zanikla. Ceska sekce, kterd méla v prvnich $estnacti
ro¢nicich vlastivédny raz, se stala od ro¢niku 17-19 vyhradné prirodovédeckou a poslé-
ze od ro¢niku 30 v roce 1938 byla do¢asné zastavena. K obnoveni Casopisu Moravského
muzea doslo v roce 1946; ovsem povalecné ro¢niky uz Alena a Richard Jefabkovi neex-
cerpovali.

Z oboru etnografie a folkloristiky v Casopise Moravského muzea zemského sice ne-
vychazely stati teoretické, které by byly bezprostiedné ptisobily na rozvoj narodopisu
na Morav¢, avsak bylo v ném otisténo nékolik vice ¢i méné rozsahlych studii a materi-
alovych praci zna¢ného vyznamu; jsou to napiiklad pfispévky Josefa Klvani, Stanislava
Soucka a dalsich, bez jejichz znalosti - jak upozornuji Jetabkovi - je prace v oboru naro-
dopis na Moravé nemyslitelna.'s

V roce 1964 publikovali Alena a Richard Jerdbkovi Soupis etnografickych a folklo-
ristickych ptispévki v Casopise Matice moravské 1869-1943. Toto renomované perio-
dikum, které vychazi dodnes, ma mimoradné dlouhou historii. V roce 1836 ustavil A.
V. Sembera ,,fond na vydavéni ceskych knih“ v Brné, ktery se od roku 1852 jmenoval
Matice Moravska, pfi¢emz organem této instituce se stal roku 1869 pravé Casopis Matice
moravské, fizeny Vaclavem Roytem. Po desiti letech (od ro¢niku 11) se ujal redigovani
tohoto ctvrtletniku Franti$ek Barto$, vynikajici osobnost moravského narodopisu a Roy-
tav kolega ze Slovanského gymnazia. Bartos, ke kterému se v roce 1891 coby redaktor
pridruzil i jeho pritel Vincenc Brandl, brnénsky archivar a spravce muzejnich sbirek, ¢a-
sopisu vtiskoval do zna¢né miry narodopisny raz. Po Barto§ové smrti v roce 1906 naby-
valy v ¢asopise prevahu prispévky déjepisné, kdyz se zde prosadili vyznamni historikové,
zejména FrantiSek Kamenicek a Frantisek Rypacek. V dalsich letech v redakci ptisobili
i vyznamni etnografové a folkloristé, napriklad Stanislav Soucek, Vladimir Helfert ad.

Soupis etnografickych a folkloristickych prispévka podchycuje studie, ¢lanky, recen-
ze, referdty a zpravy z Sedeséti péti ro¢nikt Casopisu Matice moravské z let 1869-1943.
Do soupisu Jerdbkovi zaradili i vétsi pocet prispévki, pojednavajicich také o historic-

164 Srov. Jefdbkovi, Alena a Richard: Soupis etnografickych a folkloristickych ptispévkii v Museum Francisceum
Annales 1895-1898 a v Casopise Moravského musea zemského 1901-1938. Bibliograficka ptiloha zprav SCN
aSNSC. 4, 1962, s. 1.
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kych a vlastivédnych pracich, napt. posudky svazkt Vlastivédy moravské, protoze ve
vétsiné pripadi obsahuji velmi cenné pripominky k celkové koncepci Vlastivédy i do-
pliiky a opravy k jednotlivym ¢astem. Uvedeny jsou tézZ recenze a zpravy o vlastivédnych
¢asopisech, protoze nékteré z nich zahy zanikly a upadly v zapomenuti.

V déjinach nérodopisu na Moravé sehral Casopis Matice moravské vyznamnou roli.
Uverejnil fadu cennych materialovych praci, napfiklad od Benese Methoda Kuldy, Fran-
tiska Bayera a zejména od Frantiska Bartose; tyto stati maji zakladni vyznam pro vyvoj
narodopisného zajmu na Moravé a po strance metodické nemalo prispély k vytvoreni
metody narodopisné krajové monografie. Zejména nékteré folkloristické prace — napft.
Stanislava Soucka a Jana Kabelika - presahuji svou turovni regiondlni ramec.'®®

Téhoz roku 1964 publikoval Richard Jefabek dalsi bibliografické dilo Soupis etnogra-
fickych a folkloristickych ptispévkii ve Sborniku Musejni spolecnosti ve Valasském Mezitici
1884-1911. Prestoze ono davné periodikum dnes neni prili§ znamym narodopisnym
pramenem, patfi mu pozoruhodné misto v dé¢jinach nasi discipliny. Jestlize vedouci po-
staveni mezi vlastivédnymi muzei na Moravé zaujimalo na konci 19. stoleti nékolik malo
nejstarsich ustavi, zcela prirozené predev$im muzea v nejvétsich moravskych méstech,
v Brné a v Olomougci, pak velmi tésné je ndsledovala i néktera muzea venkovska - jak
zdtraznuje R. Jefabek — hlavné pribojné muzeum ve Valadském Mezifi¢i. V Olomouci
byl muzejni spolek zaloZen v zari 1883, ve Valasském Mezifici vSak jen s nepatrnym
odstupem v listopadu téhoz roku. Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci
zacal vychazet v listopadu roku 1883,'® prvni ¢islo Sborniku Musejni spole¢nosti ve Va-
lasském Mezitici vyslo v kvétnu 1884. Jiz z toho je zjevna prikopnicka tloha valassko-
mezifi¢ské muzejni spolecnosti, ktera — slovy Jefabkovymi - ,,jen proto, ze se ji nedosta-
valo vétsi podpory a pochopeni mistnich ¢initel(l, nemohla se chlubit takovymi vysledky
jako spolek olomoucky v ¢ele s narodopisnou druzinou Jana a Vlasty Havelkovych® Re-
daktory zde bylo postupné nékolik osobnosti, Jan V. Novak, Alois Holas a posléze Edu-
ard Domluvil, autor velkého poc¢tu dosud nedocenénych kniznich i ¢asopiseckych praci
z nejen z narodopisu, ale také z historie a dalsich obort.

Sbornik vychazel s nemalymi prekazkami: jeho pravidelné vydavani brzdily jednak
znacné financni potize, jednak rozpory mezi vydavateli. Exemplafe ¢asopisu jsou dnes
dosti vzacné, do soucasnosti se jich zachovalo poskrovnu; ¢ast nakladu byla rozesilana
odbérateltim, ktefi ¢asto opomijeli ¢asopis zaplatit, zbyvajici ¢ast byla rozdana zdarma
$kolam. Naklad tak byl velmi rychle rozebran, takze po ptlstoleti existuje jenom maly
pocet zachovalych exemplaru.

165 Srov. Jefdbkovi, Alena a Richard: Soupis etnografickych a folkloristickych ptispévkii v Casopise Matice
moravské 1869-1943. Bibliograficky ptiloha Véstniku NSC a SNS &. 6, 1964.

166 Srov. zt (Zina Trochovd): Casopis Viasteneckého spolku muzejniho v Olomouci. Lexikon Ceské literatury.
Osobnosti, dila, instituce. 1. A-G. Praha 1985, s. 401-402.
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Vyznam Sborniku daleko prekracuje hranice prostfedi, ve kterém vznikl. Obsahuje
fadu vyznamnych materidlovych praci z rtiznych odvétvi lidové kultury na Valassku, na-
ptiklad prispévky o péstovani nékterych zaniklych zemédélskych plodin, o lidové stra-
V¢, o salasnictvi, dfevarstvi, vorarstvi, tkalcovstvi, o poddanskych pomérech, femeslech,
o portasich, obycejich, folkloru ad. Velkou pozornost vénoval list otazce ptivodu a jména
Valachi a rozvinul na toto téma diskusi, ktera podava vérny obraz o dobovém nahlizeni
na tento problém moravskou etnografii. Do Sborniku pfispivali vyznamni regionalni
pracovnici, napt. Eduard Domluvil, Cenék Kramoli§ a Matou$ Vaclavek a dal$i, fada
pfispévki je anonymnich, vétsina je v8ak z pera E. Domluvila.'”

Prakticky soucasné pracoval R. Jetabek na bibliografickych soupisech narodopisnych
prispévki v regionalnich ¢asopisech ve vyhranénych moravskych etnografickych oblas-
tech, jmenovité Slovacka a Valasska. Tentokrat $lo o periodika, ktera vychazela v pozdéj-
$i dobé, v mezivale¢ném obdobi i po druhé svétové valce; zminujeme je proto, Ze na je-
jich strankach bylo publikovano mnozstvi stati z déjin narodopisu, Gvah z regionalniho
narodopisu, ¢lankd pojednavajicich o sbératelstvi a sbératelich, o muzeich a vystavach,
o souborech lidovych pisni a tancti, o narodopisnych sdruzenich atd.

V roce 1964 vydal R. Jefabek tiskem soupis nazvany Bibliografie ndrodopisnych pii-
spévkii v regiondlnich casopisech Moravského Slovdcka. K takto zacilené bibliografické
praci autor prikrocil, prestoze zastaval ponékud despektni postoje k nékterym aspek-
tim nérodopisné produkce tohoto regionu, zejména v éfe protektoratu, ale i v povalecné
dobé. V uvodu pise doslova: ,,Moravské Slovacko se nemuze pochlubit prili§ $tastnou
tradici vlastivédnych periodik. Vétsina krajovych casopisti z této oblasti zanikla dfiv,
nez mohla dosdhnout solidni Grovné. Ostatné nezbytné predpoklady pro tspésny rozvoj
vétsiny casopisti se na Slovacku viibec nevytvorily: v cele redakei nestaly tak vyrazné
osobnosti, aby byly s to zalozit ¢innost periodik na odbornych zakladech a cilevédomé ji
fidit a usmérnovat, ba pravé naopak - ve vétsiné pripadu vladli slovackymi ¢asopisy di-
letanti, v jejichz rukou se z nich staly odborné bezradné a politicky bezpatefné provincni
tiskoviny. Je tedy zcela prirozené, ze vétsina téchto c¢asopisti nedosdhla $irsi publicity
a posléze nékteré zcela upadly v zapomenuti. S naristajicim ¢asovym odstupem stale
klesa jejich hodnota, ktera byla jiz v dobé vydavani velmi problematicka.*

Neékterym z ¢asopistt Moravského Slovacka R. Jefabek vy¢ital, ze byly za druhé sve-
tové valky presprili§ loajalni k okupa¢nimu rezimu (naptiklad Lidova tvorba) nebo mu
pfimo posluhovaly (Uprkav kraj). Tyto nechvalné rysy ulpély dle Jefabka i na déjinach
slovackého regionalniho narodopisu a nepodatrilo se je od¢init ani v povale¢nych letech,
»kdy se vlastivédné casopisy na Slovacku hlasily vice nebo méné oteviené k ne prave

167 Srov. Jefdbek, Richard: Soupis etnografickych a folkloristickych prispévkii ve Sborniku Musejni spolecnosti
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pokrokovym idejim pfedmnichovskym a usilovaly o navazani kontinuity s nimi, ¢imz
byl minén zejména list Malovany kraj a Masarykovou stopou.

Duvodem, ktery vedl k sestaveni bibliografie narodopisnych prispévka z casopist
»tak nizké arovné a nevalné povésti®, byla i R. Jerabkem uznavana okolnost, Ze ony slo-
vacké vlastivédné casopisy obsahovaly ,,pomérné velky pocet drobnych materialovych
praci, z nichz je mozno s rezervou tézit jak pro potieby regionalniho narodopisného
badani, tak i pro tcely srovnavaci

Vybérova bibliografie casopistt Moravského Slovacka podéava anotovany soupis naro-
dopisnych prispévka v nasledujicich casopisech: Veéstnik ndarodopisného musea v Uher-
ském Hradisti (1915), Zahrada Moravy (1924-1927), Vlastivédny sbornik Breclavska
(1928-1929), Lidova tvorba (1940-1942), Uprkiiv kraj. List pro lidovou kulturu a hos-
podarstvi moravskych Slovdkii (1942-1945), Malovany kraj (1946-1950), Masarykovou
stopou (1947-1949), Vlastivédny sbornik okresu Uh. Hradistského (1947-1949), Zprdvy
informacni Slovdckého studijniho tistavu v Uherském Hradisti (1950-1952).'68

O dva roky pozdéji, v roce 1966, publikoval Richard Jerabek, tentokrat s kolektivem,
Soupis ndrodopisnych prispévkii v regiondlnich casopisech moravského Valasska. K tomu-
to poc¢inu mél R. Jetabek dobry duvod: tradice vlastivédnych casopist s prevahou na-
rodopisnych prispévka méla uz tehdy na Valadsku velmi dobré zéklady. Polozil je jeden
z nejstarsich muzejnich ¢asopisti u nas - Sbornik Musejni spolecnosti ve Valasském Mezi-
Fi¢i (soupis narodopisnych prispévki v ném obsazenych R. Jefabek sestavil a publikoval
jiz dfive ve vy$e zminéné samostatné praci) —, ktery vychdzel nepravidelné v rozmezi let
1884-1911. Dal$im vyznamnym ¢inem bylo zalozeni periodického kulturniho véstniku
o zivoté a potfebach kraje, nazvaného Nase Valassko. Na jeho podobé se podileli vy-
znamni regiondlni pracovnici Frantiek Taborsky, Josef Cizmét, Bohumir Jaronék, Milos
Kaslik, Cenék Kramolis a dalsi, ktefi zajistili ¢asopisu ndrodopisny charakter. Od roku
1946 vychazel soubézné s Nasim Valadskem vlastivédny ¢asopis Horniho Vsacka Dolina
Urgatina, vydavany Vataskym krazkem ve Velkych Karlovicich. Prestoze se kolem ného
soustfedili hlavné mistni pracovnici, zejména ucitelé, vétsinou bez védecké erudice, ¢a-
sopis prinesl za dobu své pétileté existence fadu cennych materidlovych prispévka. Poté
co byl ¢asopis Dolina Urgatina sloucen s ¢asopisem Nase Valassko a pokracoval pod
nazvem Valassko, vydavatelé prvné jmenovaného se jej v letech 1954-1956 pokouseli
- s nevelkym zdarem - nahradit cyklostylovanou Dédinou pod Beskydem, v niz i nada-
le zvefejnovali materialové ¢lanky mistnich pracovnikd, vzpominky pamétnika, zazna-
my lidové prozy, pisni apod. Do bibliografie narodopisnych prispévka z ¢asopisi mo-
ravského Valasska bylo dale pojato nékolik praci okrajového vyznamu z povale¢nych
ro¢nikd casopisu Novd Lubina. Soupis tak obsahuje celkem 786 anotovanych zaznami

168 Srov. Jefdbek, Richard s kolektivem: Bibliografie ndrodopisnych prispévkii v regiondlnich casopisech
Moravského Slovécka. Bibliografick4 ptiloha Véstniku NSC a SNS ¢. 8 (1964), s. 1-3.
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z péti regionalnich casopisti (Nase Valassko 1929/1930-1951, Nova Lubina 1946-1948,
Dolina Urgatina 1946/1947-1951, Valassko 1952-1959/1961, Dédina pod Beskydem
1954-1956).'¢°

V druhé ptli $edesatych let minulého stoleti fada téchto bibliografickych soupisti
pokracovala i diky dal$im autortim. V roce 1967 Jifina Rousova a Vlasta Svobodova
vydaly Soupis ndrodopisnych prispévkii v regiondlnich casopisech zapadni Moravy."® Ob-
last zapadni Moravy, obecné nazyvana Horacko a Podhoracko, nebyla prili§ bohata na
regionalni ¢asopisy, pfi¢emz mensi casopisecka produkce byla do zna¢né miry ovlivné-
na skutecnosti, Ze zapadni Moravu predéloval ostrov némeckého etnika, ktery izoloval
jeji severni a jizni polovinu, takze se v nich i kulturni zivot rozvijel bez vzajemné sou-
vislosti. Nejvyznamnéjsi centrum zapadni Moravy, Jihlava, bylo stfediskem némeckého
jazykového ostrova, proto se ¢esky kulturni zivot v této oblasti soustredoval v okresnich
méstech. Prvni ¢asopis pro nejsirsi ctenaiské vrstvy — mési¢nik Zddrsky obzor — zacal
vychdzet v roce 1900 ve Zd4ru nad Sazavou. Tato revue byla zaméfena tizce regiondlné,
obsahovala vak prvni cenné narodopisné prispévky. V roce 1909 zacali vlastivédni pra-
covnici v Novém Mésté na Moraveé vydavat denik Hordcké listy, ktery poskytoval rozma-
nité informace, mimo jiné i zpravy dulezité pro narodopisné badani. Zvlastni vyznam
pak ziskala priloha Hordcké besedy, jez méla vlastivédny raz (vychazela viak az od roku
1927).

Dalsi zapadomoravské casopisy pak zacaly vychazet aZ v mezivalecném obdobi. Od
roku 1923 byl ve Znojmé vydavan prvni samostatny vlastivédny casopis Podyji, ktery uz
od druhého ro¢niku pokracoval s rozsifenym nazvem Od Hordcka k Podyji, pod kterym
vychézel az do druhé svétové valky. Znaéné mnozstvi prispévateltl, odborniku i laikd,
véts§inou zapadomoravskych rodakd, prispivalo do tohoto ¢asopisu ¢lanky historickymi,
narodopisnymi, ale i z oblasti pfirodnich véd. Pravé zasluhou tohoto listu se na zapadni
Moravé pro dal$i badani zachovalo mnozstvi cennych svédectvi. Bibliografie pak prinasi
tidaje i z mezivale¢nych periodik, vydavanych ve Velkém Meziti¢i - Casopis pro vlasti-
védu a nauku obcanskou (1920-1921/1926) a Vécné nauky (1926-1938) - a také z pova-
le¢nych listt Vlastivédny sbornik Vysociny (1956-1961), jejz vydavalo Oblastni muzeum
v Jihlavé, a Zpravodaj Okresni osvétové rady v Trebici (1946-1947/1949).

V obdobi tzv. normalizace byly bibliografické prace zptistupnujici vlastivédnou a na-
rodopisnou ¢asopiseckou produkci zna¢né utlumeny. Ke zméné doslo az po roce 1989,
kdy bylo vydavani bibliografickych soupisti periodik znovu obnoveno v §ifi srovnatelné
s obdobim $edesatych let. Miroslav Valka je autorem soupisu Bibliografie Narodopisnych
prispévkii v casopise Vlastivédny sbornik pro mldadez Zupy olomoucké/ Vlastivédny sbornik

169 Srov. Jefdbek, Richard s kolektivem: Bibliografie ndrodopisnych pfispévkii v regiondlnich casopisech
Moravského Valasska. Bibliografick4 ptiloha Véstniku NSC a SNS &. 9 (1966).
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stredni a severni Moravy 1923-1938 (Prostéjov 1992). Toto periodikum vydavala v roz-
mezi uvedenych let U¢itelskd jednota Zupy olomoucké jako vlastivédny mési¢nik urceny
predev$im mladé generaci; jeho poslani, patrné jiz ze samého nazvu, vyplyvalo z dobové
spolecenské situace po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky, kdy v duchu cile-
védomé péstovaného vlastenectvi byla mladez seznamovana nejen s historii kraje a jeho
zajimavostmi, ale i s vyznamnymi politickymi udalostmi, jez se dotykaly soudobého re-
gionalniho Zivota. Autory prispévku byli vétsinou mistni vlastivédni pracovnici, prede-
vsim ucitelé, ale nékteré publikované materialy pochazeji i od mladeze samé. Teritorial-
né si ¢asopis vymezil pisobeni na Olomoucku, pozdéji na $irsi stiedni a severni Moravé,
¢emuz odpovida i vétsina prispévk, cerpajicich latku z oblasti Hané a ¢asti Drahanské
vrchoviny, z ¢eského Sumperska, Litovelska, podhtifi Jeseniki a Oderskych vrchi. Od
sedmého roc¢niku (1928/1929) byl casopis pfejmenovan na Vlastivédny sbornik stfedni
a severni Moravy; posledni ¢islo bylo vydano v ¢ervnu 1938.1!

Zna¢né mnozstvi cennych prispévki i ilustra¢niho materidlu obsahuji rozmanité
kulturni, osvétové, umélecké a literarni ¢asopisy a zurnaly, které vychazely od $edesatych
let 19. stoleti, pricemz jejich prislove¢nou zlatou dobou byl zfejmé prelom stoleti. Byly
vydavany v riznych centrech ceskych zemi, ale zdaleka nejvice jich vychazelo v Praze,
odkud byly distribuovény po celém tzemi Cech i Moravy a zasildny byly i do zahrani¢i.
Tato leckdy velmi reprezentativni periodika, vyvedena na vskutku evropské urovni, re-
flektovala rozli¢nou problematiku, vedle historickych témat sledovala i soucasnost. Za-
chycovala tak i narodopisnou tematiku, redlie a jevy z oblasti jesté Zijici lidové kultury,
a také sledovala tehdejsi narodopisné hnuti. Pfestoze obsah téchto periodik nebyl do-
sud bibliograficky zpracovan zcela vycerpavajicim zptisobem, solidni soupis praci, kte-
ré eminentné zajima etnology, poskytuje anotovana bibliografie Ndrodopisné materidly
v Ceskych kulturné-historickych casopisech 2. poloviny 19. stoleti, kterou sestavil Emil Ma-
lacka (Brno 2009). Jsou zde excerpovana nasledujici periodika: Besedy lidu, Cas, Kvéty,
Obzor, Osvéta, Svétozor, Zlatd Praha.'”

Bibliograficky soupis vSak obsahuje i specificky strukturovany spis vénovany pravé
jednomu vybranému vlastivédnému periodiku. Michaela Kokojanova-Hagkova je au-
torkou monografie Zdhorskd kronika. Geneze a rejstiiky vlastivédného casopisu (Pferov
2004).'” Tentokrat nejde vyhradné o bibliografii opatfenou vice ¢i méné stru¢nym uvo-
dem, ale o relativné ucelenou monografii, vénovanou tomuto vyznamnému vlastivédné-
mu periodiku. Vyznamnou ¢ast publikace tvofi pojednani o déjinach Zahorské kroniky,

171 Srov. Vilka, Miroslav: Bibliografie Ndrodopisnych ptispévkii v asopise Vlastivédny sbornik pro milddez
Zupy olomoucké/ Vlastivédny sbornik stfedni a severni Moravy 1923-1938. Prostéjov 1992, s. 3-4.)

172 Préace, kterou k vydéni pfipravil Miroslav Valka, vysla v fadé publikaci Ustavu evropské etnologie
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.

173 Na obalce knihy je z naprosto nepochopitelnych dtvodii uveden tiplné jiny podtitul, ale to je v Ceské
republice v knizni produkci vecelku bézny jev.
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kterd vychazela v rozmezi Sedesati let, ve tfech obdobich, z nichz prvni spada do let
1891-1911 (s krat$imi odmlkami, z nichZ nejdelsi nastala v letech 1901-1905), dalsi do
obdobi 1925-1941 a tfeti do doby povalecné 1946-1950.

M. Kokojanova-Haskova si byla védoma skutecnosti, Ze napln a uroven vlastivéd-
nych casopisit a sborniki zavisi na kulturni drovni dané oblasti, na tradicich, z nichz
tato periodika vychazeji, na specificich daného regionu a zejména pak na schopnostech
a erudici vydavatelii a redaktort, proto ve kolem Zahorské kroniky reflektovala v plné
$ifi. Podala obraz tviirct tohoto listu (k nimz patfi napf. jeji zakladatel a redaktor Franti-
$ek Prikryl, ndrodopisny a vlastivédny pracovnik), pojednala vSak i o samotném Zahoti,
tedy sbérné oblasti ¢asopisu, zejména vsak vyli¢ila osudy samotného listu a zhodnotila
i jeho vyznam pro rozvoj narodopisu a vlastivédy.

Ani v poslednich letech bibliografické aktivity sméfujici k vytvoreni soupisii praci
publikovanych v etnologickych ¢i vlastivédnych casopisech urcité neutuchaji, ani ne-
stagnuji. Pro historika narodopisu na Moravé, jenz se zabyva érou ,,dlouhého 19. stoleti“
i mezivalecnym obdobim, proto maji zna¢nou dulezitost i bibliografické soupisy perio-
dik novéjsich, at uz ryze narodopisnych, ale také jinak zamérenych, na jejichz strankach
vsak byly v minulych letech nebo i desetiletich publikovany stati zacilené pravé na déji-
ny naseho oboru. Tak byla zasluhou Daniela Drapaly a Jany Noskové byla publikovana
v samostatném svazku Bibliografie Narodopisnych aktualit, tedy periodika, jez vychazelo
v letech 1964-1990 (Straznice 2003).

Etnologicky vyzkum prament ve fondech
védeckych knihoven

Soustavnéj$im vyzkumem periodického tisku moravské provenience se v soucasnos-
ti zabyva projekt Etnologicky vyzkum pramenii ve fondech védeckych knihoven (v ramci Si-
roce koncipovaného projektu Rozvoj spoluprdce a zvysovini vyzkumnych kompetenci v siti
etnologickych instituci), ktery tidi Karel Altman.

Vyzkum je uréen pro studenty Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné, kterym jsou odborné zpfistupnovany fondy prednich paméto-
vych instituci Ceské republiky, v nichZ jsou ulozeny materialy vhodné pro etnologicka/
narodopisna badani. Jde zejména o instituce, jako je Narodni knihovna v Praze, Mo-
ravska zemska knihovna v Brné, Védeckd knihovna v Olomouci, knihovny vysokych
$kol, akademickych pracovist, archivii, muzei a dalsich instituci, jez predstavuji vynika-
jici zdroj prament pro rozmanité védni obory, véetné etnologie. Pravé v téchto fondech
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zaujimaji dilezité misto sbirky dobového periodického tisku, jenz je prioritné sledovan.
Zejména od poloviny 19. stoleti jde o zna¢né mnozstvi titulli rozmanitého typu i zame-
feni, celou fadu dennich list, ale také kulturnich, osvétovych a stavovskych casopisi
a posléze i odbornych védeckych periodik. Mezi nimi pochopitelné budi zvlastni po-
zornost etnologu vlastivédné, muzejni a narodopisné casopisy. Mnoha z téchto perio-
dik jsou nezastupitelnym pramenem, jenz skyta ¢etné, ni¢cim nenahraditelné informace
a poznatky, nezbytné pro praci etnologa.

Napln programu vyzkumu zahrnuje dvé ¢asti, teoretickou a praktickou: Teorii pred-
stavuje prirucka Etnologicky vyzkum pramenii ve fondech védeckych knihoven, jez je tvo-
fena a bude publikovana v ramci projektu. Na jejim zakladé jsou studentim predany
zakladni informace, které jsou rozvijeny v samostatnych semestralnich prednaskovych
cyklech.

Prirucka pro etnologicky vyzkum prament ve fondech védeckych knihoven ma na-
sledujici obsah:

1) cileny vybér literatury pro etnologicka badani ve védeckych knihovnach
2) vsestranné vyuziti sluzeb knihovny se zvlastnim zfetelem k etnologické praxi
3) prace s katalogy
4) periodicky tisk jako pramen
a) zakladni klasifikace periodik
b) denni tisk jako etnologicky pramen
¢) vyznam kulturnich, osvétovych a stavovskych ¢asopisit
d) odborna védecka periodika

e) vlastivédné, muzejni a narodopisné ¢asopisy.

Na teoreticka pojednani priubézné navazuje praxe, konana prfimo v prostiedi pat-
fi¢nych instituci, tj. ve vytipovanych védeckych knihovnach. Cilové skupiny jsou se-
znamovany s konkrétnimi vybranymi tituly, jez budou podrobeny badani, které bude
sméfovat k jejich zhodnoceni. V ramci tohoto vyzkumu byly dale zpracovany vybérové
bibliografie rozli¢nych periodik, zejména vlastivédného tisku, jenz vychazel v riznych
mistech Moravy od konce 19. stoleti. Studujici Ustavu evropské etnologie Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity coby cilova skupina tohoto projektu tak vytvorili soupisy
zhruba dvou desitek periodik. V soucasnosti jsou tyto aktivity dale rozvijeny.
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Stav bibliografické prace u nas

Prestoze v oblasti bibliografické produkce bylo pravé na Moravé mnohé vykonano,
proces téchto praci neni zdaleka ukoncen. Na tuto skutecnost upozornoval v roce 1996
jeden z nejvétsich znalct této problematiky u nas, Richard Jetabek, kdyz konstatoval, Ze
»bibliografickd prace na Moravé a ve Slezsku notoricky vykazuje jak vécné, tak i ¢asové
mezery. Néktera odvétvi lidové kultury i nékteré narodopisné oblasti, jimz se vénovala
zvlastni pozornost, jsou podchyceny uz docela uspokojivé, jiné, badatelsky méné pti-
tazlivé, zejména periferni a etnicky riznorodé regiony, ztistavaji zanedbany a stranou
bibliografického zajmu stoji stale jesté nékolik problémovych sfér, zejména interdisci-
plinarnich.“!"

Tato slova se vztahuji i na bibliografickou produkci provadénou narodopisci. Zejmé-
na o bibliografickych soupisech praci publikovanych v periodickém tisku plati, ze zda-
leka ne vSechna periodika jsou ditkladné zptehlednéna a zpfistupnéna odborné i $irsi
vefejnosti timto zptisobem. Nutno vzit téZ v ivahu, Ze pocet ro¢nikil vydavanych peri-
odik se rok od roku soustavné zvysuje; proto také uz porizené bibliografické soupisy je
nezbytné aktualizovat. Nadto neustéle pokracuje vydavani novych tituld, jejichZ pocet se
v poslednich dvaceti letech ztfetelné rozsitil.

Lze doufat, Ze s nebyvalym rozvojem techniky i nartistem poctu zasvécenych od-
bornikd zejména ve spolecenskovédnich disciplinach se také narodopisci brzy dockaji
i bibliografického “zmapovani” denniho tisku, tedy novin coby mimotadné dulezité po-
kladnice védéni, z niZ jsou zatim nuceni cerpat poznani pouze vlastnim pricinénim, bez
cenného pruvodce v podobé bibliografického soupisu stati zde zverejnénych.

174 Jetdbek, Richard: Ktivolaké a trnité cesty ndrodopisné bibliografie Moravy a Slezska. In: Kubicek, Jaromir,
Kubicek, Tomds: Ndrodopis na Moravé a ve Slezsku. Vybérova bibliografie. Straznice 1996, s. 13.
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