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LITERARNA HISTORIA A AUTOROV CI O AUTOROVI ZiSKANY
DOKUMENT

Viera Zemberova (Presov)

Abstrakt:

Pozomost’ sa venuje autorovmu dokumentu alebo o autorovi vypovedajucom dokumente
v zanrovom spektre od poznamky, zapisnika, dennika po spomienku. Literarna historia
povazuje tieto zanre za sekundarne, ale mimoriadne cenné pri poznani zazemia historickej
doby, konkrétneho autora, nech uz spravu o sebe zachytil sam (Frantisek Svantner,
Frantisek Hecko, Maria Jan¢ova, Albert Marenéin, Ilja IIf), alebo o osobnosti, diele,
rodinnom zdzemi vypoveda ten, kto mal najblizsie k autorovi a povazuje sa za spolutvorcu
jeho diela v role pomocnika (Anna Grigorievna Dostojevska). Zanre neliterarneho povodu,
ktoré sa predstavuju v prispevku, naznacuju, ze ich mozno akceptovat’ ako faktografické
spravy z tvorivej dielne, d’alej ako horizontalny pohl'ad na vztah rodina, tvorba, spolo¢-
nost’ a dostavaju sprostredkovany prvok svedectva o niekom, alebo svedectva o sebe pro-
strednictvom umeleckého prostredia a jeho osobnosti, ktoré spoluvytvarali kultarnu atmo-
sféru v konkrétnom Case a spolocnosti. I v tejto suvislosti ostava nezastupitelny naracny
sposob, akym sa o realiach vypoveda, ¢im sa zapisnik a dennik i spomienka dokazu pfi-
blizit’ svojim §tylom a organizovanim vypovede k umeleckému artefaktu.

Kracové slova: poznamka, zapisnik, dennik, spomienka, vypoved, autor, literarna histo-
ria, Zaner, kategoria Casu, rozpravac

Literary History and the Author’s Document or the Document about the Author
Abstract:

Attention is given to the author’s document or the document telling about the author in the
range of genres including anote, pocketbook, diary or amemory. Literary history
considers these genres to be secondary, though extremely valuable when acquiring know-
ledge about a background of historical time, a specific author, whether a report was elabo-
rated by the author himself/herself (Frantisek Svantner, FrantiSek He¢ko, Maria Jancova,
Albert Marencin, Ija If), or the personality, work, family background were depicted by
someone who was the closest to the author and was considered a co-creator of the author’s
work in the role of aco-assistant (Anna Grigorievna Dostoyevska). Genres of a non-
-literary origin, which are presented in the contribution, indicate that they may be accepted
as factographic reports from a creative workshop as well as a horizontal view of the
relationship family-literary work-society. They gain a mediated element of evidence of
someone or an evidence of oneself through the artistic environment and its personalities
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who co-created a cultural atmosphere at a particular time and society. Even in this context,
a narrative method remains irreplaceable when depicting realia, thereby a pocketbook,
diary and memory can get close to the artistic artifact through their styles and the narration
organization.

Key words: note, pocketbook, diary, memory, author, literary history, genre, category of
time, narrator

Literarny historik dokaze ,,otvarat* autorski osobnost’ zvnutra, ak taku
prilezitost vobec ma, a ti mu ako pozvanie do uplynulého ¢asu a jeho obsahov
moze poskytnut’ vedome alebo ako ,,doplnok subjekt, ¢i jeho blizke (¢lenovia
rodiny, najblizsi priatel’) i vzdialenejsie spolocenstvo (rovesnici, stcasnici, spolu-
pracovnici a d’al$i). Rovnako mézu do literarnohistorického $tudia konkrétneho
javu (osobnost, tvorba, program, estetické a filozofujice zacielenie textov,
vyvinové obdobie a mnohé iné podnety) zasiahnut' aj nahodné a za rozlicnych
okolnosti ziskané ,,poznamky*, ,rozpomienky“ a iné ucelené dokumenty, torza,
fragmenty z materidlov dotvarajtcich biografiu a tvorbu umelca — literata.

Navonok drobnosti, sekundarne doplnky, poznamky, detaily dokazu a mézu
ostat’ v d’alSom spracovani ziskaného materialu iba marginaliou upozoriiujicou
na jestvujici dokument, ale moze ist' aj 0 ,ucelenejSie” formy a zoskupenia
uchovanych zépiskov, medzi ne patria autorove mikropoznamky, textové nacrty,
variacie textovych schém, osobny dennik, pracovny zapisnik, spominanie vel'mi
blizkej osoby na autora ¢i vznik jeho textu, ozivovanie si osobnych a spoloc¢en-
skych zazitkov, ktoré sa viazu na spoloCensky a historicky kontext. Napokon
prave ony, detaily v celkoch, nie raz podstatnym sposobom poznamenali
a ovplyvnili literarny a kultirny Zivot jednotlivca, tvorivej generacie, umelecke;j
society a spolo¢nosti, ale aj literarnovedne koncentrovany vyskum za vymedzenti
jednotlivost’.

Pravdepodobne to, s ¢&im sa literarny historik dostane do kontaktu, bude
Tukopisné® torzo zachytené ako slovo, veta, mensi celok, jeho vyznamovh
a kontextovu jedine¢nost’ vo vsetkych napojeniach na okamih vzniku konkrét-
neho zapisu ¢i zadznamu dokaze v Gplnosti a stvislostiach objasnit’ iba ten, kto ho
zapisal, teda autor. A predsa sa usiluje literarny vedec preniknut’ po vertikale do
podstaty ziskaného dokumenty a suc¢asne ho zapojit do vyvinového celku auto-
rovej tvorivej dielne. Ved ked’ si poznamka, zapisnik, dennik, spomienka, vypo-
ved’ uchovali vo svojich jednotlivostiach podnety na ozivenie ambicii z autor-
ského pracovného ¢i osobného zdznamnika, potom mozno aj z odstupu voci uply-
nulému casu zaznamenat metddami literarnej histérie ucinné prenikanie
do podstat a k povodnosti ziskanych informacii 0 umeleckych nacrtoch, varian-
toch literarnej situdcie zakomponovanych do literarneho textu. A nech to bude
rukopisny text alebo jeho knizné zverejnenie, ktoré sa autorovym alebo ,,cudzim*
pri¢inenim z podnetu jeho blizkych spolupracovnikov dostdvaju i tymto sp&so-
bom do literArnovednej ,,praxe“ a do kultarneho Zivota verejnosti, stivaju sa
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vzacnym impulzom a doplnkom na objasnenie hodnoty aj invencie v uchovanych
nacrtoch. Teda zdznamy (ne)literarnych suvislosti a nimi spritomnené jednotli-
vosti sa pri¢inenim literarneho vedca nielen zvyraziuju, ale su nim komentované,
ale predovsetkym sa ich aktudlnostou obnazuje ,,obratena“ aj ,,odvratena* strana
spolocensky aj kultirne zvyraznenej osobnosti, a 0 to ma literarna veda primarny
zaujem. Spresiiuje sa v konkrétnych suvislostiach zivota, tvorby autorova
osobnost’ vo vztahu k umeniu a vlastnej literarnej tvorbe. Konkrétny autor vo
verifikovatel'nej spolocenskej dobe ,,dostava“ telo, tvar, dusu ,,znameho* alebo
,»poznavaného* jednotlivca Vv historickom a kultirnom ¢ase, navySe v jasnych
vyvinovych suradniciach. A za tym ,,vSetkym* spravidla postava anonymny alebo
aj znamy vykladac¢ jeho ,,dicla a tvorby®, ktory sa zaslazil 0 prvé slovnikové heslo
alebo o mikroportrét, aten sa opakuje, ba viac, traduje sa v odlisne naro¢ne
pripravovanych vykladoch dejin literatiry pre potreby vzdelavacej i kulturnej
praxe, no nie raz iba s minimalnymi aktualizaciami.

Integralny dennik

Pozndmka, spomienka, vypoved, ak sa zanesti do dennika, zapisnika
(zakomponované do memoarového textu) s Zanre vo svojej podstate neliterarnej
genologickej podstaty, atak sa aj ich povodcovia k nim spravaji. Svantnerov
Integralny dennik* vznikol zo siedmich ,,zositov*, ktoré sprevadza Priblizny ko-
mentar. Skutoénost’, Ze editor Pavol Stevéek opatril Svantnerove (1912 — 1950)
denniky Pribliznym komentdrom, dava im d’alsi rozmer: ,, Dobre a vynikajiice je,
Ze Integralny dennik vychddza. Zostane jeho Nedokoncenou... Dennik si Svantner
koncipoval ako postupné odkryvanie a identifikovanie epickych projektov, noviel
i romdnov, predovsetkym viak vistredného s nazvom Zivot bez konca... Ale mieri
sucasne aj inde, von zo seba samého az diela: pomenuva javy spolocenského,
politického, ndarodného Zivota, aby ¢o najpresnejSie odhadoval, v akom priestore
bude jeho dielo posobit, do akych dimenzii ducha bude Vv kulturnom Zivote vstu-
povat.“?

Do Svantnerovych zipiskov, poslizili mu na to ako uéitelovi dobové
Skolské zoSity, sa dostali cenné poznamky 0 umeni (Umenie nema uniformu,
O umeni, Upadkové umenie, O umeleckom diele), o mordlke (Hnus), eméciach
(Stastie), o duchovnom zivote (Vinenie ducha, Na pociatku bolo Slovo...,
O Lutherovi, Krestansky supranaturalizmus, Trhlina v krestanstve, O Krestan-
stve), ale aj zdznamy aktualneho spolocenského a politologického vyznamu (Sta-
lingrad, O vodcoch, Zmena myslenia, Komunizmus je druh fasizmu).

! gVAN}“ER, F.: Integralny dennik. Editor Pavol Stevéek. Pezinok, Format 2001.
2 Pavol Stevéek v role editora. V publikacii SVATNER, F.: Integralny dennik. Pezinok,
Format 2001, s. 180.
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Integralny dennik je viac ako vhodne zvolené a vyznamovo zatazené pome-
novanie pre sedem zoditov Frantiska Svantnera, pretoZe sa viazu na komorné
jednotlivosti: jednou je osobnost” autora, druhou vyrazna lokalita, kde vznikali
a kde Frantisek Svantner Zil. DalSou je to, Ze bol u¢itel' v elementérnej vidieckej
Skole; obist’ nemozno ani to, ze zil svoj intenzivny filozofujlici vnutorny zivot
(Harménia hmoty a ducha), v ktorom porovnaval a vysledky premyslani vnasal
do nacértov mnohych epickych situacii v proze a do ,,etdd” v zamyslanej drama-
tickej tvorbe (Ldska Antonie, Laska riaditela Tuhu, Do kostola udrel hrom, Pro-
rok, Povysenci a iné).

Ocakavana ,tichost™ aj ,pokora“ arozvdznost znama z jeho ,,dovnutra®
dramaticky koncipovanych sujetov v proze ma spojenca v Svantnerovej osobnej
(autorskej) téze, podla ktorej ,, Spisovatel’ ma viac uvazovat, ako pisat’™. Svant-
nerova konfesia umelca slova ma vyrazne mravny rozmer, reSpektuje estetiku
vyrazu a premysla 0 Statitoch umenia, umelca a o ich reflexii do spolocenske;j
skutoénosti. Jednoducho mu nechyba rozhl'adenost’ a zamyslenost, ved’ ako inak
sa mozno vyrovnat’ s jeho postojmi: ,, Iba vidada ludi mravnych, najvys spravodli-
vych mohla by uskutocnit na zemi Stastie ludi* [ ...], Ano, spolocnost ma pravo
Ziadat umenie urcitého razenia — ale nema povinnost jej ho dat* [...], ,, Tvrdit, zZe
umelec ma tvorit pri triezvom rozume, mysli sa, ze umelecké dielo ma byt iba
vytvorom cistého rozumu, moze iba clovek, ktory nielenze nikdy Ziadne umenie
netvoril, ale ani ho spravne nechdpal [...]. No akékolvek umelecké dielo moze
zaiste vzniknut iba za usmerneného spolupésobenia rozumu a citu, pripustam
intuiciou, ale nikdy nie iba rozumovostou — ved’ preco by potom clovek pri sku-
tocnom prezivani umeleckého diela preziaroval vnutorny plamen, ktory sa na
povrch pocituje ako zamrazenie, preco sa prave tymto neuvedomenym preziar0-
vanim nahle zmocnujeme plnosti diela, chapeme ho, a preco umelec pri tvorivom
zanieteni nachddza s prave v tomto stave? >

Denniky 1938 — 1960

Na prvy pohl'ad ako keby islo len o rozvinutie rodinnej skiisenosti, zapisom
do ,,dennika® si uchovat’ v pamiti to podstatné z ich vzajomného denného zivota.
Uvazovanie dovoluje naznacit, Ze by malo ist 0 komorni pamétnicu pristupna
vsetkym ¢lenom rodiny, ti mali zapisat’ do nej osobné i spolo¢né vSedné zazitky,
ale i zavazné udalosti zo sukromia i spolo¢nosti, no da sa predpokladat’ v kultar-
nych suvislostiach i to, Ze by to mohlo byt — hoci aj — nezamerné pokracovanie
v rodovej tradicii naSich predkov odvodnej zo zapisov do cirkevnych kalendarov.
Prave takto sa uvedd Denniky 1938 — 1960" manzelov Mdrie Jancovej

3 Citované zo Svantnerovych téz a sentencii sustredenych editorom do Integralneho den-
nika.
* HECKO, F., JANCOVA, M.: Denniky 1938 — 1960. Bratislava, Maren¢in PT 2011.
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a Frantiska Hecka. \ Slove na iivod k Dennikom 1938 — 1960° sa objasiiuje
podnet na ich knizné zverejnenie takto: ,, Od smrti mojich rodicov, spisovatela
Frantiska Hecka (1905 — 1960) a spisovatelky Marie Jancovej (1908 — 2003)
uplynulo dost dlhé obdobie na to, aby sa mohlo povedat, zZe pomaly odchadzaju
do historie (otec o nieco prv, mama neskor). Ako plynul cas, tak aj v nasej rodine
sa striedali udalosti, Zivotné zmeny, pracovné a rodinné povinnosti. Dvaja starsi
bratia mi uz zomreli a ja ako tretie, najmladsie dieta (1943) som uz trojnasobnou
starou mamou. “°

V Slove na uvod [...] sa upozortiuje na rozhodnutia a vykonané editorské
vstupy do dennikov z najrozliénejSich pri¢in, ktoré maju ,zivé“ osobné,
spolocenské, personalne podlozie: ,,Z rodinnych dévodov a s ohladom na deti
niektorych spominanych oséb sme pri poslednej redakcii vynechali niektoré nega-
tivne domdcke ndzory na niektorych ludi zo Sirsieho rodinného i priatelského
okruhu mojich rodicov.

Editorské zamery poskytli kulturnej verejnosti pohl'ad do rodinného zazemia
manzelov Hegkovcov®, priniesli uchovani rukopisnii poéziu Marie Jancovej®,
Frantiska Hetka'®. Spravidla sa stali ozvenou na vyrazné emotivne alebo mravné
rozochvenia v Zivote matky, manzelky' a spisovatela s aktivnym reflektovanim
nasledkov osobného a dosledkov spolo¢enského presadzovania sa rodiny a jej
¢lenov.

Slovo na tGvod k Dennikom 1938-1960 pripravila dcéra Heckovcov, Magdaléna
HajnoSova, rodena Hec¢kova (1943), s. 5 — 12.

Magdaléna Hajnosova, rodena Heckova Slovo na uvod k Dennikom 1938 — 1960.
In: HECKO, F., HECKOVA, M.: C. d., 2011, s. 5.

Magdaléna HajnoSova, rodena Heckova: Slovo na tvod k Dennikom 1938 — 1960. In:
HECKO, F., HECKOVA, M: C.d., 2011, s. 12.

Starostlivost’ rodi¢ov o svoje deti, zvlast’ o Miska, jemu je venovana prevaznd vacSina
emotivnych zaznamov, kym zije v rodine a odkazy na sledovanie jeho zdravotnych
obtiazi az po jeho koniec.

Maria Jancova podla ,,Dennikov* zapisovala verSe ako denny zaznam, s adresované
niektorému ¢lenovi rodiny, pripomenieme za vSetky Druhovi (z 27. 12. 1940), Versik
(15. 11. 1941), bez nazvu, ale s doplnkom ,,Tento verSik patri Miskovi® (29. 6. 1943).
Editori v poznamke pod &iarou dopiiaju, kde a v akom &ase sa jednotlivé verse dockali
printového zverejnenia v dobovej tlaci.

Z vsetky uvedieme odkaz na F. Heckove dve $tvorverSia Zuafanie z 10. 8. 1940, ktoré
uviedol v dennikovom zépise vetou: ,,Ci sa neoplati napriklad uverejnit’ takyto vers.*
F. Heckove verSe maju odlisnu tonalitu od verSovych zapisov Marie Jancovej, nasmero-
vané su do literarneho ,,priestoru. Pozri HECKO, F., HECKOVA, M: C. d., s. 67.
Podnetnym materidlom na poznanie postojov Marie Jan¢ovej vo¢i kultirnej praxi povoj-
novych rokov, na reakcie vypovedajtice o literarnej tvorbe jej, ale predovsetkym Frantis-
ka Hec¢ka poskytuju archivne dokumenty uchované v Archive literatiry a umenia v Ma-
tici slovenskej v Martine.

10

11
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Denniky 1938 — 1960 sa stali korigovanym torzom zo zivota spisovatel'skej
rodiny, ale aj doplnkom ziskanym zo stikromného reflektovania kulturneho a lite-
rarneho pdsobenia dvoch vyraznych osobnosti'? slovenskej kultiry v hektickom*®
dvadsiatom storo¢i.

Co nevoslo do dejin

Publikacia Alberta Maren&ina Co nevosio do dejin** méa primarne dedikaéné
poslanie’ autora, ale aj Doslov 0 nezabidani ako tajomnej préici pamiti™®,
v ktorom sa zvyraziuji v ¢ase (pamét) neuralgické body zo zivota a tvorby vyni-
mocnej osobnosti slovenskej kultiry 20. storodia, td sa zanrovo odvija od
esejistiky, autobiografického podlozia textovej tvorby po genologicky otvorené
vyzvy literatiry a Vv tvorbe textov pre iné tvorivé média a vrcholi odkazom na
o [...] idealnu knihu, akysi cakumprask dennik, intimny zapisnik, postrehy, wvahy,
opisy prezitych aj vymyslenych pribehov, fotografie, kreshy, obrazy, doklady,
opisy, listy a popri viastnych aj vypisky z knih inych autorov [...].“*

Co nevoslo do dejin mozno prijat’ ako autorov dovetok k plyniicemu &asu,
ale aj ako exkurziu do zakuti tvorby, osobnosti, umeni, ¢o v pripade Alberta
Marencina treba interpretovat’ predovsetkym ako intenzivne zuzitkovany navrat,
ako doplnit’ svoje zaznamy o persondlne spojenia uchované v jeho pamiti
s Dominikom Tatarkom, Karolom Baronom, Leopoldom Laholom, Elom Have-
tom, Egonom Bondym, Almou Miinzovou, Ludvikom Svabom, Ivanom Mojikom
a d’alsimi, v jeho umeleckom zivote a tvorbe tak d6leZitymi tvorivymi osobnost’a-
mi, ale neuhol vo svojich spominaniach ani pred navratmi k ¢inom, ktorymi

12 Magdaléna Hajnosové, rodend Hetkova Slovo na tvod k Dennikom 1938-1960. In:
HECKO, F., HECKOVA, M: C.d., 2011, s. 9: ,,Otec sa trapil aj pre kritiky, ktoré na
jeho diela pisali rozni literarni kritici. Brali mu chut’ do prace.“ Raznejsie sa k lite-
rarnokritickému reflektovaniu Heckovej tvorby postavila Maria Jancova v roku 1960,
Vv roku timrtia Frantiska Hecka.

3 Magdaléna HajnoSova, rodena Hetkové Slovo na Gvod k Dennikom 1938-1960. In:
HECKO, F., HECKOVA, M: C. d., 2011, s. 9. F. Hetkovo vyrovnavanie sa s politickou
skutoénostou povojnovych rokov zachytila takto: ,,Z pevného, z dne$ného pohladu
naivného, prokomunistického postoja do smrti neustupil. Spory so spisovatel'mi i v tejto
oblasti ho naplno zamestnavali a vyCerpavali.“ Postoje Marie Jancovej zhodnotila takto:
»Mama bola v prokomunistickych ndzoroch este radikalnejsia a snazila sa nas oboch,
mia a brata Ferka, priviest’ na komunisticka vieru.

14 MARENCIN, A.: Co nevoslo do dejin. Bratislava, Marenc¢in PT 2012.

S MARENCIN, A.: C. d., 2012, negislovana strana: ,,Osobitné pod’akovanie za pripravu
a vydanie tejto knihy k mojej devitdesiatke synom Martinovi a Albertovi a kolektivu
vydavatel'stva Marenc¢in PT.*

¥ MOJZIS, J.: Doslov 0 nezabidani ako tajomnej praci pamiti. In: MARENCIN, A.:
C.d., 2012, s. 261 — 266.

Y Prevzaté z MOJZIS, J.: C. d. 2012, s. 265.
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exponuje vyznam autentizacie osobného a umeleckého Zivota, zloZitost” umenia,
napitie v8ednych i vynimo¢nych dejov, a to sa exponuje v tvodnej kapitole Moje
zlaté Sestdesiate.

Albert Marenéin vystupuje i vypoveda s pokorou o tom, ¢o bolo a kto pri
tom s nim bol, a i tak nezaprie v sebe renesanént osobnost’ v umeni, pretlak pre-
zitého v osobnom a umeleckom Zivote aj toho nemala, ¢o zostavalo zamlCova-
ného a viedlo ho to k spomienkam a navratom do ¢asu od mladosti az po zrely
vek, aby zachytil svoju pamét’ rozlicnymi zanrami V publikaciach Ndvraty na
Murdn, Nikdy, Zo zdpisnikov 1968 — 2008, Dezertéri ako ludsky faktor.™®

Pre literarnu historiu sa Albert Marencin stal vzacnym a sofistikovanym
pamétnikom osudov slovenského a Ceskoslovenského surrealizmu (Vratislav
Effenberger).

Ranej Casti svojho literarneho zivota a jeho dovetkom sa venuje v Navratoch
na Muran av stibore Zo zdpisnikov 1968 — 2008 a naznacuje, popri inom, ako
tento literarny pohyb znova aktualizoval kultarny a literarny zivot na konci
minulého storoc¢ia a sdm ho rozvinul do osihotenych, ale jestvujucich kultirnych
podnetov. Mranéinove ,,rozpravania“ o tom, ako to bolo a ¢o z toho vzislo, si
osvojili aj Vv tejto ,,rozpomienkovej“ forme vyraznt literarnu formu, spojili sa
S estetickym a poznavacim zazitkom, atak uZzitoéni nementorujlicu noetiku
z rokov ,,v $kole zivota®“, ale vd¢§mi zo spominani na tych, ktori vstupovali do
Skoly ,,jeho* ob¢ianskeho i tvorivého Zivota. MarenCin realizoval zamer, s ktorym
si ich pripomina a vydava kultivované osobné, pritom ide o podlozie faktografie
0 tak vzacne, predovsetkym autentické a potrebné svedectvo pre literarnu histo-
riu.

Spomienky

Intenzita zazitku z pohybu po Zivote a umeni tvorivej osobnosti, ako ju
v ¢irej intimnej, rodinnej, kultirnej a spolocenskej rovine zachytila Anna Grigo-
rievna Dostojevskd v publikacii Spomienky prinasa vypoved niekoho o niekom,
ale neposkytuje podnet na rozhodnutie sa pri zanrovom vymedzeni, skor zaujme
horizontdlnym pribliZzenim toho, ¢o sama prijimala, vlozila a uchovala si zo
Strnastich rokov spolo¢ného Zzivota s Fiodorom Michajlovi¢om Dostojevskym:
,, Nikdy predtym som sa nezaoberala myslienkou napisat’ svoje spomienky. Okrem
toho som si uvedomia, ze nemam nijaké literarne viohy, a cely Zivot som bola tak
intenzivne zaujatd vydavanim diela svojho nezabudnutelného muza, ze mi ledva
zvysil ¢as na to, aby som sa postarala o iné zdlezitosti spité s jeho pamiatkou. “*°

® MARENCIN, A.: (1922): ,Nikdy bol vydany roku 1984 a Névraty na Murdii roku
1987“. Zo zapisnikov 1968—2008. Levice, KK Bagala 2011. MARENCIN, A.: C.d.,
2012, s. 266.

¥ DOSTOJEVSKA, A. G.: Spomienky. Prelozila Méria Hulmanova. Bratislava, Europa,
Edicia Auris 2009. Predslov (k Spomienkam), s. 7.
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Latentnu tému svojim spomienkam urcila Anna Dostojevskd, zacina svojim
stenografickym Skolenim, pracou pre Dostojevského v tomto postaveni, ¢im si
zardba na svoje zivobytie a 0samostatnenie sa, sobasom, Strnastimi rokmi man-
zelského zivota, zmienkami o detoch, umrtim Dostojevského. Pod touto casovou
horizontadlou vytvorila mikrobloky venované osobnosti Dostojevského. Pri
akejkol'vek zmienke o lom prejavuje mu neznost’, pripomenie jeho sklon k viere
a ziarlivosti, nepraktickost’ a neschopnost’ zbavit' sa prizivnikov zo svojej SirSej
rodiny. Spolu s fiou, manzelkou Dostojevského, mozno sledovat’ okolnosti, ktoré
vyvolavaju Dostojevského znicujicu chorobu, jej skutoCnost’ prijima Anna Do-
stojevska vyrovnane ako ,,jav", ktorému sa mozno branit, ale nie pred nim unik-
nut’, preto si s nostalgiou pripomina udalosti zo spolo¢nych ciest po zahrani¢i
a s pokorou pomocni¢ky spisovatela naznacuje odlisné rodinné, finan¢né, spolo-
Censké situdcie, ktoré vstupovali do Dostojevského prace na romanoch a pre
casopisy.

Spomienky manzelky sa venuju rovnakym ténom, s nadhl'adom, porozume-
nim i odstupom okolnostiam, ktoré iniciovali v zovreti ¢asu Dostojevského tvor-
bu. Spisovatel’a neobchadzali konflikty, nedorozumenia, ale i oslavovanie, takmer
po cely ich spoloény Zivot hnacim motorom vSetkého, ¢im zili, boli peniaze
a dlzoby, ktoré sa ku skonu spisovatel’a podarilo prave jej vyrovnat a oslobodit’
rodinu od tejto zataze. V Spomienkach sa Anna Dostojevska opakovane vracia
k romanom [Idiot, Diablom posadnuti, Zloc¢in a trest, Bratia Karamazovci,
pripomina Dostojevského kontakty s Nekrasovom, Turgenevom a jeho Zelanie
zoznamit’ sa s Levom Tolstym.

Dostojevského prozaicka tvorba a ¢lanky pre Rusky vestnik, Cas, Epochu
maju pre Annu Grigorievnu v Spomienkach podobu vyzvy na dodrzanie terminu,
spajaju sa S dorucovanim harkov vydavatelovi. Suznanim zhodnocuje svoju
obetavi manazérsku pracu okolo distribucie spisovatelovej tvorby a ziskania
finanénych prostriedkov, aby sa asponi na cas zmiernili problémy, ktoré ich
prenasledovali po cely spoloény Zivot.

Spomienky st pokojnym, obdivnym a rozpravaéskym spdsobom prijemnym
a ustretovym pripominanim si milovaného manzela, velikana ruskej literatary,
zlozitého ¢loveka a neZne milujuceho otca. Anna Grigorievna ani raz nevkrocila
svojim rozpravanim do genoldgie a teérie Dostojevského textu, dava vediet’, ze
vzdy doverovala jeho pribehu a plastickosti postav, vyhrotenym konfliktom
i mravnym rie$eniam, ktoré oddane zapisovala a 0 ¢om spolu hovorili. A predsa
v spomienkach na rok 1877 zapisala toto: ,, Cim véicsmi sa priblizoval koniec
roka, tym castejsie sa Fiodor Michajlovi¢ zamyslal nad otdzkou, ¢i ma v budu-
com roku pokracovat vo vydavani Dennika spisovatela. So ziskom z tohto vyda-
vania bol muz upine spokojny, aky uprimny a dévercivy vztah mali k nemu citate-
lia, odraza sa v listoch, ktoré mu pisali, a V nespocetnych navstevach neznamych
ludi, co si vel'mi vazil, ale potreba venovat' sa viastnej tvorbe prevazila a Fiodor
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Michajlovic¢ sa rozhodol prerusit vydavanie Dennika spisovatela na dva-tri roky
a zacat novy roman. Na to, aké literdrne zamery zaujimali a vzrusovali mojho
muza, da sa usudzovat z poznamkového notesa, do ktorého si 24. decembra roku
1877 zapisal: ,, Memento. — Na cely Zivot.

1. Napisat ruského Candida.

2. Napisat knihu o JezZisovi Kristovi.

3. Napisat svoje spomienky.

4. Napisat poému Spomienkova modlitba na Styridsiaty den po smrti.

(Vsetko to, okrem posledného romanu a zamyslaného Dennika, je minimalne
desat rokov prdce, a teraz mam pitdesiatSest rokov). “*

Spomienka Anny Dostojevskej sa meni na zivi, bolestivi a nevyhnutnu
pritomnostnu rekonstrukciu v okamihoch odchadzania Dostojevského, ked” Anne
poviez:1 ,,Nie, ja viem, Ze musim dnes zomriet. Zapdl sviecu, Ania a daj mi Bib-
liut

Zapisniky IPju Ifa

Po prvy raz v tplnosti zozbierané a vydané Zdpisniky Ilju Ilfa vznikli prepo-
jenim viacerych ,,zoitov*, pritom vznikali na rozdiel od Svantnerovho Integril-
neho zdpisnika na viacerych miestach Ameriky, Eurdpy a ZSSR v rokoch 1927 —
1937 apo kontakte s mnohymi lud'mi rozliénych narodnosti, profesii ana
odlisnych spoloc¢enskych postoch. Napokon aj autor Zdpisnikov, 1Ija II'f, bol
vSelikym i v8eli¢im, ale predovSetkym reportérom a cestovatelom, literatom
a verejne ¢innou postavou dobovej sovietskej kultary, ktory poznal hodnotu ¢asu,
pohotovosti a informacie.

Zapisniky st cennymi privatnymi politickymi, spolo¢enskymi a kultGrnymi
dejinami svojej doby a jasne objektivizujicou ambiciou zapisu autorovho videnia
,veci“. Aj Ilfove Zdapisniky sa venuju naértom jeho buducich préz, ale uZ pri ich
vzniku zohrdva vyznamnu rolu skuto¢nost, Zze ich chape ako svoju pracovni
,paméit*, svojho Sepkara do tych dni, ked’ bude pokojne listovat’ v torzach svojich
zapisov a vracat’ sa k tym chvilam, ktoré boli zal'udnené, plné dopravnych pro-
striedkov, komickych situacii, sklamani, prekvapeni a 'udi najrozli¢nejsich spolo-
Censkych ,,hodndt™ a ,,vyznamov®.

ITja ITf bol v sulade so zakladnym predpokladom svojej profesie novinara
Elovekom otvorenym, vzdelanym, s vycibrenymi pozorovacimi a vyhodnocujuci-
mi zrunostami aj schopnost’ami, prijimajici a sicasne aj selektujuci, ako keby si
uvedomoval, Ze je raz sucastou ainokedy len pozorovatelom ,velkych®

2DOSTOJEVSKA, A. G.: C. d, s. 2012, s. 264.

2 DOSTOJEVSKA, A. G.: C.d., 2012, s. 318. V zaveretnej asti Spomienok Dostojevska
ozivuje ich vzajomna dbveru, uctu a moznost’ prezit' spoloéné roky “v stasti, aké je
ludom dopriate na zemi prezit'*, s. neislovana (v poradi 348).
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farebnych obrazov sveta, atie sa pohybuja v zrychlenom tempe. NavysSe sa II'f
dostal do situacie novinara, ktory musel reflektovat’ svet ako politické a spolo¢en-
ské organizmy fungujlice na kontrastoch v o¢akavanej ¢ierno-bielej polarite. Na
jednej strane Amerika a na druhej strane zivot v Sovietskom zvidze. V Amerike
mal novinar a,sovietsky Rus“ IIja II'f otvorené o€i, Vv ktorych nebol zablesk
naivného dietata, ale ironicky pohlad toho, kto uz ¢osi vie 0 dosahu politiky do
zivota prostého ¢loveka a vie aj 0 jej zasahoch do komorného sveta talentovanych
Pudi: ,, Som unaveny, ale musim dopisat’ tuto stranu do konca. [...] Prvy raz som
videl americku cestu. Je vylozenda betonovymi platiiami, rozdelenymi diletacnymi
Skarami. Auta sa po nej zZenu hladko ako na kolotoci, cesta je takd peknd, ze som
sa pozeral len na nu a nevaimal som nadhernu cervenu jesennu krajinu.

Ilja IPf (1897 — 1937) spomina vo svojej domovine ,, vyhasnutych ludi®,
mozno i preto na inom mieste ,,utrisi® gnému: ,, Peniaze sa miniaju a zivot asi
tiez”, aby s prirodzenym smutkom zainteresovaného si zapisal filozofujuce po-
znanie: ,,Je to neprijemné, ale je to tak. Velka krajina nemad velku literaturu.
Takto vyjadrena frustracia tvorivého ¢loveka ma viaceré ,,vonkajSie” motivanty.
Napokon doslova mesiace cestoval po svete, pritom naostro musel vidiet’, hovo-
rit’, poznat’, porovnavat’ @ pamétat’ si, a to mu nemohlo dovolit’ prepych profesij-
nej naivnosti, pretoze nebol fanatik dobovej dogmy.

Il'fova ob¢ianska a umelecka skepsa v Zdpisnikoch je podnecovana ,,zivou*
realitou 20. storoia na obidvoch stranach oceanu. Najskor preto jeho zapisy
zroku ,,marec — mdj 1936 zaCinaju poznamkou: ,,Skladatelia pisu jeden na
druhého udania na notovom papieri*, aby v druhej poznamke tragikomicky za-
chytil najskor svoj spontanny pocit: ,, Veseli paralytici” a pointoval tento ,,blok*
pravdepodobne aj osobne nasmerovanym zapisom — vykrikom: ,, Prestan pisat,
uz to vsetkym lezie na nervy. Tu sa aj najlepsi priatelia odvratili.

Zapisnik, dennik, spomienka, rozhovor patria do alchymie umeleckej tvorby
spisovatela. Zapisnik, dennik, spomienka, pamét’, spomienka sa menia z privat-
nych autorskych pomocok na autentické, a predsa spolo¢enskou ,,dobou‘ limito-
vané dokumenty nim zhotovené, ktoré pdsobia aj erozivne, dovnatra a menia sa
na intimne i tvorivé zdznamy o autorovi. Literarna historia povazuje tieto zanre za
sekundarne, ale mimoriadne cenné pri poznani zdzemia a StruktGry historickej
doby, konkrétneho autora, nech uz ,sprdvu® o sebe pripravil sam (FrantiSek
Svantner, Frantisek Hetko, Maria Jancova, Albert Marendin, Ilja 1I'f), alebo
0 osobnosti, diele, rodinnom zazemi vypoveda ten, kto mal najbliZsie k autorovi
a povazuje sa nie raz aj za spolutvorcu jeho diela ¢o aj len v role pomocnika
(Anna Grigorievna Dostojevska).

Zanre neliterdrneho povodu, ktoré sa predstavuju v prispevku, naznaduju, ze
ich mozno akceptovat’ ako faktografické spravy z tvorivej dielne, d’alej ako hori-
zontalny pohlad na vztah rodina, tvorba, spolocnost’ a dostavaju sprostredkovany
prvok svedectva o niekom, alebo svedectva o sebe prostrednictvom umeleckého
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prostredia a jeho osobnosti, ktoré spoluvytvarali kultarnu atmosféru v konkrét-
nom c¢ase a spolocnosti. I Vv tejto stivislosti ostava nezastupite'ny naracny sposob,
akym sa o realiach ,,tam a vtedy* vypoveda, ako a ¢im sa zapisnik a dennik i spo-
mienka dokazu priblizit’ svojim $tylom a organizovanim vypovede k umeleckému
artefaktu.

Literatara:

DOSTOJEVSKA, A. G.: Spomienky. Prelozila Méria Hulmanova. Edicia Auris.
Bratislava, Epocha 20009.

HECKO, F.; JANCOVA, M.: Denniky 1938-1960. Bratislava, Maren¢in PT
2011.

ILF, I.: Zapisniky. Ed. Valerij Kupka. Preklad Ivana Kupkova. Bratislava, Europa
2004.

MARENCIN, A.: Co sa nevoslo do dejin. Bratislava, Marenéin PT 2012.

SVANTNER, F.: Integralny dennik. Ed. Pavol Stevéek. Pezinok, Format 2001.

32



