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slzu v pohnutej a pozehnanej chvili. Zapaja do nej vietky zlozky osobnosti: otvorenost’ aj
zdrzanlivost’, lebo nie vzdy a ochotne, najmé na verejnosti, prejavujeme svoje city* (s. 59).
Necudo, ze J. Juréo prisiel k zaveru, Ze basnik S. Makara vniesol do svojich basni ,citovi
driefi, prelievajucu sa zo slova do slova, z versa do ver$a, zo slohy do slohy a z nich do
celej basne” (76), ze jeho poézia ,,ma vsetky atriblty, ktorymi ma disponovat’ Citatel'na
a Citatel'a obohacujuca basen. Z kazdej citit' basnikovu uprimnd lasku nielen k sebe,
k svojim basnickym vytvorom, k svojej praci, k osobnym zalubam a potrebam* (77).
Podl'a neho Makarova poézia ,,v siasnosti vyplia tie priestory v nafom Zivote, ktorych
absenciu bolestivo pocitujeme: Cisté vztahy, skromnost’, uprimnost’ konania, ale predo-
vSetkym zi¢livost’ a prajnost™ (78).

Kniha J. Jur¢a na nas posobi inspirujiaco, vyvolava cely rad otazok, inokedy aj pole-
mickych, ako mozno pristupovat’ k poézii vobec i konkrétne k Makarovej poézii. Je ur¢i-
tym navodom pri rozbore tvorby aj ostatnych basnikov.

Michal Roman

Ctvrty kongres Eeskych slavistii

Ve dnech 13.-14. listopadu 2013 se v Univerzitnim centru MU v Telé&i konal IV.
kongres Ceskych slavisti. Mésto vyrazné renesancni architektury se tak po Plzni, Hradci
Kralové a Olomouci stalo dal§im mistem setkavani ¢eskych a dilem i zahrani¢nich slavis-
t, které tradién& organizovala Ceska asociace slavistd. Ta timto kongresem vzpomnéla
svého zalozeni pocatkem roku 2005 ve staroslavné Hlavkoveé koleji v Praze, jez reflekto-
valo institucionalni i metodologickou krizi ¢eské slavistiky z roku 2003 a fizeny pievrat
v Ceském komitétu slavisti (to se jedté nevédélo, 7e se tento zpiisob stane v nagem
vetejném zivoté za Cas béznym), jenz se udal v roce lublanského Mezinarodniho kongresu
slavistd a byl vlastné spoustécim mechanismem zalozeni CAS jako nezavislé stavovské
organizace po vzoru jinych, standardnich organizaci, jez funguji ve standardnich
evropskych a svétovych demokratickych systémech. Stalo se tak v navaznosti na snahy
z po&atku roku 1990, kdy za vedeni Slavomira Wollmana tehdejsi Cesky komitét slavisti
deklaroval perspektivu zalozeni takové organizace, ale k tomu jiz vinou riznych tlakt
a zajmu nedoslo. Totéz se stalo i v mezinarodnim méfitku, kde Mezinarodni komitét sla-
vistl ustrnul na starych modelech vzniklych v letech studené valky, tj. statni reprezentace
slavistiky v podobé tzv. statnich slavistickych delegaci, coz v jinych védnich oborech
nema pravdépodobné analogii.

Ucastniky kongresu piivital a o téchto peripetiich na samém pocatku jednani hovotil
autor této zpravy v roli predsedy Ceské asociace slavistil. P¥itom konstatoval neuspokojivy
stav Ceské i mezinarodni slavistiky, jak se jevi v teorii i praxi, pfedev§im etatismus, smé$o-
vani védy aideologie a prosazovani skupinovych zajmt. Cinnost CAS ajeji kongresy
predstavil jako svobodnou, metodologicky a generaéné otevienou alternativu, jez dominuje
v standardnich evropskych statech, jako jsou Némecko, Francie apod., coz i telésky
kongres vyrazn¢ potvrdil. Zminil se také o organy MKS vyzaddaném dopise Slavomira
Wollmana, zakladajiciho &lena CAS, Mezinrodnimu komitétu slavistdi na podporou CAS,
jenz byl vsak oslySen. Vyzval také ke studiu téchto soudobych dé&jin slavistiky.
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Jednani kongresu probihalo ve dvou sekcich, a to jazyk na strané jedné a historie —
kultura — literatura na strané druhé. Jednani bylo vénovano pamatce a védeckému odkazu
Slavomira Wollmana (1925-2012), jeho jeité ptivodni, legitimné zvoleny Cesky komitét
slavistd v roce 2002 — tedy jesté ptred jeho odvolanim tehdejsim feditelem Slovanského
ustavu z pozice vedouciho redaktora Slavie — zvolil za svého Eestného ¢lena na zakladé
jeho zasluh o mezinarodni slavistiku ve funkcich sekretafe a predsedy Ceského komitétu
slavisti a dlouholetého ¢lena MKS. Neékolik nasledujicich referati se tykalo jeho dila
a ptinosu mezinarodni slavistice.

Kongresu, jenz probihal pod obecnym nazvem Aktualni otazky soucasné slavistiky,
se zhc¢astnili pfedevsim Cesti slavisté, ale soucasné na néj byli pozvani i zastupci mezina-
rodni slavistiky z dal§ich desiti zemi (tedy kromé CR tu byli slavisté ze Srbska, Mad'arska,
Rumunska, Slovinska, Slovenska, Polska, Francie, Bosny a Hercegoviny, Bulharska
a Ruska). Kongresu se fakticky zucastnilo 50 referujicich, dalsi z celkového poctu 61 pfi-
hlaSenych se z vaznych divodi omluvili. Z Geské strany tu byly zastoupeny Univerzita
Palackého (Olomouc), Masarykova univerzita (Brno), Jiho¢eské univerzita (Ceské Budgjo-
vice), Univerzita J. E. Purkyné (Usti nad Labem), Univerzita Karlova (Praha), Univerzita
Tomase Bati (Zlin), Zapadoceska univerzita (Plzen), Univerzita Hradec Kralové a Slezska
univerzita (Opava); kongresu se také ziéastnili pracovnici dvou ustavit AV CR. Zahraniéni
udast piedstavovala univerzitni pracovi$té z Budapesti, Bukuresti, Lublané, Nitry, Bélehra-
du, Tuzly, Patize, Torung, Kosic, Bratislavy, Bialsko-Bialy, Sofie a Moskvy; byla zde za-
stoupena i SAV (Bratislava).

Lingvisticka sekce se orientovala spiSe na lexikologii a frazeologii, jeZ v poslednich
20-30 letech vykazuji nejvétsi pohyby a dynamicky vyvoj. Takto byly koncipovany také
prispévky lexikologl a frazeologti Ludmily Sté€panové (Olomouc), Ladislava Voborila
(Olomouc), Snezany Lindové Popovi¢ (Bé€lehrad), Jitiho Gazdy (Brno), Petry Fojti (Olo-
mouc), Zbynka Holuba (Opava), Olega Fedoszova (Budapest’), Ireny Lehocké (Nitra)
aIvy Mrkvickové (Ceské Budgjovice). Syntaxe a srovnavaci jazykovédy se tykaly pri-
spévky Milosava Carki¢e (Bélehrad), Uljany Cholodové (Olomouc), Mariana Wagiela
(Olomouc), Jozefa Pallaye (Lublai), Lilii Nazarenkové (Usti nad Labem), Blazeny Rudin-
cové (Ostrava); presahy didakticko-programové vykazovaly referaty Pavla Krej¢iho
(Brno), Sorina Paligy (Bukurest’) a Kvétuse Lepilové (Brno). Bohata diskuse a nazorova
Sife ukazovaly na rozvoj slovanské jazykovédy i agilni ucasti badateltt mladsi generace.

Sekce historicko-kulturologicko-literarnévédna byla kvantitativné bohatsi, nebot’
zahrnovala vice obortl, astejné obsazni a metodologicky pribojna. Siroké tematické
rozpéti doprovazely hlubinné metodologické priniky. Radomir Vicek (Brno) hovoiil
o0 ¢eské historické slavistice, Ladislav Hladky (Brno) o staletém vyvoji ¢asopisu Slovansky
prehled — oba referujici zastupovali brnénskou poboc¢ku Historického tstavu AV CR —
Josef Saur (Brno) analyzoval specifika ruského liberalismu, Jaromir Linda (Bé&lehrad) zaji-
mavé pojednal o ,,code switching” v balkanské korespondenci Bohumila Boucka a Anto-
nina Schulze, Alma Ci§i¢ (Tuzla) mluvila o antitezich v politickych vystoupenich, Vaclav
Stépanek (Brno) o novych vyzvach slavistické balkanistiky Lenka VIgkova Kry&erova
0 &eské historické rusistice v letech 19481968, Viera Zemberova (Prefov) piipravila
pojednani o kontextech literarni védy, Alexej Mikulasek (Praha) ptednasel o sentimentalni
mravoucné beletrii, Hana Voisine-Jechova (Pafiz) o vyslechu a soudnim pfeliceni v proze
poslednich desetileti, Frantidek Vietitka (Olomouc) o ruském emigrantovi v Ceskosloven-
sku Josifu Kallinikovovi a jeho dile odborném a prozaickém, Robert Gafrik (zastupoval
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Ustav svetovej literatiry SAV v Bratislavé) pojednal o tzv. nezapadni literarni védé
a komparatistice, Michaela Peskova (Plzen) hledala novy obraz Ruska v soudasné ceské
beletrii, Adam Kola (Toruil) pojednaval o institucionalnim stavu polské komparatistiky,
Oleg Marcenko (Moskva) analyzoval vztah filologie a filozofie v dile M. L. Gasparova,
Anna Zelenkova se zabyvala nové objevenym rukopisem divadelni hry Fridland od Franka
Wollmana, Giuseppe Maiello (Zlin) analyzoval tzv. rodnovéfi jako vychodisko k revitali-
zaci etnického nabozenstvi Slovand.

V dalsich panelech Milo§ Zelenka a Petr Kucera pojednali o osobnosti Slavomira
Wollmana: Zelenka v globalnim portrétu, Kucera ve svétle interkulturni literarni védy. Jan
Gbir (Kosice) promluvil o vztahu Hviezdoslava a Cech, Anton Pokrivéak (Nitra) na
prikladu amerického spisovatele slovenského ptivodu Thomase Bella o hledani slovensko-
-americké literarni identity a Jana Kostincova (Hradec Kralové) v tematicky vyjimecném
piispévku o hypertextové hie na Rulinetu a jejim vyznamu pro literaturu a literdrni védu.
Maria Batorova (Bratislava) poukazala ve svém vystoupeni na vztah slavistiky a tzv.
zapadni literarni védy, Ivo Pospisil na piikladu novych knih o Leninovi a Nejedlém na
nutnost nového vidéni osobnosti minulosti, Zdenék Pechal (Olomouc) pojednal a aktu-
alnich problémech soucasné ruské literarni védy. Zajimavé vyznél piispévek Margarity
MiIchochové (Olomouc) o recepci Majakovského v deském prostiedi, stejné jako inova-
tivné pojaty referat Evy Niklesové a Daniela Biny (Ceské Bud&jovice) o Zanrovém sys-
tému jako kli¢i k obecné literarni komparatistice a metodologicky ladény piispévek Libora
Pavery (Bielsko-Biata). Vztahové oblasti slavistické a wollmanovské tradice se tykalo
vystoupeni Christiny Balabanové (Sofia) o bulharské recepci Franka Wollmana. Dajana
Vasiljevicova (Praha) mluvila o postavé Zzeny v chorvatské proze 19. stoleti, Martina Cicha
(Zlin) o citlivém vztahu Cechil a Polikd v t&8inském Slezsku z pozice antropologie,
Zdenka Vychodilova (Olomouc) si v§imla piekladu jako nastroje mezislovanského dia-
logu, Zlatica Dorkova a Giuseppe Maiello (Zlin) zkoumali pozistalost Klementa Kralika,
Alenka Jensterle-Dolezalova (Praha) srovnala slavistické odkazy Matiji Murka a France
Miklosice a Stanislav Oplatek pojednal o rozsiteni jurodivosti na Rusi.

Bylo posléze vSeobecné konstatovano, ze tento kongres ceskych slavisti byl
obsahové a organizané zatim nejkvalitngjsi, coz ov§em nijak nesnizuje uroven téchto
jednani predchazejicich, kterd zase moznd meéla vétsi spoleensky lesk. Ukazuje se, ze
slavistiku tfeba délat oteviené, svobodné, tolerantné, ale i polemicky jako védu, nikoli jako
vyraz uzavienych diskurznich entit. Na kongresu zaznéla také tematika spojena s novymi
médii a jejich vyznamem pro tradi¢ni discipliny. Obavam se vSak, ze naSe doba neni pfi-
znivé naklonéna této otevienosti zbavené doktrinafstvi a neticty k tradicim. Odkaz ceské
Skoly literarni komparatistiky a slavistiky, jenz byl osobnostmi obou Wollmant ptipome-
nut, plni tak roli mementa, Ze snad jeSt¢ neni pozdé: to ostatné dokladala ucast slavisti
mladsi generace. Dilezité také bylo, Ze se kongres nevyhybal ani kontroverznim otazkam,
spornym mistim a hrozbam soucasnosti, zejména konfliktim etnickym a jazykovym, jez
zatim leckde spiSe diimou pod povrchem. Nebot tloha skute¢né védy je nikoli retuSovani
skuteénosti, ale nazyvani véci pravymi jmény jako jedind cesta k humanizaci a hledani
moznych vychodisek ze slepych ulicek vyvoje.

Ivo Pospisil
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