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PETER MILO

SIDLISKA A SIDLISKOVE OBJEKTY NA LOKALITE
TESETICE-KYJOVICE ,,SUTNY* Z POHLEADU
GEOMAGNETICKEHO PRIESKUMU

Desatrocia archeologickych vyskumov na polohe Sutny v TeSeticiach-Kyjoviciach priniesli radu
pozoruhodnych nalezov a ddlezitych dokladov o pravekom osidleni lokality. Niektoré otazky, ty-
kajtice sa predovsetkym rozsahu osidlenej plochy, hustoty objektov na jednotlivych segmentoch
lokality, ako aj Struktury zastavby v jednotlivych vyvojovych obdobiach, vsak zostavali otvorené.
Ciel'om vel'koplosnej geofyzikalnej prospekcie preto bolo, pokusit’ sa najst’ na dané otazky aspon
parcialne odpovede. Dany prispevok pontka nacrt vyvoja osidlenia lokality, ktory vychadza z kom-
binacie vysledkov geomagnetického prieskumu a archeologického vyskumu.

geofyzikalny prieskum — magnetické anomalie — neolit — sidlisko

Settlements and settlement features in TéSetice Kyjovice “Sutny” from the point of view of
geomagnetic survey. Dozens of years of archaeological excavations in the tract of land “Sutny” at
Tésetice-Kyjovice yielded many remarkable findings and important evidence of prehistoric habi-
tation on this site. Some questions, regarding above all the extent of settlement area, density of
features in individual segments of the locality as well as the structure of built-up area in individual
periods of development, however, remained unanswered. This paper offers an outline of the devel-
opment of habitation at this locality, which is based on a combination of results of geomagnetic
survey and archaeological excavations.

geophysical survey — magnetic anomalies — Neolithic — settlement

1. Archeologick4a minulost’ a stav badania lokality

Archeologicky vyskum na polohe Sutny v Té&Seticiach-Kyjoviciach sa radi
vzhl'adom na dobu jeho nepretrzitého trvania (od roku 1964) a velkost’ presku-
manej plochy (cca 4,1 ha) k unikatom. Lokalit z obdobia neolitu a eneolitu, ktoré
su systematicky skimané uz takmer jedno celé polstorocie, ndjdeme nielen na na-
Som uzemi, ale aj v celom stredoeurdpskom priestore iba niekol’ko. Celkovo tu
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Obr. 1. Plochy geofyzikalnych prieskumov uskutociovanych na lokalite Tésetice-Kyjovice
»Sutny“ v rokoch 2007-2011.

bolo archeologicky preskiimanych viac ako 700 zahibenych sidliskovych jam,
vyse 1400 kolovych jamiek, viac nez 100 plytkych zl'abov a 27 hrobov (Podbor-
sky 1988; Kazdova 2007). Vacsina z preskumanych objektov patri dvom velkym
kultiram nasho praveku — kultare s linearnou keramikou a kultire s moravskou
malovanou keramikou. Kultire s linearnou keramikou je mozné priradit’ viac
ako 70 sidliskovych jam, prevaznu cast’ kolovych jam, z ktorych bolo mozné
rekons$truovat’ pddorysy takmer 20-tich domov a 10 hrobov. Ku kulture s morav-
skou mal'ovanou keramikou patri viacero sidliskovych jam rézneho charakteru,
hlavne hlinikov a zasobnic, a predovSetkym najvacsi objekt na lokalite — rondel.
V neolite bola lokalita osidlena este v obdobi kultiry s vypichanou keramikou,
ku ktorej bolo mozné priradit’ niekol’ko jam a 6 hrobov (Kazdovad 1992; 1996).
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V nasledovnych tisekoch praveku zaznamendvame uz iba sporadické osidlenie.
Niekol’ko sidliskovych objektov prislicha badenskej kulture (Poldk 2007), ako
aj do doby bronzovej a doby zeleznej (Podborsky 1988, Kazdova 2007, 39-45).

2. Geologicka a pedologicka charakteristika

K rozhodujticim faktorom, ktoré vo vyraznej miere vplyvaji na vysledok kaz-
dého archeogeofyzikalneho prieskumu, sa radia geologicka a pedologicka stavba
lokality. Zo SirSieho geomorfologického pohladu sa skimana oblast’ nachadza
na styku JeviSovickej pahorkatiny Ceskomoravskej vrchoviny a Dyjskosvratec-
kého uvalu. Okolity reliéf je charakteristicky zaoblenymi chrbtami pahorkatiny,
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Obr. 2. Tésetice-Kyjovice ,,Sutny*. Konfrontacia vysledkov archeologického vyskumu a revizne-
ho geofyzikélneho prieskumu na ploche s rondelom.
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oddelenymi Sirokymi udoliami. Dna udoli st vyplnené nivami vodnych tokov
Jeviovky a Unanovky. Svahy st zviésa pokryté sprasovymi navejmi, v podlozi
ktorych sa nachadzaju pleistocénne fluvialne piescité Strky. V SirSom okoli vy-
stupuju kaolinické zvetraliny granitov a ral dyjského masivu. Sedimenty Celnej
karpatskej predhlbne zastupuju ily, piescité ily, piesky a piescité Strky spodného
a stredné¢ho miocénu (Zeman 1988). V pripade polohy Sutny zohravaju pri mag-
netickej prospekcii doleziti ulohu predovsetkym sprase, ktoré tvoria podloznu
vrstvu pod horizontom ornice. Sprasové podlozie vykazuje mierne plusové mag-
netické hodnoty, ktoré su v kontraste s niekol'’kondsobne vyssimi magnetickymi
hodnotami vyplni archeologickych objektov. Tie st v nizkomagnetickom pozadi,
tvorenom neporusenym sprasovym podkladom, dobre vidite'né a 'ahko lokali-
zovatelné.

3. Geofyzikalne aktivity na lokalite

Archeologicka lokalita ,,Sutny* sa radi k jednym z prvych, na ktorych bol
v Ceskoslovensku uskutoéneny podrobny geofyzikalny prieskum. Pomocou
induk¢éného indikatoru sa tu podarilo identifikovat’ severny segment priekopy
neolitického rondelu, nadvédzujtci na jeho archeologicky skimanu cast’ (Weber
— Vildomec — Podborsky 1971, 70, obr. 2). Objekty mensich rozmerov, ako su
napriklad sidliskové jamy alebo hroby, nebolo vtedajSou technikou mozné identi-
fikovat’. Vzhl'adom na sidliskovy charakter lokality sa preto d’alSie archeogeofy-
zikalne aktivity na lokalite dlht dobu nekonali.

K dalsiemu geofyzikalnemu prieskumu sa pristipilo az na jar v roku 2007,
kedy tu pracovnici UAM FF MU v Brne testovali Cs-magnetometer SM-5 Nav-
mag od spolocnosti Scintrex (Kanada). Magnetometer je koncipovany ako gra-
diometer s dvomi senzormi vo vertikdlnom odstupe 0,5m. Meranie prebichalo
v profiloch s jednometrovym rozstupom, orientovanych v smere Z-V, s frekven-
ciou desat’ merani za sekundu. Vysledkom je siet’ bodov o hustote 0,1 x 1 m. Cel-
kovo preskiimana plocha dosiahla 1,5 ha. Merania sa koncentrovali na priestor
rondelu, prospektovany bol aj segment sidliska v priestore severne a vychodne
od archeologicky preskimanej plochy (Dresler — Milo — Sesulka 2008). Vzhla-
dom na pozitivny vysledok prvych merani sa eSte v tom istom roku uskutocni-
li dalSie terénne aktivity, ktoré nadviazali na plochu severne od archeologicky
preskumanych sektorov lokality. Celkovo preskiimany areal tym dosiahol 3,7 ha
(Milo — Kazdova 2008). Pocas leta nasledujiuceho roku sa prospekéné prace pre-
sunuli do vychodnej Casti lokality. Vyuzita bola ta ista technika ako v predosSlom
roku. Geofyzikalne zdokumentovany areal tu dosiahol 3,1 ha.

K d’al$im geofyzikalnym aktivitim sa na lokalite pristupilo po dvojro¢nej od-
mlke. Na jar 2011 bolo rozhodnuté, preskimat’ behom jednej kampane cel vol-
ne dostupnu plochu s vyskytom archeologickych Struktar. Nasadeny bol fluxgate
magnetometer Forster Ferex 4.032 DLG od spolocnosti Forster (Nemecko). Me-
ranie prebichalo v profiloch s polmetrovym rozstupom, orientovanych v smere
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Z-V, s frekvenciou Styroch merani na jeden meter profilu. Vysledkom merani je
siet’ bodov o hustote 0,25 % 0,5m. Prieskum sa sustredil na vychodnu a severnti
cast’ lokality, pricom zmerana plocha dosiahla 10,4 ha.

Plocha preskimané v priebehu rokov 2007-2011 pokryva celkovo 17,2 ha
(obr. 1). Zabera vol'ne dostupny areal vychodne a severne od archeologicky sku-
maného segmentu lokality. Jej rozsah je determinovany dvomi faktormi — pol'no-
hospodarsky vyuzivanou plochou vhodnou pre magneticky prieskum a pritom-
nost'ou archeologickych objektov v geofyzikalnych datach. Prieskum dosiahol
severnu aj vychodnu hranicu osidlenej plochy. Uz len s riedkym osidlenim je
nutné pocitat’ v juznom smere, neschodny terén tu vsak uskuto¢nenie geofyzikal-
neho prieskumu neumoziuje.

Obr. 3. Tésetice-Kyjovice ,,Sutny*. Celkovy plan geofyzikalnych merani a archeologického
vyskumu.
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4. Archeologické objekty v geofyzikalnych datach
4.1. Rondel

Prvym cielom geofyzikalnej prospekcie bolo zmeranie uz prekopaného ron-
delu a porovnanie vysledkov geofyziky s vysledkami archeologického vyskumu.
V pripade tésetického rondelu sa jedna o mierne splostenti kruhovu Struktaru
s rozmermi 63,7 x 58,6 m. Dominantnou ¢ast’ou je priekopa s priemernou Sirkou
6,5m a hibkou cca 3,25 m. Priekopu predeluju §tyri vstupy, orientované priblizne
podra svetovych stran. Dal$ou su¢astou je dvojity prstenec vnitornych palisad.
Vo vzdialenosti cca 20-40m od priekopy bola identifikovana este vonkajsia ob-
vodova palisada. Vo vnutri i okolo rondelu bolo preskimanych niekol’ko rézne
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Obr. 4. Tésetice-Kyjovice ,,Sutny*. Interpretacia vysledkov magnetického prieskumu so zobraze-
nim predpokladanych archeologickych Struktur.
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- recent - kultara s moravskou malovanou keramikou
- halstat - kultara s vypichanou keramikou

- doba bronzova I:l kultara s linearnou keramikou

- eneolit - nedatované

Obr. 5. Tésetice-Kyjovice ,,Sutny*. Chronologické zaradenie archeologickych objektov a pokus
o chronologické zaradenie vybranych Struktur na ploche magnetického prieskumu.

velkych sidliskovych objektov. Jedna sa predovsetkym o exploata¢né jamy, po-
lozemnicové chaty a zasobné jamy (Podborsky 1988).

Napriek skuto¢nosti, ze prospektovana plocha uz bola archeologicky komplet-
ne preskiimana, ¢im doslo k poruseniu archeologickych situacii a premiestneniu
vyplni jednotlivych objektov do okolia, bolo mozné konstatovat, ze priekopa
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rondelu ako aj vacsina sidliskovych jam su v geofyzikalnych datach dobre ro-
zoznatel'né (obr. 2). Na rondeli sa okrem obvodovej priekopy dali rozoznat’ jed-
notlivé vstupy. Pri sidliskovych objektoch bolo mozné nielen ich lokalizovanie,
ale aj spatne rekonstruovat’ ich tvar a vel'kost’. Odévodnit’ to moézeme spdsobom,
ako boli tieto Struktary vykopané. Ich vyplne boli totiz v zasade vyberané plas-
ticky, takze kopirovali steny objektov. Terén bez antropogénnych zasahov zostal
nedotknuty. Pri zahrnuti preskimanej plochy sa do prazdnych sidliskovych jam
a priekopy rondelu dostala opétovne zemina z vyplni ako aj ornice, ktora vykazu-
je vyssie magnetické hodnoty ako okolita spras. Rondel ako aj ostatné vykopy sa
tak opdtovne stali magnetickejSimi ako ich neporusené okolie, ¢o umoznilo ich
zaznamenanie pri geofyzikalnej prospekcii. Zachytené neboli iba plytké palisa-
dové zl'aby a kolové jamky. Dévodom st ich malé rozmery, ktoré nebolo v ramci
siete s hustotou meranych profilov 1 m mozné zaznamenat'.

4.2. Rusivé prvky

Hlavna pozornost’ magnetickej prospekcie sa upriamila, ako uz bolo vyssie
uvedené, na plochy vychodne a severne od archeologicky preskimaného seg-
mentu lokality. Merania nadvédzovali na uz vykopané sektory. Prebichali v samo-
statnych polygonoch s vel'kostou 50 x 40 m, ktoré sa spajali do jedného celku.
Postupne tak bola zdokumentovana cela plocha s vyskytom archeologickych ob-
jektov. Tie sa v geofyzikalnych datach javili ako magneticky pozitivne anomalie
s hodnotami 1-5 nT. Niektoré z objektov dosahovali i vysSie hodnoty. Nepo-
rusené okolie dosahovalo na lokalite hodnoty 0—0,5 nT. Niekol’kondsobny roz-
diel v magnetickych hodnotach vyplni archeologickych objektov voci okolitym
podam tak umoznil ich pomerne dobru rozlisite'nost” (obr. 3).

Magnetické anomalie sposobené archeologickymi objektmi vystupujii voci
homogénnemu pozadiu celkom jasne a st pomemne dobre ohranic¢ené. Okrem
nich sa tu nachadza ale aj niekol’ko rusivych prvkov, ktoré vo vacsej alebo mense;j
miere znemoznuju spravne interpretovat’ vSetky archeologické Struktary. V pr-
vom rade sem patria anomalie zapri¢inené geologickou stavbou lokality. Podlozie
lokality je tvorené granitmi dyjského masivu, obsahujice vlozky dioritov, ktoré
st niekol'konasobne magnetickejSie nez okolité granity a na magnetickej mape sa
prejavuju ako vyrazné anomalie s hodnotami 5-20 nT, ¢o Styri az dvadsatnasob-
ne prevysuje hodnoty archeologicky relevantnych struktar (Sesulka — Milo 2009).
Anomalie zapri¢inené geologickym podlozim umoziuja stanovit’ priebeh horni-
novych telies pod nadloznymi kvartérnymi sedimentmi. V miestach najmense;j
vzdialenosti tychto horninovych telies k dnesnému povrchu, resp. v miestach
s najtensou vrstvou kvartérnych sedimentov, v naSom pripade spraSe, narisaju
homogénne pozadie magnetogramu do takej miery, ze vSetky archeologické ob-
jekty sa pre nas vzhl'adom na ich nizSiu magnetickll susceptibilitu stdvaji ne-
viditeInymi. Geologické podlozie sa na magnetograme lokality ukéazalo predo-
vSetkym v jeho severozapadnej Casti. Prejavilo sa tu ako tri nepravidelné, takmer
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300m dlhé a cca 20 m $iroké lineamenty, prebiehajuce v smere od severovychodu
na juhozédpad. Severne ako aj juzne pokracuju aj mimo geofyzikalne skimany
aredl. V severozapadnej Casti magnetogramu suvisi vysokomagnetické geolo-
gické podlozie aj s rusivymi anomaliami vzniknutymi na rozhrani jednotlivych
meranych sektorov 50 x 40 m. Vznikaju pri pocitacovom spracovani dat a stivisia
s problematickym vyrovnavanim magnetickych hodnét v susednych sektoroch
s vyrazne nechomogénnym podlozim. Dve mensSie linearne Struktiry s vysokymi
magnetickymi hodnotami, avsak iba 40 m dlhé a Sm, resp. 20 m Siroké, boli este
objavené v severovychodnej ¢asti magnetogramu. Celkovy vysledok geofyzikal-
nych merani tu vSak vyraznejSie naruseny nebol.

K rusivym prvkom vo vysledkoch magnetickych merani mozno priratat’ aj nie-
korl’ko recentnych zdrojov. Okrem drobnych magnetickych dipoélov rozptylenych
po celej skiimanej ploche, zapri¢inenych pritomnost’ou drobnych kovov v orni-
ci, su to predovsetkym linearne anomalie sposobené hlbokou orbou, pol'né cesta
veduca v smere vychod-zapad stredom lokality, ako aj Sest’ vyraznych anomalii
zapri¢inenych Zelezobetonovymi konitrukciami stipov elektrického napitia.

4.3. Archeologické objekty

Zvysné struktiry pozorované na mape magnetickych merani mézeme interpre-
tovat’ ako archeologické objekty. Celkovo bolo v skimanom priestore zazname-
nanych cca 1500 anomalii takéhoto charakteru (obr. 4). Jedna sa o tvarovo a vel-
kostne rozne sidliskové jamy. Rozptylené su takmer po celej ploche prieskumu.
Najvicsia koncentracia objektov je badat’ v centralnej ¢asti magnetogramu, vo
vSeobecnosti je ale mozné sledovat’ intenzivne osidlenie celého obytného arealu,
bez viacsich ploch, ktoré by sme mohli oznacit’ ako riedko osidlené. Istotu, ze
magnetometrom detekujeme vSetky podpovrchové relikty prislusného osidlenia,
nemame. Na prospektovanej ploche musime pocitat’ s dalsimi objektmi, ktoré su
vysledkom magneticky nevyraznych antropogénnych aktivit, alebo st na to, aby
mohli byt identifikované, rozmerovo prili§ malé. V zasade vSak mozeme hranice
intenzivne osidleného priestoru pomerne dobre a presne definovat’.

Jednotlivé magnetické anomalie, ktoré interpretujeme ako archeologické ob-
jekty, sa daju na zaklade ich tvaru a vel'kosti rozdelit’ do niekol’kych skupin.

4.3.1. Linedrne Struktury

Najpocetnejsiu skupinu anomalii predstavuju uzke linearne Struktary. Ich Sir-
ka dosahuje v zasade 1-5m. DiZkové miery st pomerne roznorodé. Velka ast
tychto anomalii je dlha cca 10-30m. Pri niektorych z nich je vSak nutné pocitat’
s dizkou az 50 m. Vetky st charakteristické zhodnou orientaciou v smere SSV-
JJZ. Ich tvar, orientacia a velkost' sa ndpadne podobaji exploatacnym jamam,
lemujuacich Casto podorysy dlhych nadzemnych domov kultiry s linearnou ke-



80 PETER MILO

Obr. 6. Té&setice-Kyjovice ,,Sutny*. Navrh rozsahu osidlenia v obdobi kulttry s linearnou
keramikou.

ramikou. Viaceré takéto jamy z tohto obdobia uz boli na lokalite archeologicky
skiimané. Pri niektorych anomaliach vSak nemoézeme vylucit ani moznost,, ze sa
jedna o objekty z iného obdobia. Z polohy st zname napriklad objekty a nalezy
kultary s vypichanou keramikou, pricom aj z tejto doby mdzeme aspon pri ¢asti
kolovych stavieb predpokladat’ pril'ahlé stavebné jamy, ako bolo doloZzené napr.
v Olomouci-Slavonine (Kazdova — Peska — Mateiciucova 1999). Interpretacia
magnetickych anomalii tohto tvaru ako hliniky prisluchajtce k neolitickym stav-
bam je ale kazdopadne vel'mi pravdepodobna. Pri niektorych z nich je dokonca
badat’, Ze sa nejedna o stvislé, jednoliate dlhé jamy, ale o siibor mensich, vzajom-
ne sa prekryvajicich jam vyhibenych v jednom rade.

Celkovo m6zeme na magnetograme lokalizovat viac ako 100 takychto objektov.
Objavuju sa na takmer celej skiimanej ploche, s vynimkou jej juzného a severozapad-
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ného segmentu. Zaujimavé je ich rozloZenie a vzajomné reSpektovanie. Koncentrujii
sa v niekol’kych nepravidelnych, v smere SSZ-JJV prebiehajucich radach, v ramcei
ktorych lezia vzdy paralelne vedl'a seba. Vzdialenosti medzi jednotlivymi jamami sa
zdaju byt pomerne konstantné, vo vacsine pripadov dosahuji cca 6-10m. Kolové
stavby neboli pomocou magnetometrického prieskumu lokalizované. Na zaklade
danych exploata¢nych jam ich tu vSak mozeme predpokladat’. Vyskyt tychto jam
nam preto umozni blizsie sa vyjadrit’ k otazkam, ako su rozloha, tvar, ¢i Strukttira
alebo hustota zastavby na sidlisku kultury s linearnou keramikou.

4.3.2. Objekty roznych tvarov

o velkosti 50-255 m* Celkovo sa ich podarilo zdokumentovat’ priblizne 10.
Koncentruju sa predovsetkym v zapadnej Casti prospektovanej plochy. V ostat-
nych segmentoch sidliska sa vyskytuju iba ojedinele. Z archeologického pohl'adu
by sa mohlo jednat’ o exploata¢né jamy — hliniky. Vzhl'adom na nehomogénne
rozlozenie magnetickych hodnot v ramci niektorych z tychto objektov vSak ne-
mozno vylucit, ze sa jedna o komplexy viacerych, vzajomne sa prekryvajucich
mensich jdm. Zaujimavy z tejto skupiny anomalii je predovsetkym objekt pribliz-
ne obdiznikového, Giastoéne zalomeného tvaru s rozmermi cca 17 x 15m, ktory
bol lokalizovany bezprostredne severne od plochy archeologického vyskumu.
Mohlo by sa jednat’ o extrémne velky hlinik. Pravidelny tvar objektu ho vSak
dovol'uje interpretovat’ aj ako relikt aspoii Giastoéne zahibenej budovy. Medzi
uz vykopanymi objektmi nema vsSak dana Struktira na lokalite Ziadne paralely
a jej blizSie definovanie preto nie je mozné. Vzhl'adom na pritomnost’ podobne
velkych objektov na archeologicky skiimanej ploche sa mozno priklonit’ skor
k interpretacii, Ze sa jedna o exploatacntl jamu pravidelného pddorysu.

Indicie k datovaniu magnetickych anomalii z tejto skupiny nam pontikaju vy-
sledky predoslych archeologickych vyskumov na lokalite. VSetky doteraz vyko-
pané jamy dosahujuce rozmery danych anomalii totiz prisluchaji osidleniu z ob-
dobia kultury s moravskou mal'ovanou keramikou. MézZeme sa preto domnievat,
Ze aj na magnetickej mape zaznamenané anomalie takéhoto tvaru a rozmerov
predstavuju zvacésa objekty podobného charakteru z tohto obdobia. Ako priamy
doklad m6Zeme spomentt’ jednu jamu zo severné¢ho okraja archeologicky sku-
manej plochy. Archeologicky bola preskimana jej juzna polovica. Magneticky
prieskum dolozil jej pokracovanie severnym smerom.

4.3.3. Objekty mensich rozmerov
Dalsie sidliskové objekty predstavujii rézne jamy mensich rozmerov. V geofy-

zikalnych datach sa prejavuju ako okruhle, ovalne alebo nepravidelné anomalie.
Rozptylené su prakticky po celej prospektovanej ploche, ich najvac¢siu koncen-
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traciu je vSak badat’ v juznej Casti magnetogramu, kde predstavuju vacsinu tu
pritomnych objektov. Celkovo bolo magnetickym prieskumom lokalizovanych
priblizne 1400 takychto Struktir. Ich blizsi charakter ani chronologicky ramec sa
v jednotlivych pripadoch urcit neda. Datovat’ ich mozeme prakticky do vSetkych,
na lokalite existujticich kultar. Jedine pri spominanych anomaliach z juznej Casti
magnetogramu mézeme vzhl'adom na absenciu typickych sidliskovych objektov
z prvych dvoch skupin predpokladat’, ze ide hlavne o stopy osidlenia lokality
z mladSich obdobi.

4.3.4. Zl'aby

Uzke a dIhé linie mdézeme interpretovat’ ako zI'aby. Na celej prospektovanej
ploche sa podarilo lokalizovat’ tri takéto Struktiry. Nachadzaju sa pri vychodnom
okraji magnetogramu a dosahuju dizku 40 az 70 m. Dve prebiehaji v smere SSV-
JJZ a jedna kolmo na ne v smere SSZ-JJV. Ich blizsi charakter nam nie je jasny,
pravdepodobne vsak predstavuji zvysky po ohradeniach. Otdzne je aj ich dato-
vanie. Priamy vztah k neolitickému ani mladSiemu osidleniu nie je badatelny.
Ramcovo ich preto moézeme zaradit’ od praveku az po novovek.

4.3.5. Kolové jamy

Drobné bodové monoanomalie predstavuju zrejme kolové jamy. Na ploche
prieskumu vytvaraju viaceré koncentracie, v ziadnom z pripadov vsak nie je
badatel'ny pravidelny pddorys kolovej stavby. S najhustejsimi koncentraciami
kolovych jam sa nestretdvame — ako by sa dalo ocakavat’ — v priestore dlhych
exploata¢nych jam prislichajucich k domom kulttry s linearnou keramikou, ale
v priestore troch spominanych dlhych linedrnych Struktuar, kde vicsie objekty ab-
sentuju. Je mozné, ze tieto kolové jamy pochadzaju z mladsSieho tiseku osidlenia
lokality.

4.3.6. Prstencova anomalia

Posledny typ objektov reprezentuje iba jedna anomalia z centralnej Casti lo-
kality. Tvorena je tzkym prstencom s priemerom cca 10 m a magneticky silnou
anomaliou §tvorcového tvaru v jeho strede. Dany objekt bol objaveny uz v roku
2007, kedy bol interpretovany ako potencionalna mohyla kultury zvoncovitych
poharov (Milo — Kazdova 2008). Nasledny archeologicky vyskum tito domnien-
ku potvrdil. Ukdzalo sa, ze sa jedna o hrobovi komoru o velkosti 3 % 2,5m,
s maximalnou hibkou 1,6 m od trovne podloZia. Prstencovy ttvar obkolesujuci
hrobovt jamu predstavuje obvodovy zl'ab s maximalnym priemerom 10 m (Kuca
etal 2011).
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5. Vyvoj osidlenia na lokalite vo vysledkoch geofyzikalnych merani

Na zéklade kombinacie planov z archeologického vyskumu a z geofyzikalne-
ho prieskumu sa dé Ciasto¢ne rekonStruovat’ vyvoj osidlenia lokality. Severna,
vychodna a z velkej Casti aj juzna hranica obytného arealu sidliska bola s velkou
pravdepodobnostou dosiahnutd. Na mape geofyzikalnych merani sa da dolozit’
zonami bez pritomnosti archeologickych objektov. Zapadnym smerom pokracuje
osidlenie oc¢ividne d’alej za archeologicky skiimanti plochu. Dnes sa tato cast’
lokality nachadza v lese. Do budiicna ratame s geofyzikalnymi prospekénymi
pracami aj tu. Zachytenie zapadnej hranice osidlenia by bolo prinosné pre lepsie
pochopenie otazok tykajtcich sa vel'kosti osidlenej plochy a hustoty zastavby
na nej.

Legenda

odkryté podorysy domov_

a predpokladané podorysy domov

Obr. 7. Té&setice-Kyjovice ,,Sutny*. Pokus o rekonstrukciu planu zastavby sidliska kultary
s linearnou keramikou.
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Geofyzikalny prieskum nam predovsetkym pomohol lepsie si predstavit’ vyvoj
osidlenia na lokalite v obdobi kultury s linearnou keramikou a v obdobi kulta-
ry s moravskou malovanou keramikou. Na zaklade rozptylu sidliskovych jam
oboch spomenutych kultir dokazeme aspon priblizne definovat’ hranice osidlenej
plochy v jednotlivych obdobiach. Kombinovanie vysledkov geofyzikalnej pro-
spekcie s vysledkami archeologického badania ndm umoziuje vyjadrit’ sa k da-
nej problematike s vacSou istotou, ako len na zaklade planov z archeologického
vyskumu. Ohl'adne chronologického zaradenia magnetickych anomalii sa pritom
modzeme spoliehat’ na tvarovll zhodu jednotlivych anomalii s archeologicky pre-
skimanymi a datovanymi objektmi. Vac¢Sina magnetickych anomalii mensich
rozmerov sa neda zaradit’ do ziadneho obdobia. Typické tvary niektorych exploa-
taénych jam vSak umoznuji ich pomerne presné kulturne zaradenie (obr. 5).

5.1. Kultara s linedarnou keramikou

Bez vicsich problémov sa daju v geofyzikadlnych datach rozoznat’ exploata¢né
jamy patriace do obdobia kultry s linearnou keramikou. Ich typicky pozdizny
tvar a orientacia na zhodnu svetovt stranu mézeme sledovat’ tak pri vykopanych
objektoch tohto charakteru, ako aj pri po¢etnych magnetickych anomaliach. Ob-
jekty tohto typu geofyzikdlnemu planu v podstate dominuju. Okrem okrajovych
z6n ich mézeme pozorovat’ na celej skimanej ploche. V plane archeologického
vyskumu sa koncentruju v jeho severovychodnych sektoroch. Na mape magne-
tickych merani pokracuju odtial'to kontinualne d’alej smerom na vychod a severo-
vychod. Na archeologicky skimanych sektoroch boli objekty kultiry s linearnou
keramikou rozptylené na ploche cca 2,4 ha. Na geofyzikdlne skimanej ploche
zaberaju d’al$ich cca 11,1 ha. Celkovo osidlena plocha v obdobi kultary s linear-
nou keramikou dosahuje 13,5 ha (obr. 6). Dané konstatovanie ma vyznam predo-
vSetkym pri uvedoment si, aka ¢ast sidliska bola doteraz archeologicky skiimana.
Vykopany segment sidliska predstavuje iba 17,8 % z celkovo osidlenej plochy.
Navyse je nutné si uvedomit’, ze archeologicky vyskum sa sustredil na okrajova
zonu sidliska. Spektrum ziskanej hmotnej kultiry preto nemusi predstavovat’ re-
prezentativnu vzorku, ktora by odzrkadl'ovala vyvoj osidlenia v danom obdobi.
Nevieme, ¢i bola poloha Sutny osidlena cela uz od zaciatku, alebo sa tu zastavba
postupne postvala od jedného konca lokality k druhému. Pre lepSie poznanie
Struktary osidlenia bude preto v budicnosti nutné preskiimat’ niektoré zo Struktir
v severovychodnom segmente sidliska.

Na zaklade rozlozenia a orientacie jednotlivych anomalii sa mézeme Ciasto¢ne
vyjadrit’ aj k Struktire zastavby na sidlisku. P6dorysy neolitickych domov sa sice
na mape magnetickych merani objavit’ nepodarilo, daji sa vSak predpokladat
v priestore medzi a pri jednotlivych exploata¢nych jamach (obr. 7). Vacsina do-
mov je tak orientovana v smere SSV-JJZ. Ako uz bolo vysSie uvedené pri popise
anomalii indikujucich exploata¢né jamy kultry s linedrnou keramikou, koncen-
truj sa v niekol’kych nepravidelnych, v smere SSZ-JJV prebiehajucich radach,
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Obr. 8. Té&setice-Kyjovice ,,Sutny*“. Navrh rozsahu osidlenia v obdobi kultury s moravskou
malovanou keramikou.

v ramci ktorych lezia vzdy paralelne vedla seba. Poloha jednotlivych stavieb
musi byt’ chapana iba ako priblizna rekonstrukcia. Alternativ, ako a kde jednotli-
vé stavby rekonstruovat’, totiz moze byt niekol'ko. Niektoré z domov mohli mat’
hliniky po oboch stranach, d’alsie iba z jednej pozdiznych stran. Je preto otazne,
¢i sa medzi dvomi exploataénymi jamami vzdy musi nachadzat’ neoliticky dom.
Z plochy archeologického vyskumu ale tiez vieme, Ze pri niektorych stavbach
dlhé hliniky absentuji. Potencionalne preto musime na ploche prieskumu pocitat’
aj s d’alsimi domami, ktorych polohu nedokazeme urcit’. V centralnej ¢asti loka-
lity mozeme navyse badat’ prekryvanie jednotlivych Struktur a je nutné tu pocitat’
s minimalne dvomi stavebnymi fazami. Odhadnut’ poc¢et domov kultary s line-
arnou keramikou na lokalite Sutny nie je jednoduché. Na zaklade predostretych
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udajov sa nam podarilo identifikovat’ cca 70 domov. Celkovo ich na skimane;j
ploche mozeme predpokladat’ minimalne 100. Dané Cislo je vSak kumulativnym
poctom domov za celé obdobie trvania sidliska. V jednotlivych fazach bol ich
pocet niekol'’kondsobne mensi a alternativ vyvoja sidliska méze byt niekol’ko.
V zasade vS§ak mozeme konstatovat, Ze komparaciou planov archeologického vy-
skumu s vysledkami geofyzikalneho prieskumu sme sa pri poznavani neolitickej
osady v TeSeticiach-Kyjoviciach opitovne posunuli o kusok d’ale;.

5.2. Kultira s moravskou mal’ovanou keramikou

Tazobné jamy kultary s moravskou malovanou keramikou st zvi¢sa nefo-
remnych tvarov a plosne pomerne rozsiahle. Od hlinikov kultary s linearnou ke-
ramikou, ako aj od objektov z mladsich kultir zastipenych na lokalite sa daju
pomerne dobre odlisit. V sektoroch archeologického vyskumu sa koncentruju
hlavne v bezprostrednej blizkosti rondelu. Na mape magnetometrickych merani
sa Struktury podobného razu vyskytuju predovsetkym v jej juhozapadnej Cas-
ti, teda v bezprostrednej blizkosti archeologicky preskimanych objektov tohto
charakteru. Smerom d’alej na vychod a severovychod objekty tohto charakteru
ubudaju. Aj v tychto Castiach prospektovanej plochy sa v§ak miestami vyskytuju
anomalie velkého rozsahu, ktoré by mohli indikovat’ aktivity z obdobia kultary
s moravskou mal'ovanou keramikou. V zasade vSak moZeme konStatovat’, ze vac-
Sina objektov kultiry s moravskou mal'ovanou keramikou sa koncentruje okolo
rondelu. Severna a vychodna hranica sidliska bola zdokumentovana. Smerom
na juh mozeme pocitat’ uz iba s riedkym osidlenim. Otazny zostava rozsah osid-
lenia smerom na zapad, teda na ploche doteraz archeologicky ani geofyzikalne
nepreskiimane;j. Na archeologicky skimanej ploche su objekty kultiry s morav-
skou mal'ovanou keramikou rozptylené na cca 3,3 ha. Geofyzikéalne bolo dolo-
zenych d’alsich cca 4,4 ha plochy sidliska. Celkovo zdokumentovana plocha tym
zaberd 7,7 ha, z ¢oho je az 42,9 % archeologicky preskimanych (obr. 8). Nevie-
me, s akou intenzitou pokracuje vyskyt sidliskovych objektov v smere na zapad
od rondelu. Ak by sa tu objekty vyskytovali na podobne velkej ploche ako v zdo-
kumentovanych castiach sidliska, teda iba v blizkosti samotného rondelu, mohli
by sme odhadovat’, Ze z celého sidliska je ndm znama polovica az dve tretiny jeho
rozsahu.

K poctu domov z tohto obdobia osidlenia lokality sa vyjadrit’ nedokazeme.
Na ploche archeologického vyskumu boli zistené iba dve stavby I'ahsej kolovej
konstrukcie a dve mensie polozemnice (Kuca 2007). Nie je preto prekvapenim,
7e domy sa neobjavuju ani v datach z geofyzikalnych merani. Konstatovat’ mo-
zeme iba kompletnu reorganizaciu zastavby oproti Struktire sidliska z obdobia
kultiry s linearnou keramikou. Na zaklade rozptylu exploata¢nych jdm mdze-
me oCakavat’ menej Struktirovany typ zastavby, bez vyraznych organiza¢nych
prvkov. Uréujucim faktorom pre polohu jednotlivych domov bol hlavne rondel,
v ktorého blizkosti sa jednotlivé sidliskové objekty zoskupuju.
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5.3. Vyvoj v mladsich fazach osidlenia lokality

K vyvoju osidlenia v mladsSich obdobiach sa na zaklade vysledkov geofyzikal-
nej prospekcie jednoznacne vyjadrit nedokazeme. Typické objekty, ako su na-
priklad exploatacné jamy z dvoch predoslych obdobi, tu chybaju. Polykulturny
charakter lokality nam nedovol'uje pokusit’ sa o blizSie datovanie mensich mag-
netickych anomalii, ktoré reprezentuju sidliskové objekty rozneho charakteru.
Cast’ z nich prisliicha pravdepodobne kultire s vypichanou keramikou, dalsie
zasa k objektom badenskej kultury. Rozptylené su po celej prospektovanej plo-
kde predstavuji vacsinu z tu pritomnych objektov. Bezprostredne juhovychodne
od plochy geofyzikalneho prieskumu boli pri zachrannom archeologickom vy-
skume odkryté pocetné sidliskové objekty, tvarovo a rozmerovo podobné popiso-
vanym magnetickym anomaliam. Datované st predovsetkym do doby bronzove;j
a halStatu (Podborsky a kol. 2005, 171-218, obr. 159). MoZeme sa preto do-
mnievat, Ze aj vel’ka Cast’ v juhovychodnej Casti magnetogramu identifikovanych
anomalii prislicha do tohto obdobia.

K vynimo¢nym objektom patri uz vyssie zmieneny hrob, pravdepodobne mo-
hyla, z obdobia kultury zvoncovitych poharov. Je dokladom toho, ze poloha Sut-
ny bola vyuzivana nielen pre sidliskové, ale aj pre pohrebné ucely. Dalgie objekty
tohto typu vSak na mape geofyzikalnych merani nie st. Pri preskimanom hrobo-
vom celku sa preto moézeme domnievat’, ze iSlo o solitérnu mohylu.

6. Zaver

Geofyzikalny prieskum pravekych sidliskovych aredlov ma v stredoeurdp-
skom priestore uz pomerne dlhu tradiciu. Vysledky merani prevedenych v Tese-
ticiach-Kyjoviciach je tak mozno zaradit’ do Sirokej skaly nasich poznatkov. Pri
vécsine vel'koplosne prospektovanych sidliskovych lokalit bol prevedeny, rov-
nako ako v nasom pripade, magneticky prieskum, ktory sa zaobera sledovanim
magnetického pola Zeme a jeho regionalnych i lokalnych poruch, ktoré¢ mézu
byt vyvolané prave pritomnostou zahibenych archeologickych objektov. Vhodné
archeologicko-pedologické podmienky na polohe Sutny — do sprase zahibené ob-
jekty vyplnené tmavym a na organické zlozky bohatym materiadlom — dopomohli
k blizSiemu poznaniu jednotlivych sidliskovych struktur, ako aj osidlenia ako
celku. Velkoplosny magneticky prieskum lokality dokazal zodpovedat’ niektoré
otazky, na ktoré nebolo mozné najst’ odpoved ani po desatrociach archeologic-
kych vykopovych prac. Detekcia archeologickych reliktov nam dopomohla vy-
tvorit’ si obraz o rozsahu a intenzite osidlenia na jednotlivych usekoch lokality
a zmeny v Struktare lokalizovanych objektov s roznym datovanim ndm umoznili
vyjadrit’ sa k otazkam Struktiry zastavby v obdobi neolitu a starSicho eneolitu.
Vysledky geofyzikalnej prospekcie na polohe Sutny v TeSeticiach-Kyjoviciach
tak predstavuju vychodisko pre koncepciu buducich terénnych archeologickych
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aktivit, ktoré sa mozu cielene zamerat’ na jednotlivé objekty, bez nutnosti odkry-
vat’ vicsie sidliskové plochy.
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SETTLEMENTS AND SETTLEMENT FEATURES IN TESETICE-
KYJOVICE “SUTNY” FROM THE POINT OF VIEW OF
GEOMAGNETIC SURVEY

Archaeological excavations at the locality of TéSetice-Kyjovice — tract of land “Sutny” (District
of Znojmo, South Moravian region, Czech Republic) has been conducted continuously since 1964.
The excavated area currently covers 4.1 ha. Numerous settlement features have been excavated.
Most of the examined features belong to the Neolithic period. A smaller number of features be-
longs to the Eneolithic, Bronze Age and Iron Age (Kazdova 1996, 2007; Podborsky 1969; 1988;
Polak 2007). Despite the extent of archaeological excavations, however, it was so far not known,
what was the real size of the area occupied by prehistoric habitation. To resolve this problem, geo-
physical prospecting was used. From 2007 to 2011, the whole accessible area in “Sutny” site was
investigated, in total 17.2 hectares (Fig. 1).

The first goal of the geophysical survey was to measure the already excavated roundel enclosure.
Despite the area having been completely investigated archaeologically, which caused the breaking
of archaeological layers and relocation of fillings of individual settlement features in the surround-
ings, it can be stated that the roundel ditch, as well as the majority of settlement features are easily
recognisable in the geophysical data (Fig. 2). This is explainable by the way how these structures
were excavated. Their backfills were namely taken out as good as relief-like so that they have
paralleled the walls of the features. The terrain without any anthropogenic intrusions remained
untouched. When the excavated area was covered back, the empty settlement pits and ditch of the
roundel enclosure were filled again with earth from their backfills and with topsoil, which exhibit
higher magnetic values than the surrounding loess. The ditched enclosure as well as the other cuts
thus again became more magnetic than their intact neighbourhood, which enabled to record them
by geophysical survey. The main attention by magnetic survey was paid to areas to the east and
north of the archaeologically examined segment of the locality. In the geophysical data, we can
observe here many magnetic anomalies (ca 1500), which can be interpreted as various settlement
features (Fig. 3, 4). In addition, there are several disturbing elements. They mainly involve anom-
alies caused by the geological composition of the locality that break the homogenous background
of the magnetogram so much that above them the archaeological features are invisible because of
their lower magnetic susceptibility.

Individual magnetic anomalies, which are interpreted as settlement features, can be divided
according to their size and form into several groups:

1. The most abundant anomalies represent narrow linear structures 1-5m wide and 10-50m
long. In total we can locate on the magnetogram more than 100 such features. We interpret them as
exploitation pits lining the ground plans of aboveground longhouses of the Linear Pottery Culture.
Several pits of this type at the locality were already archaeologically examined.

2. Within the largest features at the locality count anomalies of varied shape sized 50-255 m?.
Approximately 10 of them were documented, in total. They concentrate above all in the western
part of the surveyed area. We interpret the given structures as exploitation pits belonging to habita-
tion of the Moravian Painted Ware Culture (Lengyel Culture). To this culture were namely assigned
all archaeological features of this shape and size within the locality.

3. Other settlement features are represented by various pits of smaller dimensions, which are
distributed over the whole of the surveyed area. Magnetic survey has located approximately 1400
such features, in total. In geophysical data they show themselves as round, oval or irregularly
shaped anomalies. Their individual specific characteristics and chronological position cannot be
determined. We can assign them virtually to all cultures that have inhabited the locality.

4. Three narrow and long lines can be interpreted as trenches. Their specific characteristics and
dating are not known.

5. Small punctiform mono-anomalies probably represent postholes. On the surveyed area they
form multiple clusters but in none of them we can see a regular ground plan of a post structure.
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6. The last type of features is represented by the structure from the central part of the locality,
which is composed of a narrow ring of about 10m in diameter, and of a strong magnetic anomaly
of square shape in its centre. Archaeological research has proved that it is a perimeter trench and
a burial chamber sized 3 x 2.5m from the period of the Bell Beaker Culture (Kuca et al. 2011).

Combining the plans from archaeological excavations with those from geophysical survey en-
ables to partly reconstruct the development of habitation on the site. The northern, eastern and for
the most part also southern border of the settlement was identified. In the western direction the
settlement evidently continues beyond the archaeologically examined area. Geophysical survey
has mainly helped to get a better idea of the development of habitation on the site at the time of the
Linear Pottery Culture and the Moravian Painted Ware Culture. Basing ourselves on the dispersion
of settlement pits of both aforesaid cultures we can determine relatively precisely the borders of
settlement area in individual periods. Combining the results of geophysical survey with those of
archaeological research allows us to draw conclusions on a more solid basis than only that provided
by archaeological excavations. As far as the chronological classification of individual magnetic
anomalies is concerned, we can rely on their accordance in shape with archaeologically examined
and dated features (Fig. 5).

The overall extent of settlement area at the time of the Linear Pottery Culture was 13.5 ha (Fig.
6). The archaeologically examined segment of the settlement from this period represents 17.8%.
Even though Neolithic house plans were not identified on the map of magnetic measurements, they
can be assumed in the neighbourhood of individual exploitation pits and in between (Fig. 7). These
pits concentrate in several rows running NNW-SSE, in which they are arranged parallel one beside
the other. On the basis of available data we have identified about 70 houses. Their total number
within the surveyed area can be estimated to at least 100. The given number, however, is only
a cumulative quantity of houses for the whole period of existence of the settlement. Their number
in individual phases was several times lower, and there are probably multiple alternative pathways
of the settlement’s development.

Exploitation pits of the Moravian Painted Ware Culture concentrate above all in immediate
neighbourhood of the roundel enclosure. Features of this type gradually fade out farther to the north
and north-east. What remains unknown is the extent of the settlement in western direction, that is
on an area examined neither archaeologically nor geophysically. The overall documented area of
the settlement of the Moravian Painted Ware Culture is 7.7 ha, whereby as much as 42.9% thereof
were archaeologically examined (Fig. 8). We cannot draw any conclusions regarding the number of
houses from this period of habitation on the site. In the area of archaeological excavations only two
buildings of light post construction and two small pit dwellings were identified (Kuca 2007). It is
therefore in no way surprising that houses do not appear in the data of geophysical measurements,
either. We can only prove a complete re-organisation of the built-up area compared to settlement
structure from the time of the Linear Pottery Culture. Determining factor for the location of indi-
vidual houses was mainly the roundel enclosure, in whose neighbourhood individual settlement
features concentrate.

Basing ourselves on the results of geophysical survey we cannot draw any unequivocal conclu-
sions on the development of habitation in later periods. The poly-cultural character of the locality
namely does not allow us to try a more precise dating of smaller magnetic anomalies. Some of them
probably belonged to the Stroked Pottery Culture, others then to features of the Baden Culture.
Immediately to the south-east of the geophysically surveyed area an archaeological rescue excava-
tion has uncovered numerous settlement features, which resemble in their shape and size the above
magnetic anomalies. They are dated mainly to the Bronze Age and the Hallstatt Period (Podborsky
et al. 2005, 171-218, fig. 159). We can thus assume that most of the anomalies identified in the
south-eastern part of the magnetogram have also belonged to the above-mentioned periods of time.

Fig. 1. Tésetice-Kyjovice “Sutny”. General plan of geophysical measurements and archaeological
excavations.
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Fig. 2. Té&setice-Kyjovice “Sutny”. Confrontation of results of the archaeological excavation and
revision geophysical survey in the area with the roundel.

Fig. 3. Tésetice-Kyjovice “Sutny”. Overall plan of the geophysical measurements and archaeolog-
ical excavations.

Fig. 4. T&setice-Kyjovice “Sutny”. Interpretation of the results of the magnetic survey showing the
expected archaeological structures.

Fig. 5. Tésetice-Kyjovice “Sutny”. Chronological classification of archaeological features and an
attempted chronological classification of selected structures in the area of magnetic survey.

Fig. 6. Té&Setice-Kyjovice “Sutny”. Proposal of the extent of the settlement in the era of the Linear
Pottery Culture.

Fig. 7. Tésetice-Kyjovice “Sutny”. An attempted reconstruction of the plan of built-up area in a set-
tlement of the Linear Pottery Culture.

Fig. 8. T¢setice-Kyjovice “Sutny”. Proposal for the extent of the settlement in the era of the Moravi-
an Painted Ware Culture.
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