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STUDIA ARCHAEOLOGICA BRUNENSIA 18, 2013, 1-2

RENATA PRICHYSTALOVA

INTENCIONALNE ULOZENIE KONA — OBET CI POHREB?

Niekol’ko postrehov na ziklade nalezov z Bieclavi-Pohanska

V eurdpskom prostredi sa uz od doby st'ahovania narodov stretavame s uloZzeniami konskych kostier
respektive s pohrebmi koni aj na regularnych pohrebiskach, aj na sidliskach. Tento zvyk je archeolo-
gicky dolozitelny este v 11.—12. storo¢i. Pohreby koni boli bud’ suc¢astou magickych ritualov spojova-
nych s mytom alebo mal pochovany kén funkciu milodaru, ktory prinalezal ur¢itému postaveniu ¢lena
v spolocenstve. V predlozenom ¢lanku je vyslovena uvaha ako mozno interpretovat’ Sest’ pripadov
zamerného ulozenia kona v sidliskovom kontexte z arealu hradiska Bieclav-Pohansko, a to na zaklade
rozboru terénnej situacie v kombinacii s porovnanim podobnych publikovanych ranostredovekych
nalezov a taktieZ s vyuzitim znamych skuto¢nosti o slovanskej mytologii a religiozite.

rany stredovek — kdn — pohrebny ritus — pohreby na sidliskach

Intentional disposal of a horse — a sacrifice or a burial? Some reflections based on findings
from Breclav-Pohansko. In European environment it is already since the Migration Period that we
come upon intentionally deposited horse skeletons or horse burials in both usual graveyards and
settlements. This custom is archaeologically provable still in the 11th—12th centuries. Horse burials
either were part of magic rituals related to mythology or have served as an offering relevant to a
specific social rank of the deceased. The presented paper reflects on how to interpret six examples
of intentionally disposed horses within the settlement context in the area of the Bieclav-Pohansko
stronghold by analysing the excavation findings, comparing them to similar early medieval findings
published, and making use of hitherto knowledge on Slavic mythology and religiosity.

Early Middle Ages — horse — burial rite — settlement burials

1. Uvod

V oblasti strednej Europy sprevadzal kon v domestikovanej forme ¢loveka
od obdobia eneolitu'. Na zaklade po¢tu zachovaného osteologického materialu,

Tento &lanok vznikol za podpory projektu GA CR ,,Mezi Velkou a pfemyslovskou Moravou.
Archeologie kolapsu a oziveni ran¢ sttedoveké spolecnosti® (GAP405/12/0111).
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oproti ostatnym hospodarskym zvieratam (ovca/koza, tur, prasa), sa usudzuje, ze
neslo o masivne chované zviera, primarne urcené na vyzivu vtedajsej populacie.
Ko bol vel'mi pravdepodobne vyuzivany predovSetkym na transport osob a to-
varu a zrejme aj ako odznak spoloCenskej prestize. V priebehu protohistorického
obdobia, a potom naplno s nastupom raného stredoveku si kon vydobyl trvalé
vyznamné postavenie v ramci ludskej spolo¢nosti ako symbol spoloc¢enského po-
stavenia (zaprah, jazda, uplatnenie vo vojenstve; Kmetova 2011, 33-35). Inten-
cionalne ulozenia konskych tiel ¢i ich Casti azda indikuja ich relevanciu v kulte.

V mytologickych systémoch europskych nabozenstiev v sebe kon kombino-
val dva antagonistické principy. Na jednej strane predstavoval symbol solarnych
bozstiev — a teda neba (transportné zviera bohov a rekov). Na druhej strane bol
spajany s vodou a s podsvetim. Tu predstavoval vlhky Zivel, chaos, zem, ozna-
movatel'a konca, sprievodcu. Bol teda tiez symbolom smrti (Cierny kon, napr.
Cooper 1986, 138; Kmetova 2011, 42—43; Podborsky 2006, 171-177, 228-238).
V slovanskej mytologii boli kone posvitné a predstavovali atribut slovanskych
slne¢nych a vojnovych bohov. Pouzivali sa k vesteniu pri prilezitosti vojenskych
tazeni apod. (Profantova — Profant 2000, 133-116).

Kilometers

Obr. 1. Bfeclav-Pohansko. Prehl'ad preskimanych poloh na hradisku v rokoch 1959-2009. Legen-
da: 1 — vePmozsky dvorec; 2 — Lesna §kolka; 3 — tzv. Ziarové pohrebisko; 4 — Lesny hrad; 5 — vy-
chodnd brana; 6 — sonda pred Zdmeckom; 7 — severovychodné predhradie; 8 — juzné predhradie;
9 — pozitivne povrchové zbery; 10 — sonda pri jazierku; 11 — rezy valom.
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Obr. 2. Breclav-Pohansko, juzné predhradie. Objekty so skeletom kona st oznacené ¢iernou
Sipkou.

Zamerné pochovanie konskej mr$iny mame dolozené ako v pravekych kulta-
rach, tak aj v obdobi raného stredoveku (napr. Kmetova 2011; Podborsky 2006;
Ambros — Miiller 1980; Danielisova 2003; Stassitkova-Stukovskd 2001 ). Ich in-
terpretacia sa pohybuje od vyznamu kultového, spajaného s nabozenskymi prak-
tikami po vyklad, Ze i§lo o pochovanie zvierata spolu s jeho zosnulym vlastni-
kom. VSetky tvahy zavisia od konkrétnej nalezovej situacie a od pozorovanych
obecnych javov charakteristickych pre konkrétnu epochu, napr. kultovy vyznam
sa pripisuje pohrebu dvoch l'udskych jedincov a dvoch koni v sidliskovej jame
v GroBhoflein-Folik (Dolné Rakusko) zo starSej doby bronzovej (Podborsky
2006, obr. 53). Naopak ako pohreb jazdca s jeho koiiom je interpretovany nalez
z alamanského pohrebiska Unterthiirheim (Kokkotidis 1999, Abb. 57) ¢i na avar-
skom pohrebisku Tiszafiired (Garam 1995, 171-172).

UloZenie kona v kontexte sidelného arealu bolo objavené aj na velkomorav-
skom hradisku Bfreclav-Pohansko (obr. 1), a to na nickol’kych skaimanych polo-
hach (Prichystalova 2011). Vo vnutri opevnenia boli pohreby kona odokryté na
polohéch Ziarové pohrebisko, Lesna $kolka a Lesny hrad. Mimo fortifikaciu boli
intencionalne ulozené konské kosti zaznamenané na juznom predhradi.

V tomto ¢lanku budu akcentované nalezy prave z juzného predhradia (obr.
2), na zaklade podrobnej analyzy nalezovych okolnosti preskimanych konskych
pohrebov. S prihliadnutim k analogickym nalezom v regione, datovanych do kon-
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textu velkomoravskej kultary, a tiez za pomoci zachovanych kusych informacii
o slovanskych nabozenskych predstavach a obycajoch sa pokusime deSifrovat
vyznam intenciondlne ulozenych konskych pozostatkov z Pohanska.

2. Nalezové situicie intenciondlnych uloZeni koria v Bi'eclavi-Pohansku
2.1. Ziarové pohrebisko, obj. 10, obj. 65

Obj. 10: kostra neparnokopytnika bola ulozena vo vychodnom vybezku plyt-
kého nepravidelného objektu 10 (700 x 390 cm). Vyklenok tvoril ovalnu zahi-
beninu, v strede ktorej bol v hibke 70 cm od skrytého povrchu uloZeny zvieraci
skelet (Danielisova 2003, tab. 12). Kon z obj. 10 mal hlavu polozeni smerom
k juhu a tlama smerovala na vychod. Kostra bola v anatomickom poriadku po
panvu, predné nohy boli polozené vedl'a hrudnika napravo, zadné nohy chybali.

Obj. 65: kon sa nachadzal na dne ovalnej jamy, orientovanej SZ-JV (240 x 150 cm).
Lebkou bol nasmerovany k severozapadu a tlama mierila na severovychod, predné nohy
mal skréené pod hrud’ou a zadné natiahnuté pod celym telom (Danielisova 2003, tab. 12).

V blizkosti oboch koni boli pochovani l'udski nedospeli jedinci v skréenej
polohe. Asi 30 m juhovychodne od kona z obj. 10 bol odokryty hrob ZP/003,
orientovany lebkou na juhovychod. A zhruba 15 m od konského skeletu z obj. 65
smerom na juhovychod lezal hrob ZP/031, skréeny nedospely jedinec, oriento-
vany SZ-JV (Machacek — Pleterski 2000, Abb. 3; Dostal 1982, 138, 145, obr. I).
Obidvaja jedinci st zaradeni do vekovej kategodrie infans II.

Zaroven sa na odokrytej ploche nachadzal objekt kolovej konstrukcie — obj.
28, ktory je interpretovany ako pohanské slovanské kultisko (vid' nizsie). Zviera
z obj. 10 bolo vzdialené od kruhového ,.kultiska* 10,3 m smerom na severozapad.
Konska kostra z obj. 65 sa nachadzala od obj. 28 cca 50 m smerom na juhozéapad.

2.2. Lesnd Skélka, obj. 109, ndlez medzi obj. 109 a 110, obj. 270

Obj. 109: pomerne velky nepravidelny ovalny objekt s nepravidelnym kon-
kavnym dnom, orientovany na SSZ-JJV (360 x 180 x 35 cm). Kosti kona sa na-
chadzali v dvoch vyraznych zhlukoch pri severnej strane objektu. Kontext taktiez
obsahoval pomerne zna¢né mnozstvo uhlikov (obr. 3).

Medzi objektmi 109 a 110 (nepravidelna ovalna jama, orientovana SZZ-JVV,
350 x 220 x 75 cm) bolo na trovni podlozia ulozené Zriebd na pravom boku,
s hlavou na vychod a tlamou na sever. Nohy malo pokréené pod telom (obr. 4).

Na rozdiel od Ziarového pohrebiska, v Lesnej $kolke pri objektoch 109 a 110
nemame istotu, Ze i§lo o intencionalne pohreby koni. Osteologicky material zo
zasypu obj. 109 este nebol podrobne vyhodnoteny, takze nie su zatial’ k dispozicii
podrobné informéacie o pripadnych zasahoch na kostiach spésobenych spracova-
vanim maésa. Podla celkovej nalezovej situacie — neanatomické ulozenie kosti



INTENCIONALNE ULOZENIE KONA — OBET CI POHREB?

= N\ S
A \\
4 K\
l \
L . \\
N \obj. 109
h \\\_ \"\\
LI.\ \.\\
|II \\
\ &
. !
__obj. 110 ! \
[ - — \ |
“\\ ‘\‘ /

Obr. 3. Bieclav-Pohansko, Lesna $kolka, obj. 109.

v zasype objektu 109, pritomnost’ (pohodenej?) kostry mlad’ata na urovni za-
¢isteného podlozia medzi dvoma objektmi — je celkom pravdepodobné, ze sa
jednalo skor o deponaciu kuchynského odpadu ¢i zdochliny.

Avsak aj v tomto pripade sa v blizkom okoli vyskytli 'udské hroby, ba dokonca
i pohreb skréenca?. Je vSak nutné podotkntt,, Ze hroby v tomto mieste porusujt

2

Jedna sa o hrob LS/031 — dieta (inf. 1) orientované S-J, s tvrou namierenou k zapadu. Je tu
ale opit rozdiel od predchadzajucich hrobov zo Ziarového pohrebiska, ktoré boli bez inventara.
Jedinec z LS/031 bol vybaveny tromi bronzovymi nau$nicami s uzli¢kami na spodnom obliku
a s plechovym trubickovitym, vyvalkovito ¢lenenym zaveskom. Hrob sa nachadzal asi 6 m ju-
hozapadne od konskych kostier (Dostdl 1982, obr. 7: 12—14, Dostal — Vignatiova 1981, obr: 16).

17



18 RENATA PRICHYSTALOVA

LS/027

LS/032

Obr. 4. Breclav-Pohansko, Lesna $kolka, obj. 109 a 110.

sidliskové objekty. Existuje teda opravneny predpoklad, Ze objekty a konské kos-
ti s hrobmi spolu chronologicky nesuvisia.

Obj. 270: celkom ind situdcia je v pripade objektu 270 z Lesnej $skolky. Nacha-
dzal sa pri juznom okraji skiimanej plochy (Dostdl — Vignatiova 1993, tab. 13).
Objekt mal obdiznikovy podorys (200 x 140 x 40 cm), orientovany bol v smere
S-J. Cely vykop vyplnovala kostra kona, ktora lezala na lavom boku, hlava bola
situovana na sever (pysk na vychod). Nohy kona boli vystreté a opierali sa o vy-
chodny okraj jamy. Pohreb kona vel'mi pravdepodobne stvisel so sustavou 16
stipovych jam ozna¢ovanych ako objekt 269. Stipové jamy vytvérali obdiznikovy
obrys o rozmeroch cca 10 X 4,5 m (s predsunutou jamkou na severe dokonca 13 %
4,5 m). PozdiZna os objektu je orientovana severo-juznym smerom. Pohreb kotia
sa nachadzal ,,vo vychodnej stene®, zhruba medzi tretim a piatym metrom od
pravého dolného rohu (juhovychodny roh) predpokladanej nadzemnej stipovej
stavby. Ci je nadzemna stavba preskiimand v Giplnosti, nie sme dnes schopni po-
vedat, pretoze hranica preskiimanej plochy kon¢i v tesnej blizkosti zachyteného
podorysu. Na zapadnej strane od obj. 269 a 270 vypliial priestor objemny objekt
241. Na severe je plocha prazdna a z vychodnej strany vo vzdialenosti 25 az 30
sa nachadzalo malé pohrebisko s piatimi hrobmi (Prichystalova 2011, obr. 4).
Najblizsi hrob LS/072 uchovaval ostatky silne skréenej Zeny leZiacej na Favom
boku (vek 20-30 rokov). Hlavou bola orientovana na SZZ. Jedinci v ostatnych
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Obr. 5. Breclav-Pohansko, Lesna skolka, obj. 270.
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hroboch lezali v Standardnej polohe naznak s natiahnutymi koncatinami, s vysky-
tom ohnutej paze smerom do lona.

2.3. Lesny hrud, H7 — LH/007

LH/007: jama obdiznikového podorysu (189 x 117 x 28 cm; Danielisovd 2003,
tab. 11). Orientovana bola na SZ-JV. Kon lezal na pravom boku s hlavou na se-
verozapad a tlamou na juh. Rovnako ako kéi z obj. 65 zo Ziaroveho pohrebiska
mal aj tento predné nohy skréené pod hrud’ a zadné natiahnuté pod celym telom.
Pochovany kon mal okolo 5 rokov, robustnu stavbu kostry a neboli na nej bada-
tel'né ziadne patologické zmeny. Vyska v kohutiku bola stanovena na zaklade
dizky dlhych kosti. K6 z Lesného hradu mohol merat’ medzi 136,2 a7z 149,2 cm
(Chrzanowska — Krupska 2003, 209-210).

Asi 9 m smerom na SSV od LH/007 sa nachadzal hrob skréenca — LH/005.
Ide o malé dieta vo veku inf. I, ¢o je prave moznou pri¢inou skréenia kostry.
U malych dojciat je pokrcenie koncatin prirodzené (Prichystalova 2011, Abb.
7). Asi 13 m na SZ od pohrebu koiia bolo do vyplne objektu 19 ulozené v silne
skréenej polohe dieta vo veku inf. II, orientované hlavou na SZ (Prichystalova
2010, 141-144, obr. 4).

2.4. Juiné predhradie, obj. 61, obj. 230
Obj. 61: nalez Casti konskej kostry v ovalnej jame oznacenej ako objekt 61

(200 x 140 x 65 cm) bol zachyteny pri sondovani odbuldozerovaného podlozia
a nachadzal sa v zépadnej Casti vel'kej plochy preskiumanej v 70tych rokoch 20.

| . obj. 61

Obr. 6. Breclav-Pohansko, | \ -
juiné predhradie, Ob_] 6l. - T o 025 05 1m
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storocia (obr. 2, 6). Objekt, interpretovany ako hrob kona, bol situovany medzi
zemnicami 23 a 26. Ovalna jama orientovana V-Z smerom nebola podla planov
dokopana uplne. Fragment skeletu kona lezal v misovitej zahibenine (95 x 85
cm) pri vychodnej stene objektu. Lebka bola nasmerovana k juhu. Okrem crania
sa zachovalo v anatomickej polohe niekol’ko stavcov a jedna predna noha. Podla
fotografii je mozné vyslovit’ nazor, ze zvysok kostry v jame ulozeny nebol.

V priame;j blizkosti objektu sa nenachadzal ani jeden regularny hrob. Najblizsie
hrobové celky sa nachadzali v medzikruzi 14 az 35 m od objektu 61. Na juho-
zapade lezal hrob JP/052, na juhu JP/050, na juhovychode JP/049 a smerom na
severozapad sa nachadzal hrob JP/045 (obr. 2). Najblizsie bol k objektu polozeny
dvojhrob JP/050, kde bola pochovana dospela osoba (zrejme zena) v skréenej
polohe na 'avom boku a z pravej strany sa k nej primkynalo diet’a (inf. II). Podla
DNA-analyzy by sa malo jednat’ o diev¢a (Boberovd — Drozdova 2011). Bohuzial,
hrob cez hrudnu oblast’ zasiahla zistovacia sonda, takze upresnenie polohy dietat’a
a hornej polovice tela dospelého jedinca je dnes nemozné. Obe kostry smerovali
hlavou na SV. V hrobe JP/052, 20 m na juhozapad od obj. 61, bol ulozeny frag-
ment kostry skré¢enca. Dospela Zena leZala na pravom boku, hlava smerovalak SV.
Dvadsat'devat’ metrov severozapadne sa nachadzal sondovanim poruseny detsky
hrob JP/045, azda v skréenej polohe (asi 9-10 ro¢ny chlapec — inf. III; Boberova

Obr. 7. Breclav-Pohansko, juzné predhradie, obj. 230.
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—Drozdova 2011), orientovany na JV-SZ. O skrcenej polohe diet’ata pise J. Vigna-
tiova v terénnom denniku, podl'a planov je vSak presna poloha kostry neurcitelna.
Kosti dolnych koncatin su zakreslené natiahnuté; fotograficka dokumentacia chyba.
Najdalej z vymenovanych hrobov (35 m) bol situovany hrob JP/049, orientovany
Z-V. Bol v iom pochovany dospely muz s vybavou jazdca.

Obj. 230: o rok neskdr nez bol odokryty obj. 61, teda v roku 1977, bol v stred-
nej Casti skimanej velkej plochy odokryty objekt 230 (obr. 7; Vignatiova 1992,
tab. 89). Nachadzal sa cca 190 m JVV od objektu 61. Mal podorys nepravidelné-
ho obdiZnika orientovaného v ose SZ-JV (391 x 250 x 21 cm). V severozapadnej
Zasti jamy sa nachadzala zahibenina nepravidelného tvaru o rozmeroch asi 160 x
140 cm, zapustena bola 23 cm od dna objektu. Vypli komplexu obsahovala crepy
a zvieracie kosti. Kostra kona nebola stuc¢astou objektu. K severovychodnému
rohu obj. 230 sa primkynala ovalna jama (160 x 110 x 25 c¢m), orientovana na
SV-JZ. Konsky skelet lezal v nej. Objekt samotny nebol ocislovany ¢i samostat-
ne evidovany. Zmienka o niom je sucastou dokumentacie o obj. 230. Tvar jamy
a poloha kostry je zachytena na nacrte v pisomnej dokumentacii a na dvoch foto-
grafidch, plan sa nepodarilo najst’.

Podl’a fotografii je mozné popisat’ polohu kostry. Kon lezal na 'avom boku,
lebkou k severovychodu (pyskom na juhovychod). Predné nohy mal pokréené
pod hrudnik a zadné nohy boli natiahnuté pod brucho. V takejto polohe boli ulo-
7ené aj kone z LH/007 z polohy Lesny hrid a z obj. 65 zo Ziarového pohrebiska
(vid’ vyssie).

Objekt 230 sa spolu s konskym skeletom nachédzal v priestore s riedkou si-
delnou zéstavbou (obr. 2). Asi 12,5 m severozapadne lezal obj. 227 a cca 11 m
vychodnym smerom od obj. 230 bol preskimany obj. 193. Obidvom komplexom
J. Vignatiova (1992, Prehled 1) pridelila hospodarsku funkciu. Cca 13 m juho-
zapadne od obj. 230 sa vyskytol obj. 171, ktory bol J. Vignatiovou oznaceny ako
»objekt/hrobova jama?* Mal zhodnu orientaciu s obj. 230 a jeho zasyp obsahoval
zna¢né mnozstvo zvieracich kosti. Najbliz§i obytny objekt sa nachadzal zhruba
26 m severovychodne (zemnica 233). V bezprostrednom okoli objektu neboli
rozmiestnené ziadne hroby. Najblizsi hrob JP/162 lezal 8,6 m severne. V osamo-
tene situovanej a pomerne hlbokej jame (33 cm od skrytého podlozia) bolo po-
chované asi 3-rocné diet’a, bez inventara, v polohe naznak, hlavou orientované na
juhozapad. Dalsie hroby sa nachadzali 21,5 a 25,6 m na juhovychod. BliZsie bol
situovany JP/151 — buldozerom ponicena kostra asi 20-24 rocnej zeny (pohlavie
urc¢ené pomocou DNA, Boberova — Drozdova 2011). Povodne zrejme lezela na
chrbte, hlavou na juhozapad. O 4 m d’alej lezal hrob JP/150. V iom bol pochova-
ny 35-40 ro¢ny muz v skréenej polohe na 'avom boku. Orientovany bol opa¢ne
nez jedinec z hrobu JP/151 — teda v smere SV-JZ. Zhruba 22 m juhozapadne od
obj. 230 bol zdokumentovany hrob JP/112. Islo o detsky hrob. Polohu kostry
zial’ nie je mozné stanovit. VacSina skeletu asi sedemro¢ného dietata podlahla
dekompozicii. Podl'a zaznamov hrob neobsahoval ziaden inventar. Zvysky crania
a dlhych kosti lezali v juhovychodnej Casti hrobovej jamy, je teda mozné, ze dieta
bolo hlavickou uloZzené smerom na juhovychod.
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3. Interpretacie jednotlivych nialezov na Pohansku

Nalez konskych kostier v sidliskovej $truktire skiimanej na polohe Ziarové
pohrebisko (obj. 10 a 65) je doposial’ najpodrobnejSou analyzovanou a publi-
kovanou situdciou z Pohanska, ktora sa tyka nalezov pohrebov koni (Machda-
cek — Pleterski 2000, Abb. 3). Na zéklade rysovania spojnic a priesecnic medzi
kruhovym kultovym objektom (obj. 28), hrobmi zvlatneho charakteru (ZP/003
a ZP/031; Dostal 1982, 138, 145, obr. 1, 2) a dvoma pohrebmi konskych skeletov
zo zmienovanej polohy vymodelovali J. Machacek s A. Pleterskim slovanské po-
hanské kalendarium orientované na smery vychadzajticeho slnka v ¢ase zimného,
letného slnovratu a jarnej, jesennej rovnodennosti (Machacek — Pleterski 2000,
Abb. 3).

Stred kalendaria podl'a tychto autorov tvori kruhovy kolovy objekt 28. Ob-
jekt sa skladal so stredového kolu, okolo neho bolo osem kolovych jam a cela
kompozicia deviatich kélov bola obklopena podkovou drobnych kolovych ja-
miek s otvorenim na vychodnu stranu (Dostal 1968, 1992). Zviera z obj. 10 bolo
vzdialené od kruhového ,.kultiska® 10,3 m smerom na SZ. Konska kostra z ob;j.
65 sa nachadzala od obj. 28 cca 50 m smerom na JZ.

Spojenim konskej kostry ulozenej v obj. 10, centralneho kola obj. 28 a hrobu
skréenca ZP/003 vytvorili priamku nasmerovani na vychod slnka v dobe zimné-
ho slnovratu. Spojenim koila pochovaného v objekte 65 a stredového kola kulto-
vého objektu vznikla ¢iara orientovand na vychod slnka pocas letného slnovra-
tu. Celému priestoru tak prisudili zvlastny vyznam. Nie je vSak Gplne dorieSena
chronologicka zviazanost’ zmiefiovanych objektov, preto je celd konstrukcia po-
stavend iba na mozno ndhodnom usporiadani archeologickych kontextov a sme-
rovani priamok k vyznamnym datumom slnovratov a rovnodennosti.

Pokial’ navrhovany model pohanského slne¢ného kalendaria na Ziarovom poh-
rebisku nezavrhneme (Machdcek — Pleterski 2000, Abb. 3), tak po predizeni prie-
se¢nice [koii/obj. 10 — kultovy objekt 28 — skréenec-ZP/003] smerom na JV,
po 120 m narazime na vysSie popisovany konsky hrob LH/007 z Lesné¢ho hradu.
Skrcenec z obj. 19 je taktiez umiestneny na tejto linii. Je to ndhoda ¢i zamer?

Vychadzajuc z premisy, ze pre vysvetlenie vyznamu intencionalneho pohre-
bu kona je délezité sledovat’ jeho ulozenie, orientaciu, pripadne blizky vyskyt
zvlastnych objektov ¢i detskych skréencov, vytvorili sme si jednoducht tabul’ku,
kde by sa mali potvrdit’ alebo aj nie urcité opakujice sa javy. Tieto javy by ndm
potom mali priblizit' pochopenie zvlastneho ritudlu zamerného ukladania koni
v blizkosti I'udskych sidelnych arealov. Z hodnotenia sme vynechali zvysky kon-
skych kostier z obj. 109 a z blizkosti obj. 110 v Lesnej $kolke, pretoze su isté
pochybnosti o intencionalite ritudlneho ulozenia koni.

Uz pri zbeznom zhodnoteni informacii z tab. 1 vyplyva viac rozli¢nosti nez
spolo¢nych znakov. Pre ndlezové celky obj. 61, obj. 230 z JP, obj. 10, obj. 65 zo
7P, obj. 270 z LS a hrob LH/007 z LH sa objavuji niektoré spoloéné prvky. No su
tam patrné aj rozdiely, ktoré mozu svedcit’, ze ritudlne ulozenia koni na Pohansku
nemali rovnaky dévod.
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061/IP 0230/JP | 0270/ | 010/ZP | 065/ZP | LH/007

Poloha kona P bok L' bok L bok P bok L bok P bok
Orientacia hlavy kona J N S Iz Sz Sz
Smerovanie pysku kona 1\Y% Y% \Y Vv Y J
Skelet kona cely nie ano ano nie ano ano
Vzdvlalenost kon = najblizsi 14-29 m 25 m 25 m 30m 15m 13m
skréenec
Smiar linie kén = najbliZsi S2/1Z/IIV Y v Y W sz
skréenec
Orientdcia skréenca SVKZS(ZZ X) SV-JZ SZZ-)WW JV-SZ SZ-JV SZ-JV
Vybava skréenca 0 0 0 0 0 0
Vek a pohlavie skréenca inf. 11/ d.OSP/ mat.J/ avd. 1/ inf. 1l inf. 1l inf. Il

dosp +inf. Il muz Zena

Tab. 1. Breclav-Pohansko. Objekty s nalezom intencionalne ulozené¢ho skeletu kona.

V styroch objektoch boli objavené kompletné kostry koni, v dvoch objektoch
iba ich ¢asti (v objekte 10/ZP chybali zadné nohy). U celych kostier koni moézeme
hovorit’ ako o pohreboch v pravom zmysle slova, aj ked’ v pripade kona z obj.
270 z Lesnej skolky sa ponuka lakava interpretacia zakladovej obete (porovnaj
napr. Gediga 1970, 135, ryc. 22°). U nekompletnych skeletov ide pravdepodobne
o pozostatok kultovych ritualov.

Kone boli ulozené na pravom i 'avom boku. U kompletnych skeletov prevlada
lavy bok (3:1). Orientécie kostier neparnokopytnikov boli nejednotné. Ista sys-
tematika sa da vysledovat’ v smerovani pysku zvierat, tam prevlada orientovanie
smerom k vychodu v rozpéti SV-V-JV. Vynimkou je kon z Lesného hradu, ktory
hl'adi priamo k juhu. Fakt, Ze boli kone ukladané, aby mohli ,,pozorovat™ slnko
pri vychode ¢i v jeho najvicsej dennej sile, je vel'mi zaujimavy a mozno ma svoj
vyznam.

Pozoruhodny je opakujuci sa jav vyskytu hrobu cloveka v skréenej polohe
v blizkosti pohrebov koni. Hrob skréenca sa od skeletu kona objavuje vo vzdiale-
nosti od 15 m do 30 m. V Styroch pripadoch zo $iestich su v hroboch pochované
deti bez inventara vo vekovej kategorii infans II. Trochu zlozitejSia je situdcia
okolo obj. 61 na juznom predhradi, kde sa pomerne ned’aleko od neho vyskyt-
li tri hroby obsahujuce pochované telo v skréenej polohe. Hrob JP/052 ukryval
dospelt Zenu. Pri hrobe JP/045, aj ked’ ide o detsky pohreb bez vybavy, nie je
preukazana skréena poloha tela bez pochybnosti; vek dietata spada do kategorie
infans III. Zostava nam dvojhrob Zena s dievéatkom — JP/050. Jedinci su orien-
tovani v smere JV-SZ, dieta je zaradené do vekovej skupiny infans II. Hrob sa

3 Pri vyskume ranostredovekej mestskej aglomeracie Ostrowek-Opole bola pod domom 58
z 12. storoCia odkryta pod zakladovym tramom lebka kona. B. Gediga (/970) dava nalez do
stvisu z predkrest'anskou vierou slovanského obyvatel'stva. Pod zdkladmi domov na Ostro-
wku boli objavené napr. aj deponacie drevenych nadob alebo lebka hovadzieho dobytka.
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vSak odlisuje pritomnostou vybavy, pri fragmentoch detskej lebky bola najdena
bronzova nausnicka.

Zaujimavé je aj zistenie, ze spojnica medzi kostrou kona a kostrou cloveka
koreSponduje v piatich pripadoch pri malych odchylkach s azimutom vychodu
slnka v ¢ase zimného slnovratu. Ci je vyskyt pohrebov skréencov a pohrebov
koni na sebe z nejakého dovodu zavisly a teda nendhodny, bude nutné preverit
porovnavanim vicsieho poctu analogickych nalezovych situacii.

4. Intencionalne uloZenia pozostatkov koni na inych ranostredovekych
lokalitach

S pohrebmi koni na regularnych pohrebiskach, respektive s ulozeniami kon-
skych kostier ¢i ich cCasti do sidliskovych objektov sa stretavame v eurdpskom
prostredi uz od doby st'ahovania narodov a tento zvyk je archeologicky dolozi-
telny este v 11. (menej v 12.) storo¢i. Nejde o ziaden masivny jav, ale v ¢asovom
intervale od 5. do 11. storocia sa intencionalne ulozené skelety koni vyskytu-
ju ako na pohrebiskach, tak i na sidliskach po celej Europe (Ambros — Miiller
1980, 10—15; Miiller-Wille 1970—1971, 199—122; Stassikova-Stukovskd 2001,
376-378; Ungerman 2007, 65—66).

Na pohrebiskach ide o pohreb kona ako taky. Kone boli ukladané bud’ vedl'a
cloveka ¢i do samostatnych jam zasadenych do ramca pohrebiska. V zdpadnej
Europe je zvyk konskych pohrebov pomerne Casty na merovejskych, karolin-
skych aj ottonskych pohrebiskach (Miiller-Wille 1970-1971, 122—158). Hroby
koni dodrzujti koncept pohrebiska, st vélenené medzi I'udské hroby bez vyraz-
nejSej suvislosti s nejakym konkrétnym hrobom l'udského jedinca (napr. pohre-
bisko Marktoberdorf, Kokkotidis 1999, Abb. 40). V niektorych pripadoch je na-
viazanie na hrob (vac¢Sinou muzsky) evidentné (napr. pohrebisko Unterthiirheim,
Kokkotidis 1999, Abb. 57). Inde zas tvoria pohreby koni v Struktire pohrebiska
vyrazné zoskupenia (napr. pohrebisko Giengen, Kokkotidis 1999, Abb. 26). Do6-
vody, preco boli kone pietne ukladané na pohrebiskach, by sa dali rozdelit' do
dvoch zékladnych interpretacnych modelov: 1) pohreby koni boli st¢astou ma-
gickych ritualov uspokojujticich bohov a dopriavajicich mitvym pokoj na onom
svete; 2) pochovany kon mal funkciu milodaru, ktory prinalezal ur¢itému posta-
veniu ¢lena v spoloCenstve. Badatelia sa klonia pre obdobie raného stredoveku
viac ku druhej moznosti (Miiller-Wille 1970-1971, 189; Hornig 1993, 117—-137;
Ungerman 2007, 66).

Rovnako st hodnotené aj pohreby koni nachadzané v hroboch na avarskych
(slovansko-avarskych) a staromad’arskych pohrebiskach (Garam 1995, 171-172;
Ambros — Miiller 1980, 10-15). Uvazuje sa o nich ako o majetku zomrelych
a zarovein ako o doklade prislusnosti k urcitej spoloc¢enskej triede. M. Hanuliak
(2004, 119—120) dokonca pre obdobie vyznievania vyskytu militarii a opasko-
vych garnitur v hroboch na slovansko-avarskych nekropolach uvazuje o pritom-
nosti konia v hrobovom celku ako o moznom svedectve profesie zomrelého. Na
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slovanskych pohrebiskach, mimo regiony so silnou kultirnou avarskou zlozkou,
je kon v hrobe evidovany iba sporadicky a jeho vyskyt je davany do stavisu pre-
vazne so starSou fazou stredohradistného obdobia (Dolni Véstonice, Nemilany,
Borovce, Abraham - Komarov viok, Bojni¢ky - Staré haje, Michal nad Zita-
vou, Nitra-Zobor; Ungerman 2007, 63, Danielisova 2003; Stassikova-Stukovskd
2001, 376-378; Hanuliak 2004, 118).

ZlozitejSie je hodnotenie nalezu konskej kostry ¢i jej Casti v stredohradistnom
sidliskovom kontexte, kedy je zviera ulozené bud’ do samostatnej jamy, alebo do
objektu, ktory je pre deponovanie skeletu vyuzity druhotne. Pokial’ sa na sidlisku
vyskytuju v blizkosti pochovaného kona este iné hroby s 'udskymi ostatkami, je
mozné existenciu konského hrobu dat’ do stvisu s pohrebnymi zvyklostami, kde
samostatne ulozeny kon plnil funkciu ,,pridruzeného’ milodaru (Hanuliak 2004,
119; Ungerman 2007, 65—66). O tejto eventualite vSak m6Zeme uvazovat’ iba
teoreticky a trochu $pekulativne. Pre solidnu analyzu mame malo nalezov.

Intencionalne ulozenia konskych kostier na sidliskach mohli mat’ suvis s obe-
tami, s posvétnostou miesta, s predkrestanskymi tradiciami zehnajtcich alebo
ochranujucich ritualov. V literatre sit zname naleziska zo strednej a severnej Eu-
ropy interpretované ako obetné miesta, kde sa nasli (okrem in¢ho) aj Casti kostier
koni (Miiller-Wille 1970-1971, 180—185). Tieto lokality su sustredené hlavne
mimo sidliskové arealy — na zvlaStnych miestach, ako st mocariska, pramene,
studnicky alebo vyrazné terénne ttvary a ich vac¢si vyskyt je zaznamenany hlavne
pre dobu rimsku a dobu stahovania narodov. Pre rany stredovek je zaujimavy na-
lez z v€asnomerovejského pohrebiska Oberwerschen, kde boli opodial’ skupiny
I'udskych hrobov odokryté tri jamy kruhového a ovalného podorysu s konskymi
lebkami a metapodiami. Situacia v jame B je vel'mi podobna nalezu z objektu
61 z juzného predhradia na Pohansku — v ovalnej zahibnine je lebka na 'avom
spanku obratena Cel'ust'ou na juh a Cast’ prednej koncatiny v anatomickom poradi
kosti (Miiller-Wille 1970-1971, Abb. 65: 4).

Z nasho izemia mali mozno podobny charakter objekty s Castami konskych
kostier z lokality Dolni Véstonice - Nova Stérkovna a z Muténic. Z Dolnych Vés-
tonic je predbezne publikovany nalez kruhovej jamy (obj. 267) zo zvyskami hor-
nej Casti skeletu kona (Mérinsky 1980, tab. 14). Druhy podobny objekt obsahoval
kostru tura (obj. 200)*.

Vyskum Z. Klanicu (2008, 117, foto 12; 227-228) v Muténiciach zachytil
okruhlu plytku jamu datovanu do predvel’komoravského obdobia — obj. 140, kde
boli uloZené lebka a pod nou dolné koncatiny z kona v anatomickom poriadku.
V odbornegj tlaci su podobné nalezy interpretované ako pravdepodobny pozosta-
tok zvlastnych pohrebnych zvykov ovplyvnenych kultirou nomadov z vycho-
du ¢i ako mozny doklad obradov zabezpecujtcich Grodu, plodnost’ a dobré Casy

Sucastou naleziska, okrem slovanskych komplexov, boli aj objekty zaradené do neolitu, ene-
olitu, starsej doby bronzovej, do doby popolnicovych poli a taktiez aj fragmenty osidlenia
z doby rimske;j. Prislusnost’ objektov s neuplnymi zvieracimi kostrami ku ranému stredoveku
nie je teda bez vyhrad (Mérinsky 1980).
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(Miiller-Wille 1970-1971, 188; Klanica 2008, 227-228). Z. Mé&tinsky (1980,
108) interpretuje objekty z Dolnych Véstonic ako deponaciu odpadu.

Na Pohansku bol urobeny pokus zaradit’ objaven¢ konské pohreby do kontextu
solarneho kalendara, tak dolezitého pre agrarnu spolo¢nost’, pre ktora je zasadné
sledovanie vyznamnych predelov pri striedani rocnych obdobi (Machdacek — Ple-
terski 2000). To konvenuje s druhym interpretacnym modelom vysvetlujicim
vyskyt zamerne ulozenych skeletov koni ¢i ich Casti na sidliskach.

Slovania obecne svoj kult sustred’ovali do vyhradenych arealov pod otvorené
nebo, do posvitnych hajov. Obrady boli ¢asto sustredované do kruhovych obe-
tisk s centralnym kolom — idolom (Vana 1990, 151, 159, 164)°. V tychto otvo-
renych sakralnych priestoroch sa konali obrady spojené s kazdodennym Zzivo-
tom ¢i so zvlastnymi prilezitostami, akymi boli napr. vyznamné sviatky spajané
s bozstvom, s kalendarom alebo s prechodovym ritudlom. Niektoré svityne mali
nadregionalny vyznam, iné boli uréené pre obyvatel'ov malej osady. Ur¢ité ri-
tualy u Slovanov boli spojené so symbolikou zvierat. Vyznamnym zvieratom
v predkrestanskom slovanskom nabozenstve bol tiez kon.

Z pisomnych sprav z 10. az 12. storocia je jasne doloziteI'nd ddlezitd funkcia
kona v kulte spojenom s bohmi Svarogom-Svarozicom-Radegastom a Svantovi-
tom (Beranova 1988, 221-225; Détmar z Merseburku, 172—174,; Helmold, 84—
85, 163-165). Posvitny kon bol vyznamnym atributom vojnovych a solarnych
kultov. NezameniteI'nu funkciu plnil pri vesteckych ritudloch. Mal taktiez apotro-
paicky ucinok, ¢o dokazuji nalezy amuletov v podobe koni, nalezy pochovanych
skeletov alebo len lebiek v sidelnych aredloch rozlicného charakteru (Vara 1990,
147; Profantova — Profant 2000, 113—116, Meérinsky 2002, 561-563). Na juznom
predhradi bola v zasype objektu 231 objavena opracovana, olestena kost’ z kona
(os carpale tertium sin.) s otvorom. Previtana kost’ mohla sluzit’ ako ochranny
amulet (Svecovad 2000, 73, obr. 2: 4).

Najblizsie okolie objektov 61 aj 230 je volné. Sidliskova Struktara bola v ich
blizkosti naozaj riedka. Je preto mozné, Ze miesto bolo nejakym spésobom ozna-
¢ené — vymedzené. Stopy po ohradeni neboli identifikované. Pontka sa eventu-
alita zivého plotu ¢i vyskytu velkych stromov (Mis 1997, 116—118). Pokial’ by
sme uvazovali o tom, zZe na Pohansku objekty ukryvajiice zdmerné ulozenia kona
¢i jeho casti (lebka, nohy) a hroby skréenych deti spolu suviseli, mohli by ozna-
Covat’ nejaky zvlastny areal, vhodny pre obCinové ritualy. Vytvarali by tak akési
»kaplnky pod holym nebom®, pristupné pre vsetkych ¢lenov komunity. Vel'mi
pravdepodobne by sa pri nich odohravali obrady suvisiace s obnovou plodivej
sily poli alebo ochranné ritualy zabezpecujuce jednotlivca i cel pospolitost’.

Nalezovej situacii z Pohanska (hlavne objektu 269 a 270 z Lesnej $kolky) moz-
no zodpoveda objav z ned’alekych Mikul¢ic. Ako kultovy areal, kde boli odokry-
té tri kostry koni, je z literatury znamy komplex z polohy Klastetisko (Klanica

Slovanské svityne v pravom zmysle slova st od nasho tizemia posunuté v priestore aj v ¢ase.
Sustred’ujt sa v polabsko-pobaltskej oblasti a spravy o nich prinasaju pisomné pramene pre-
vazne z 10.—12. storo¢ia (Varna 1990, 151-158).
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1985, 534; Kavanova 1999, 102-104, 109—111, obr. 15). Obdiznikovy objekt,
vymedzeny zI'abmi po ohradeni, je orientovany takmer V-Z smerom a v jeho vy-
chodnej Casti boli objavené dva konské skelety. Treti kon lezal mimo ohradu,
cca uprostred kratSej vychodnej steny. Z. Klanica i B. Kavanova davaju objekt
do suvislosti s kultom podobnym tomu, ktory bol prevadzany vo svétyniach,
ako boli napr. v Grofl Raden alebo v Oldenburgu — teda spojenymi so solarnymi
a vojnovymi bozstvami (Schuldt 1976, 14, Abb. 6; Gabriel 1988, 69—73, Abb. 5;
Herrmann 1970, 65—66). Z. Klanica datuje pociatok vystavby kultovej ohrady do
predvel’komoravského obdobia. B. Kavanova mu neoponuje a koniec fungovania
obradiska dava niekde do druhej polovice 9. storocia.

V novsej odborne;j literatiire sa vSak na zéaklade revizneho Studia dokumenta-
cie objektu 28/18 z Mikul¢ic — Klastetiska (Kostelca) objavuje nové vyhodnote-
nie tvaru, funkcie aj chronologického zaradenia diskutovaného objektu (Hladik
2010, 117-118, Abb. 7-10). Z uvedenych novopublikovanych faktov vyplyva,
ze stavba patri medzi najstarSie pozostatky sidelnej aktivity Slovanov na tejto
polohe a hroby i ulozenia koni sii mladSie a s existenciou stavby nemaju ziadnu
relaciu. Pretoze ide o najstarSiu vrstvu osidlenia, objekt bol mnohokrat naruseny
mladSimi zasahmi, a preto je presnd rekonstrukcia povodného tvaru problematic-
ka. Rovnaké vysledky st uvadzané aj pri pokuse o stanovenie povodnej funkcie
objektu.

Objekty s intenciondlnymi ulozeniami koni z Bfeclavi-Pohanska nie su stcas-
tou takto komplikovanych stratigrafickych situéacii. Datované st len rimcovo do
priebehu 9. storo¢ia s dorazom na jeho druht polovicu a pri objektoch zo Ziaro-
vého pohrebiska je mozné uvazovat’ o neskorovelkomoravskom obdobi.

5. Zhrnutie

Na hradisku Bteclav-Pohansko bolo celkovo identifikovanych osem ulozeni
skeletu kona alebo jeho casti. Patkrat bola objavena cela kostra kona. V jednom
pripade islo o kostru zriebétka, u ktorej ale nie je istota o intencionalite uloZenia
(kostra mlad’at’a medzi obj. 109 a 110 v Lesnej skolke). U Styroch deponécii niet
pochyb o zamernom pochovani mitvol koni: objekty 230/JP, 270/LS, 65/ZP a na-
lez z Lesného hrudu oznac¢eny hrobovym c¢islom 7 (LH/007). V troch pripadoch
sa nasli netplné konské kostry. Skeletu z obj. 10/ZP chybali zadné nohy a v obj.
61/JP boli ulozené len lebka s cast’ou chrbtice a asti prednych noh. Napriek chy-
bajicim kostiam je mozné popisané situacie oznacit’ za intencionalne ulozenia
konskych kostier. Nie tak v pripade objektu 109/LS, kde na dne jamy bohatej na
uhliky a iné zvieracie kosti boli odokryté dve vacsie kumulacie konskych kosti
bez akéhokol'vek naznaku anatomického usporiadania, ktoré by naznacovalo, Ze
by azda mohlo ist’ o sekundarne premiestnenie skeletu vplyvom postdepozi¢nych
procesov. Tu zrejme iSlo o kuchynsky odpad. Kostru Zriebétka odokrytt na irovni
zatisteného podlozia medzi objektami 109/LS a 110/LS je mozné interpretovat’
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ako deponaciu uhynutého kusu. Takze medzi zdmerné ulozenia pozostatkov koni
je zaradenych 6 nalezovych situacii, ktoré vsak maju odlisné nalezové okolnosti.

Lebka kona s fragmentom postkranidlneho skeletu z obj. 61/JP je pravdepo-
dobne pozostatkom predkrestanskych tradicii Zehnajucich ¢i ochrafiujucich obet-
nych ritualov. Objekt 230/JP s vyklenkom, kde bol pochovany cely kon, nie je
mozné jednoznaéne interpretovat. Moze sa jednat’ o obycCajné pochovanie zvie-
rat'a, ktoré uz dosluzilo. Objekty 10/ZP a 65/ZP st spajané s existenciou vymo-
delovaného slovanského pohanského kalendéria v polohe Ziarové pohrebisko.
Objekty vsak nie st rovnaké. V pripade obj. 65 je kostra kona natesno ulozena
do ovalnej jamy v polohe, ktora sa vyskytla aj na Lesnom hrade (LH/007), na
juznom predhradi v obj. 230 ¢i na pohrebisku v Nemilanoch (okr. Olomouc) —
skréené predné nohy a zadné natiahnuté pod bruchom. Nalez jasne ukazuje, Ze
uloZenie kona sledovalo ur¢ity zamer. Skelet z obj. 10/ZP sa nasiel v pomerne
velkom nepravidelnom objekte s nepravidelnym dnom. Nie je vylucené, ze pri
d’alsom vyskume problematiky konskych pohrebov bude tento nalez preklasifi-
kovany ako deponacia mrSiny. Vel'mi zaujimavy je objav Gplnej konskej kostry
z Lesnej $kolky — obj. 270/LS. Mohlo by sa jednat’ o zakladovu obet’ ku roz-
siahlej povrchovej stavbe stipovej konstrukcie, u ktorej mozeme predpokladat
zvlastnu funkciu (svétyna?, ob¢inovy dom?).

Aj ked sledovanie fenoménu intenciondlneho ukladania pozostatkov koni
v kontexte sidliskového ¢i funeralneho aredlu, skor nez prinos jasnych odpovedi,
mnozi len d’alSie otdzky, predsa mézeme na zaver predlozenych tivah na zaklade
archeologického vyskumu potvrdit’ zlomkovité informacie vychadzajuce z pi-
somnych pramenov. A to, Zze kon, jeho symbolika, tloha v mytuse, jeho ochranna
sila a spoloc¢enska funkcia zastavali v zivote Slovanov zijucich v obdobi 9. az 11.
storocia neoddelitel'nu zlozku kazdodenného Zivota — v jeho profannom i sakral-
nom rozmere.
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INTENTIONAL DISPOSAL OF A HORSE — A SACRIFICE OR A BURIAL?
Some reflections based on findings from Breclav-Pohansko

In European environment it is already since the Migration Period that we come upon intentional-
ly deposited horse skeletons or horse burials in both usual graveyards and settlements. This custom
is archaeologically provable still in the 11th—12th centuries. Horse burials either were part of magic
rituals related to mythology or have served as an offering relevant to a specific social rank of the
deceased. The presented paper reflects on how to interpret six examples of intentionally disposed
horses within the settlement context in the area of the Bfeclav-Pohansko stronghold by analysing
the excavation findings, comparing them to similar early medieval findings published, and making
use of hitherto knowledge on Slavic mythology and religiosity.

Intentional disposal of a horse within a residential area was detected in several locations (Figs.
1, 2) examined within the Great Moravian stronghold at Bieclav-Pohansko (Prichystalova 2011,
34-38). Inside the fortification, horse burials were unearthed in the locations called Cremation
Graveyard (ZP), Forest Nursery (LS), and “Lesni hrad” (LH). Intentionally deposited horse bones
outside the fortification were found in the Southern Suburb (JP) (Figs. 3—7; Danielisova 2003, tab.
11, tab. 12; Machacek — Pleterski 2000, Abb. 3).

At the Breclav-Pohansko stronghold a total of eight intentionally deposited horse skeletons or
skeletal parts were identified. In five cases an entire horse skeleton was found. In a single case there
was a foal skeleton, in which, however, it is not clear whether or not it was deposited intentionally
(skeleton of a young animal between features 109 and 110 in the Forest Nursery). Four intentional
disposals of dead horses are beyond doubt: features 230/JP, 270/LS, 65/ZP and a finding from “Le-
sni hrid” labelled with grave number 7 (LH/007). In three cases incomplete horse skeletons were
found. The skeleton from feature 10/ZP missed hind legs, and in feature 61/JP only a skull, a part
of the spine and parts of front legs were found. Despite the missing bones it is possible to consider
the above-mentioned situations intentionally deposited horse skeletons. This is, however, not the
case with feature 109/LS where two large accumulations of horse bones were found at the bottom
of a pit rich in charcoal pieces and other animal bones. The pit was probably intended for disposal
of kitchen waste.

Among intentionally deposited horse remains are thus six findings which, however, exhibit dif-
ferent finding conditions. The horse skull with a fragment of postcranial skeleton from feature 61/
JP probably represent residues of pre-Christian traditions of blessing or protective sacrificial rituals.
Feature 230/JP with a niche where an entire horse was buried cannot be clearly interpreted. It may
be ordinary burial of an old retired animal. Features 10/ZP and 65/ZP are being associated with
the existence of a Slavic pagan calendar in the location called Cremation Graveyard. The features,
however, are not identical. The horse skeleton in feature 65 is squeezed into an oval pit in a posi-
tion, which was also identified at “Lesni hrad” (LH/007), in the Southern Suburb in feature 230,
or in the graveyard at Nemilany (Olomouc Dist.) — front legs were bended and hind legs stretched
under the belly. The finding shows clearly that the horse’s deposition targeted a specific goal. The
skeleton from feature 10/ZP was found in a relatively large irregular pit with uneven bottom. It is
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not to rule out that in the course of further research on the problem of horse burials this finding
will be re-classified to be a disposal of a horse carcass. Very interesting is the find of an entire
horse skeleton in the Forest Nursery — feature 270/LS. It may have been a foundation sacrifice at a
spacious aboveground wooden post structure, in which a specific purpose (sanctuary?, communal
house?) can be supposed.

Even though following up the phenomenon of intentional disposal of horse remains in the con-
text of a settlement or funeral area raises more and more questions instead of giving clear answers,
basing ourselves on archaeological excavations we can finally confirm the fragmentary information
based on written reports. Therefrom follows that the horse and its symbolical meaning, mythical
role, protective power and social function represented — in its both profane and sacral dimension —
an inseparable component in everyday life of the Slavs during the 9th to 11th centuries.

Fig. 1. Bieclav-Pohansko. An overview of locations in the stronghold area examined in the years
1959-2009. Legend: 1 — Ducal Manor; 2 — Forest Nursery; 3 — so-called Cremation Graveyard; 4
— “Lesni hrad”; 5 — Eastern Gate; 6 — excavation trench in front of the hunting lodge Zamecek; 7 —
North-Eastern Suburb; 8 — Southern Suburb; 9 — fieldwalking with positive results; 10 — excavation
trench at former pond; 11 — excavation trenches cutting through the fortification.

Fig. 2. Bfeclav-Pohansko, Southern Suburb. Features containing horse skeletons are marked with
black arrow.

Fig. 3. Bieclav-Pohansko, Forest Nursery, feature 109.

Fig. 4. Bieclav-Pohansko, Forest Nursery, features 109 and 110.

Fig. 5. Bieclav-Pohansko, Forest Nursery, feature 270.

Fig. 6. Bieclav-Pohansko, Southern Suburb, feature 61.

Fig. 7. Bieclav-Pohansko, Southern Suburb, feature 230.

Tab. 1. Bieclav-Pohansko, features with an intentional deposited horse skeleton.
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