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HANA BEDNARIKOVA

KAREL TEIGE V KONTEXTECH RUSKE AVANTGARDY
20. A 30. LET. K VYVOJOVE DYNAMICE TEIGEHO
ESTETICKYCH A UMELECKYCH KONCEPCI

Abstract

Karel Teige in the contexts of Russian avant-garde in the 1920°s and 1930’s. Towards the imma-
nency of dynamism of Teige’s aesthetical and artistic conceptions

The study describes the frame of the mutual relations between the Czech and the Russian avant-
-gardes in the larger context of aesthetical opinions of Karel Teige during the period of the twenties
and the thirties. Special attention is given to the development of Teige’s attitudes which turned from
the optimistic visions to the radical changes during the late thirties which were determined and
influenced by the complexity of historical, political and cultural conditions of that time.
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V perspektivé vykladu se pokusime zkoumat, do jaké miry se promita-
ly podnéty ruské avantgardy do Teigeho nazorového a estetického vyvoje
ve 20. a 30. letech, do jaké miry byly jeho umeélecké koncepce podminény
také slozitymi souvislostmi historického a politického vyvoje a jak se tyto
kontaktni faktory konsekventné odrazily v komplexnosti Teigeho mysle-
ni jako mozné korelace a spojeni.

Pozice Karla Teigeho jako teoretika a netinavného vykladace moder-
niho uméni je uréena predevsim jeho situovanosti v kontextu dobovych
avantgard, coz je misto, které tvofi prusecik a sty¢ny bod mezi konstituo-
vanim domaci avantgardy a tehdejSich podnéti zahrani¢nich. Od pocatku
20. let navazuje Teige cenné a v podstaté celozivotni kontakty s André
Bretonem, Le Corbusierem, Louisem Aragonem, Paulem Eluardem, uzce
spolupracuje s némeckym Bauhausem, kde v letech 1929-1930 ptiso-
bil jako hostujici pfednésejici. V letech 1925-1937 byl Teige clenem
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Spolecnosti pro hospodarské a kulturni sblizeni s Novym Ruskem. Urcuji-
ci vyznam pro ¢eskou avantgardu ma Teiglv Manifest poetismu, ktery se-
hral zasadni programovou tlohu v hnuti Devétsil. V Manifestu poetismu
Teige predestiel zakladni teze nového uméni a tuto syntetickou koncepci
rozvedl do jisté miry také v knihach Stavba a basen, Svet, ktery se sméje
a ve studii Jarmark umeéni.

V roce 1923 vydava Teige brozovanou studii o Alexandru Archipen-
kovi, ktera je v zasad€ koncipovana jako komentovany katalog k vystave
v Rudolfinu, kterou usporadal Deveétsil. Jiz zde si Teige pozorné v§ima
radikalniho obratu ve vytvarné feci, kterou chape jako inovativni po-
sun ve vyvoji vytvarné avantgardy. Na podzim roku 1925 odjizdi Teige
na mésicni cestu do Moskvy a do Leningradu, mezi ¢leny vypravy byli
napiiklad také Jaroslav Seifert, Josef Hora a Bohumil Mathesius. V knize
Sovétska kultura, kterd vychazi o dva roky pozdéji, podava Teige nadse-
ny a vizionaisky obraz Sovétského Ruska (pozdéji své nazory reviduje
a zcela pfirozené méni), protiklad mezi tradicnim obrazem staré kultury
a novou realitou vymezuje Teige jako dosti ostry stiet: ,,Staré Rusko,(...)
které jsme znali z hodnovérného svédectvi realistického romanu, hyste-
rické, epileptické, jurodivé a mystické, Rusko Dostojevského, to ustra-
Sené carské Rusko, Rusko v rozkladu, z néhoz se zrodil Dostojevsky, to
ustrasené carské Rusko, které se hnusilo nasim zapadnim nerviim — toto
Rusko jiz dnes neexistuje. Nevim, kam se podélo. Snad zivofi a trouch-
nivi v impotentnich krouzcich kontrarevolu¢ni emigrace, snad spi né-
kde ve vzdalenych koncinach necivilizovanych gubernii(...), to Rusko
zmizelo z duchovni mapy dnes$niho svéta.(...) A na témze Gzemi vyrista
novy tvar zZivota a prace, novy stat lidstva* (Teige 1927: 65, 124). Teige
v zésad€ podava plasticky obraz soudobé kulturni a umélecké reality so-
vétského Ruska, ktery prertsta v uréity sociokulturni model, Teige si v§i-
ma experimentalnich postupti nové knizni kultury a plakatu, které posu-
zuje a chape jako $irsi tendenci spolecenskych pohybt. Obsahlé kapitoly
jsou vénovany vytvarnému umeni a architektute. Teige podava podrobny
a analyticky vyklad nejenom soudobych umeéleckych uskupeni a piedsta-
vitelt jednotlivych experimentalnich sméri (skupina ,,Bubnovyj valet*,
Larionov, Gon¢arovova, Malevi¢, Rod¢enko aj.),! ale v§ima si také orga-
nizace vytvarného zivota, zmiiluje reprezentativni vystavu ruského umeé-
ni v Benatkach, piSe o vystavach soudobého uméni v moskevské Tret’ja-
kovské galerii a o leningradské vystaveé kubofuturismu a suprematismu.

1 Tyto otazky Teige zpracovava také v rozsahlé studii Vytvarnd prace Sovétského

Ruska.
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Teige vysoce ocenuje také soudobou ruskou architekturu (Ginsburg, El
Lisickij, Tatlin, bratii Vesninové, sdruzeni OSA atd.), kterou vidi v pii-
mém vztahu se soudobymi evropskymi proudy: ,,Moderni funkcionali-
sticka architektura definuje architektonicky utvar jako ,,d¢j a udalost™,
ve shodé s biologickym relativismem; dim ma vyrtstati ustaviéné z oby-
vaciho provozu: déje se tedy v i ¢ase (Teige 1927: 105). Stranou Teigova
zajmu nezistava ani divadlo a film. S hlubokym pochopenim a uznanim
Teige hovoti o divadelnich inscenacich Mejercholda a Tairova, a zejmé-
na tvarovy experiment sovétského filmu (EjzenStejntv Kriznik Potémbkin)
povazuje za jeden z nejprogresivnéjsich podnét v tehdejsi kinematogra-
fii: ,,pPotémkin« jako »Stavka« je dokonaly a ryzi, elementarni film pro-
sty divadelnosti a literarnosti(...). A pfece tzasna patheticka podivana.
Nejvyssi dokonalost fotogenické tvorby a znameni usvitu v déjindch kine-
matografie* (Teige 1927: 36). Zakladni projevy ruské a sovétské kultury
se tak v Teigeho pojeti stavaji soucasti SirSiho vyvojového paradigmatu.

Konstrukce, vize, experiment

Stat’ Konstruktivismus a likvidace ,,umeéni“ z roku 1925 se stdva na-
zorovou platformou, v jejimz ramci Teige vymezuje nékteré obecnéjsi
koncepce a principy. Predstava konstruktivismu, jak jej Teige v této stati
interpretuje, se vSak vyvijela postupné a nasledné se také ménila.2 S teorii
konstruktivismu se Teige patrné blize seznamil na pocatku 20. let, a to
zejména prostiednictvim textli a informaci z némeckého prostredi, kde
v té dob¢ piisobil z okruhu ruskych avantgardisti mimo jiné i EI Lisic-
kij. Také v ruském prostiedi prochazi pojeti konstruktivismus pomérné
komplikovanym vyvojem, na jehoz pocatku patrné stoji nazorovy stiet
mezi Malevi¢em a Tatlinem v roce 1915 na jedné z petrohradskych vy-
stav. Koncepce pomérné jednoznacéné krystalizuje po roce 1917. Silnou
podporu témto uméleckym tendencim vyjadiuje v roce 1923 Majakovskij
po svém navratu z Pafize: ,,Poprvé nové slovo v uméni — konstruktivis-
mus — neptislo z Francie, ale z Ruska. Je az ohromujici, Ze tento termin
je obsazen ve francouzském slovniku. Ne jiz konstruktuivismus umélci,
ktefi zprohybaji vyborny a nezbytny drat a plech do zbyte¢nych struktur.
Ale konstruktivismus, ktery chape umélcovo formalni zpracovani jenom
jako inzenyrstvi, jako praci nezbytnou k tomu, aby byl zvarnén cely nas

2 Podrobné o t&chto souvislostech pojednava studie Otakara Mécela Teige a ruska

avantgarda (Macel: 2002).
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prakticky zivot* (de Micheli 1964: 236-237). Teigeho koncepce z roku
1925 pak bude patrné bliz8i ndzoriim Tatlinovy skupiny, jejiz lakonicka
reakce na jistou artistnost Gabova Manifestu realismu z roku 1920, je
v tomto ohledu pfizna¢na: ,,Uméni je lez (...) at’ Zije technik konstrukti-
vista“ (de Micheli 1964: 239).

V tomto obdobi, jak upozoriiuje Otakar Macel, byl Teige také jeste
siln¢ ovlivnén nazory Le Corbusierovymi, zejména jeho teorii architek-
tonického purismu. V SirSim vyvojové-estetickém kontextu neni Teigeho
koncept ,,likvidace uméni* bez souvislosti s jeho tehdejsi teorii poetismu
jako souboru integralnich vyrazovych prostfedkl v ,tranzitivnim* pro-
storu typografickych experimentll nebo tzv. typofotomontazi, nékteré
z téchto postupti uplatnil Teige naptiklad v knizni Gpravé Nezvalovy sbir-
ky Pantomima.3

Strategii Teigeho argumentace mtizeme rozdélit v Sir§im ramci do né-
kolika rovin, které myslenkoveé postupuji od vymezeni zakladnich tezi
smérem ke stanoveni ustavujicich principti daného estetického konceptu.
Konstruktivistickou estetiku chape Teige piedevsim jako popieni ptred-
chozich kénoni: ,,...nepfikladdme uméni prazadné sakralni a kultické
povznesenosti® (Teige 1966: 130). Konstruktivismus je piedev$im an-
tiartistnim konceptem. Nova estetika v zasad¢ rusi napéti mezi formou
a funkeci: ,,Konstruktivismus hlasa popteni formalismu funkcionalismem*
(Teige 1966: 129). Teze o tzv. likvidaci uméni substancialné smetuje tedy
k samotné podstaté¢ uméni. V inovativni koncepci je samotny tradiciona-
listicky chapany autonomné esteticky princip nahrazen principem funk¢-
nosti: ,,Uméni je prosté zptisob uziti uréitych prostredki v urcité funkei®
(Teige 1966: 130).

Negace estetického apriorismu spociva také v odmitnuti normotvor-
nych uménoveédnych systému, nebot’, podle Teigeho nazoru a jisté také
v souladu s ikonoklastickymi tendencemi moderny, je esteticky ideal re-
lativni, historicky, kulturné a civilizacné proménlivy: ,,Pfedstava krasy je
pro Negerku ve vy¢nélych rtech, pro sportsmana Fairbanks, pro Platona
eféb, pro Zida v Tunisu tlusta nevésta, pro dnesni divku ona sama“ (Teige
1966: 134).

Teige rovnéz akcentuje antropologicky pfesah uméni a v tomto ohledu
jeho koncepce prerusta v $irsi a synteticky socialnékulturni model. Téch-
to aspektd, tykajicich se vztahu tehdejSich Teigeho teoretickych nazord

Na $irsi sémiotické aspekty v ceském a evropském kulturnim prostiedi upozor-
nuje monografie Lenky Janské Mezi obrazem a textem. Text a grafém v evrop-
skem a ceském malirstvi (Janska: 2007).
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praveé ve vztazich mezi ruskym konstruktivismem a programem poetis-
mu, si v§ima

Zden¢k Mathauser: ,,Na rozdil od poetistického homocentrismu uplat-
nuje se v lefovské koncepci ¢lovéka spiSe princip odstfedivosti, kon-
struktivistického rozptylu, paradigmatizace, modelovani... Poetismus:
estétsky dehumanizované pojeti svéta, ale felicitologicky humanitni
pojeti ¢lovéka. Lef: konstruktivisticky dehumanizované pojeti ¢lovéka,
ale moralisticky humanitni pojeti svéta® (Mathauser 1969: 87). O téchto
otazkach pojednava Teige podrobné&ji ve stati Sovétsky konstruktivismus:
,Konstruktivismus byva nékdy chapan jako sloh inZzenyrské a technické
architektury a zapomina se na jeho socialni a ideové pozadi. Proto je tieba
opakovat, Zze konstruktivismus (...) neni jen vytvarnicka ¢i architektonic-
ka doktrina, nybrz cosi $irsiho: ndzor, metoda a zpiisob mysleni funkci-
ondlniho a materialistického, metodika prdce platna pro vsechny obory
tvorby od priumyslové vyroby pres organizaci spolecnosti az po organiza-
ci a systematizaci myslenky Cili filozofii...* (Teige 1927: 518).

Teigeho hodnotovy systém nasledné a v ponékud abstraktnéjsi ¢i spe-
kulativnéjsi fazi sméfuje k urcité snaze o rozliSeni iracionalniho a ra-
cionalniho prvku. Racionalita je pfesn¢ dana funkcionaln¢ chapanym
pragmatickym konceptem a vymezenim piimé ucelnosti, resp. utilitar-
nosti v $irSim ramci daného estetického vzorce.4 Hovofti-li Teige v tomto
kontextu o vzdjemném vztahu matematické intuice a mechanické logiky,
dochazi v danych souvislostech k piedstave série (,,...v sérii je vzdy mis-
to pro ptrevrat™). V tomto ohledu Teige jiz mimodek (bezesporu zako-
nit¢ nad ramec historického vymezeni tehdejsiho avantgardniho uméni)
dotyka jednoho z vyrazovych prostiedkli neoavantgardy a experimental-
niho uméni 60. let.5 K predstavé seriality se Teige vraci znovu v roce

Teige zde rozlisuje mezi funkcnimi principy konstruktivismu a tzv. estetiky stro-
je, ktera byla jednou ze soucasti vyrazovych prostfedkl predevsim v ramci ital-
ského futurismu (,,neuvédomély masinisticky romantismus®), tyto estetické kon-
cepty povazuje Teige zcela prirozené za prekonané: ,,Basné Marinettiho a Lége-
rovy obrazy nedodaly strojim a limuzinam krasy* (Teige 1966: 139), obdobné se
k problému Teige vyjadiuje ve stejném roce ve stati ltalsky futurismus a italska
moderna v Casopise Pasmo: Stroj je symbolem doby, je smérodatny pro moderni
senzibilitu a futuristé uz pravem v prvych manifestech 1909-1910 tusili nutnost
spojeni moderniho uméni se strojem, ovSem méli na mysli spojeni estetické, ne
praktické, vyrobni* (Teige 1966: 149).

Tyto postupy jsou naptiklad organickou soucasti vytvarného dila Andyho War-
hola, promitaji se rovnéz do minimalistickych hudebnich kompozic Johna Calea,
v teoretické roviné se konceptem sériovosti, opakovani a tzv. sémantickych fad
pravé v kontextu ruské a evropské avantgardy zabyval naptiklad Gilles Deleuze:
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1927, a to ve stati Neoplasticismus a suprematismus. Teigeho zakladni
koncepce evropské a ruské avantgardy se uréitym zpiisobem sléva do jis-
tého syntetického piesahu. Teige vidi zédkladni souvislost mezi bezpted-
métnou malbou Malevi¢ova experimentu z poc¢atku 10. let6 a uméleckym
koncepcemi holandského sdruzeni De Stijl, a to zejména Pieta Mondri-
ana a Théo Van Doesburga. Tuto fazi vyvojového paradigmatu povazuje
Teige za zcela ptirozené prodlouzeni funkcionalnich tendenci konstruk-
tivismu praveé v souvislostech tzv. likvidace a zaniku uméni.7 Serialita,
sériovost muze pfinést nové esteticko-socidlni paradigma, pravé ono
propojeni mezi kulturou a jejim spolecenskym piesahem je mozno pova-
zovat v rdmci tehdej$iho Teigeho mysleni za jeden z fady dalSich experi-
mentalnich a syntetizujicich modeld: ,,Pak bude chvile v zaniku v uméni
v jeho dnesnich formach (...). Ukazuje se tu i moznost vyrab&ti moderni
obrazy seriové (...). Uméni pfece neni zavislé na originale, na unikatu.
Unikatni manie je vlastnosti sbératele a vlastnika, stanoviskem penéznim
a snobistickym...” (Teige 1927: 115).

K argumentim, které jsou obsazeny v Teigeho textu o konstruktivismu
a zéniku uméni z roku 1925, se jejich autor vraci v referatu ve Stavbe,

. TatlinGv projekt pamatniku III. Internacionaly je z roku 1920, spiralovita véz se
Ctyfmi otacejicimi se mistnostmi, které obihaji v rizném rytmu (...). Projekt Ma-
d’ara Moholy-Nagye je z roku 1922: lidé se stanou ,,jednou z ¢asti funkce véze®,
ktera ma vnéjsi schodisté se zabradlim, vnitini spiralu bez ochrany, nazvanou
cesta atletd”, vytah a velky motor (...). Chlebnikov je napfiklad objevitelem
dvou feci (u nichz je otazkou, do jaké miry se shoduji a do jaké miry se lisi):
astronomického, algoritmického ,,hvézdného jazyka™ ¢isté logiky a vysokého
formalismu podzemniho ,,zaumu* pracujiciho s Cistou nesignifikantni hmotou,
intenzitou, sonoritou, soumeznosti“ (Deleuze 2001: 138-139).

Manifest suprematismu vysel roku 1915, na jeho podobé se mj. podilel také Ma-
jakovskij. Pfiznacny je Malevicav komentar, tykajici se slavného obrazu ¢erného
¢tverce na bilém pozadi: ,,KdyZ jsem se roku 1913 — v zoufalé snaze osvobodit
uméni od biemena predmétnosti — uchylil k formé ¢tverce a vystavil obraz, ktery
neznazorioval nic jiného nez ¢erny ¢tverec na bilém pozadi, kritikové i obecen-
stvo si nafikali: »zni€il vSechno, co jsme milovali. Jsme na pousti...« A hledali
drtiva slova, aby zaplasili symbol pousté...Suprematismus je znovu nalezené
¢isté uméni, to umeéni, které se Casem uplné ztratilo pod nahromadénymi »véc-
mi«“ de Micheli 1964).

O nékterych aspektech této problematiky viz také Hana Bednatikova ve stati
Karel Teige a jeho sveét dvacdatych let: ,,Obraz nic nevypravi, obraz ptisobi a pou-
ze se déje. ... Michel Foucault v knize Slova a véci v souvislostech s evropskou
modernou fika zhruba toto: Stara koncepce uméni kon¢i tim, ze se uméni ziika
vyrazu (expression), senzibility nebo odrazu skutecnosti, a nova »literatura«, na-
pristé predevsim vyuzitim jazyka (jako signifiant) mimo diskurs ideji*“ (Bednati-
kova 2000: 48).
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kdyz kriticky referuje o prazské prednasce Ilji Erenburga. Teige v zasadé
odmitad Erenburgovu nazorovou revizi, tykajici se ruského konstruktivi-
smu; puvodni Ereburgovy nazory publikované v knize A prece se toci
z roku 1921 mély pro Teigeho vychozi a zakladni konstitutivni vyznam.
a ,,romantickych® hodnot, Teige oponuje ve smyslu zakladnich tezi pu-
ristického pojeti konstruktivismu: ,,Konstruktivisnus znamena v zasadé
popieni romantického pojmu uméni ve jménu vécné, racionalni, socialné
védomé prace, popieni formalismu ve jménu funkcionalismu a elemen-
tarni tvorby* (Teige 1927: 394).

30. 1éta: kontinuita, deziluze, proti proudu

V fijnu 1936 vydava Teige v knizni podobé svou studii o Vladimiru
Majakovském. Text byl koncipovan na jate téhoz roku u ptilezitosti paté-
ho vyroc¢i basnikovy smrti a poprvé byl zvefejnén v ¢asopise Svet sovéti,
na integralni podob¢ textu se jazykové a v podobé¢ dil¢ich konzultaci spo-
lupodilel také Roman Jakobson.

Teige se predevsim snazi situovat pozici Majakovského jednak v kon-
textu ruské a sovétské avantgardy, a to jak z hledisek estetickych a umeé-
leckych, jednak sleduje a hodnoti Majakovského vyznam pro formovani
ruského futurismu jako experimentdlniho a progresivniho uméleckého
sméru piedev§im v genealogické perspektivé. Teige podava podrobny
vyklad nasledného vnitiniho rozstépeni futuristického hnuti na petro-
hradsky egofuturismus a moskevsky kubofuturismus, zminuje také otaz-
ku slozitych souvislosti dals§iho vyvoje napjatych vztahti mezi ruskymi
a italskymi futuristy, a to jak v oblasti umélecké, tak predevsim v otaz-
kach ideologickych a politickych. Teige rovnéz poukazuje na komplex-
nost vztaht futuristického hnuti s teoretickymi koncepcemi formalistické
Skoly (Sklovskij) a Opojazu, pravé z hlediska uméleckého experimentu
vidi hluboké a organické souvislosti mezi teorii zaumného jazyka (,,slo-
votvorcestva“™) a radikalnim vytvarnym MaleviCovym suprematismem,8
za dalsi vyvojovou fazi futuristické avantgardy povazuje Teige jeji na-
sledny prechod ke konstruktivismu,? zejména ve slozitém obdobi ostrych

8 Na jiném mist& jsme jiz upozornili na skutenost, 7 na koncep&ni podob& Mani-

festu suprematismu se spolupodilel pravé Majakovskij.

Ve studii 0 Majakovském formuluje Teige mimo jiné jisty epilog ¢i prehodnoceni
teorie konstruktivismu, v jehoz koncepcich spatiuje jiz historickou vy¢erpanost:
,Konstruktivisté ov§em pfi formulovani otazek prechodu od uméni (...) k realné
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a ideologicky slozitych polemik mezi Lefem a odli$né chadpanou koncep-
ci Proletkultu.10

Vidéno v téchto kontextech, je Majakovskij a jeho umélecky a lidsky
osud pfiznaénym fenoménem. Teige zkouma tyto otazky piedevsim z hle-
diska vztahu mezi uméleckou a lidskou individualitou a jeji ontologickou
urcenosti, a ptisobenim historickych, politickych a ideovych kolektivit.
Soucasti problému, jak jej chapal Teige, byl také Majakovského vyvoj
v porevolu¢nim obdobi a béhem 20. let, kdy jeho poezie v meznich po-
lohach hleda ¢asto vyvéazenost mezi osobnostni a uméleckou autenticitou
a naléhavym ,,pozadavkem ve sluzb& dne*.11 V tomto smyslu interpretuje
Teige také Majakovského smrt jako nutny a tragicky stet téchto faktord.
V kapitole Poesie, laska, smrt se Teige dotyka tohoto vnitiniho napéti,
které interpretuje jako obecnéjSi a reprezentujici psychosocialni faktor:
,»Rozpor poezie a revoluce nebo rozpor lasky a revoluce neni tu, konec
konct, nez zbytkem idealistického dualismu (...). Romantika nestastné
lasky je romantikou starého svéta (...). Majakovského osudem bylo to, ze
pred zékladnim problémem Zivota zlstal tim starym romantickym basni-
kem (...), a proto v jeho romantické individualistické perspektivé osobni
zal sklonil misku vah i tehdy, kdy na druhé misce byla exaltujici a nad$eni
probouzejici skute¢nost socialistického Zivota a budovani* (Teige 1936:
83-86). Na tuto hlubokou rozpornost upozoriiuje v Sedesatych letech
mimo jiné také Zdenék Mathauser, kdyz v této souvislosti hovofi o ,,vrat-
kosti lidského osudu na prelomu d&jin“ a o slozitosti ,,vztahu rozumu
a viry, analyzy a vile, slozitosti a jednoznacnosti revoluce™ (Mathauser
1969: 101-103).

V roce 1938 vydava Karel Teige polemickou stat’ Surrealismus proti
proudu. Ve specifickém historickém kontextu spociva jeji vyznam mimo

zivotni tvorbé omezovali se na jednostranny technicismus a domnivali se, Ze
v tomto procesu industrializace a technika fesi v§e, ¢imz zanedbali doCasné lid-
skou, psychologickou stranku umeéni (Teige 1936: 72-73).

,, Pfes vSechny polemiky, které v sovétském tisku byly proti umélcim LEFu
napsany, je dnes jasno, ze radikalni futuristicka a lefovska umélecka ideologie,
ktera zptsobila mnoho povyku a vyprovokovala mnohé skandaly, byla nutnou
a plodnéjsi i pasobivéjsi fazi prechodu od individualnich revolucnich aktt a pro-
testl, polickujicich obecny a maloméstacky vkus, k revoluéni basnické mys-
lence, nez vSechny pokusy Proletkultu a v§echny RAPPovské podniky* (Teige:
1936: 76).

Tohoto problému se Teige dotyka, kdyz hovoii anarchizujicim individualismu
a tzv. revoluénim romantismu jako o zakonitém vyvojovém ve stupni védomi
avantgard: ,,Ve své oposicni situaci si uvédomuje takovy intelektudl, ze v tfidné
rozeklané spolecnosti existuje socialni kolektiv* (Teige: 1936: 50).
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jiné také v prolinani diskurzu politického a otazek uméleckych, coz je
jeden z aspektt, ktery je urcujici pro vyklad Teigeovo ndzort v této fazi
vyvoje. Okolnosti situace v Sovétském svazu jsou vseobecné dosti znamy
a v ¢eském kulturnim a intelektualnim prostiedi ziskavaji dosti zjitie-
ny obraz.12 Tyto otazky u Teigeho rezonuji mimo jiné také v Jarmarku
umeni a v knize Vyvoj Sovétské architektury, kde se Teige postavil proti
kulturni politice ideologického ,,usmériiovani umeéni, jejiz soucasti byl
,,00] proti tzv. formalismu, n¢které souvislosti, jak na to upozornujeme
vyse, predjima Teige jiz v Majakovském. Rozsdhlou a ostrou nazorovou
vyménu nasledné vyvola vydani ¢eského ptekladu Gidovy reportaze Na-
vrat ze Sovétského svazu (Retour de I’U.R.S.S.).13 S. K. Neumann rea-
guje polemickym textem Anti-Gide aneb Optimismus bez pover a ilust
(1937). Na Neumannovu stranu se postupné piidavaji mj. Fu¢ik, Stoll,
Nejedly, Jilemnicky, Vaclavek a dalsi. V lednu 1937 usporadal o Gidoveé
knize klub Pritomnost diskusni vecer, Teige ve svém piispévku zcela ote-
vien¢ odmitnul ,,nasilné administrativni glajchSaltovani* umeéni a kultury.
Piedev§im Neumann rozpoutd kampan!4, ktera ma $irs$i dosah, do sporti
zasahuje napiiklad také E. F. Burian, pfedmétem Neumannovy negativ-
ni kritiky se stava dokonce dilo Vladislava Vancury. V této atmosféte je
Teige navic hluboce poboufen necitlivymi a hrubymi cenzurnimi zasa-

12° Na pocatku kampang proti tzv. formalismu v uméni byl odsudek Sostakovico-
vy opery Lady Macbeth Mcenského ujezdu, za nimz nasledovala tvrda kritika
Sostakovitova baletu Jasny pramen, v obou piipadech se jednalo o Stalinovu
osobni iniciativu. Nasledovala Cistka v Tretjakovské galerii, kdy Slo o jasnou
likvidaci ruského poimpresionistického malifstvi, represe pokracovaly zakazem
Ejznestejnova filmu Bézin luh, kampani proti Tairovovi a Mejercholdovi, odsud-
kem Pasternakovy poezie a dalSich spisovateltl (napf. Mandélstama a Babela),
pozornosti neunikly ani spisy Majakovského. Akci fidil VSesvazovy komitét pro
otazky umeéni ustaveny piimo na Stalintiv popud v roce 1936. (Cennym piispev-
kem k poznani hlubsich historickych souvislosti a jejich rezonance v ceském
prostiedi je studie Ivana Pfaffa: Ohlas stalinské kampané proti ,,formalismu
v Ceské levicové kulture 1936—1938 (Pfaff: 2002), odkud jsme cCerpali nektera
fakta.

Gideova reportaz vysla v ¢eském prekladu Bohumila Mathesia.

Neumannovy zlovolné argumentacni postupy vymezuje piesné praveé Teige
v jedné z pasazi Surrealismu proti proudu: ,,St. K. Neumann byl uc¢inén arbitrem
socialistického uméni. Byla mu svétena redakce ¢trnactideniku ,Lidova kultura®,
kde se pustil do zarputilého boje proti ,,zmetkim, kteti vzesli z nerovného man-
zelstvi socialistd s dekadentnimi courami kavarenské kasty“. Hlavnim tercem
demagogickych invektiv tohoto Casopisu, jenz za Neumannova vedeni spros-
totou a trivialitou ptebil vSechny rekordy revolverovych platki a fasistickych
vecernikd, stali se nékteti ¢lenové Surrealistické skupiny a Prazského lingvistic-
kého krouzku® (Teige 1938: 12).
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hy sovétskych orgéni, které z reprezentativni vystavy Ceskoslovenské-
ho uméni v roce 1937 vylouéily vSechny obrazy Maxe Svabinského pro
idajnou ,,nemravnost*, viechny obrazy Jana Zrzavého, Styrského a To-
yen, zakazy postihly také dila FrantiSka Muziky, Vincence Makovského,
vSechny scénické navrhy D 37, a dokonce také nékteré malby Jana Pre-
islera: ,,Nade vse se zavdécila Ceské reakci sovétska censura u prilezitosti
vystavy Ceskoslovenského vytvarného uméni v Moskvé a v Leningradé
(...). Je zajimavé jak podivuhodné¢ mohou byt interpretovany obrazy,
oznacCované sovétskou kritikou za nesrozumitelné!(...)V bednach ziistal
ulozen zna¢ny pocet obrazi a soch tohoto razu, jaké sovétska a nacisticka
oficidlni estetika oznacuje za zvrhly formalismus ¢i za Entartete Kunst*
(Teige 1938: 10). Na pocatku biezna 1938 dochazi k prudké srazce mezi
Nezvalem a Teigem, na jeho stranu se piidava Jindfich Styrsky. Podsta-
tou konfliktu byla zasadni nazorova roztrzka, jejiz jadro spocivalo v odlis-
nostech v hodnoceni stalinské kulturni politiky, Nezval se chtél v podsta-
té distancovat od radikalnich a oteviené vyjadfovanych stanovisek Karla
Teigeho.!5 Dochazi k tomu, ze Nezval rozpousti surrealistickou skupinu.
Toto gesto ostatni ¢leny skupiny hluboce poboufi a vyvold nesouhlas.
Teige Nezvala obvini z ,,viidcovského principu® a z nedemokratickych
metod. Pfimi ¢lenové skupiny, kromé Teigeho také Biebl, Brouk, Honzl,
Styrsky, Toyen a Jezek veiejné vyjadiuji odmitavé stanovisko. Manifes-
taci Sirsi solidarni podpory se stala platforma, jez se ustavila u ptilezitosti
brnénské instalace vystavy Styrského a Toyen, ¢leny surrealistické skupi-
ny vefejné podpoii mj. Jan Mukatovsky, FrantiSek Halas, Roman Jakob-
son, Zavis Kalandra,!6 Laco Novomesky, E. F. Burian. Definitivni teckou

15 Ve sporech mezi Devétsilem a Proletkultem, mezi poetismem a Rappovskou

ideologii a posléze mezi surrealismem a tzv. socialistickym realismem reprodu-
koval se, v rozmanitych stadiich a zptisobech, tyz permanentni konflikt, ktery
nikdy nebyl zplna rozfesen, ani v obdobi, kdy se zdalo, ze je praktickou spolu-
praci preklenut (...). Kdyz pokus ,Otevieného listu® charkovské Mezinarodni
konference revoluc¢nich spisovateld (1930) vyvolat uméle do zivota proletaiskou
literaturu Zalostné ztroskotal, bylo mozno doufat, Ze metody sovétské kulturni
politiky, jejiz linie byla lamana zékruty, svéd¢icimi o tdpavém hledani cesty bez
spolehlivého kompasu, nebudou nadale mechanicky a byrokraticky ptrenaSeny
do jiného kulturniho kontextu a do podstatné¢ odlisnych poméri* (Teige 1938: 5).
Na 8irsi kontext sporu zejména v otazce analogii stalinské kulturni politiky a pra-
xe nacistického Némecka poukazuje ve shod¢ s Teigem pravé Zavis Kalandra
v recenzi Teigova Surrealismu proti proudu: ,,...obsah vSak ukazuje, Ze surrea-
listicka skupina chape, v ¢em je spole¢ny socialni kofen zjevii moskevské a ber-
linské kulturni reakce, jejichz nevybiravé metody jsou si tak napadné podobny
(...) k té dnesni pramalo uspokojivé realité¢ Treti fiSe nebo stalinského rezimu:
o to dnes usiluji ze stejnych divodu jak ti, kdo v naSem sousedstvi hlasaji vy-
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za sporem je Teigova polemickd brozura Surrealismus proti proudu. Jak
jsme jiz uvedli vyse, jedna se o ostré protnuti dvou diskurzil, a prave z to-
hoto hlediska ma Teigeho text Sirsi,17 obecnéjsi platnost, byt’ samoziejmé
bereme v uvahu faktory vyhrocené a zjitfené polemické atmosféry, ktera
je pfimo podminéna také historickymi a pfedevsim politickymi kontexty,
jichz je tento diskurz soucasti, v zasadé se vSak jedna o obhajobu legitim-
niho prava uméni a umeéleckého projevu na nezavislost, autenticitu a non-
konformismus. Disledky strategii mocenského natlaku Teige pojmeno-
vava dosti pfesn¢: ,,Prozatim jsme nuceni opakovat, ze v SSSR i v Tteti
ti$i je uvalena kletba na totéz nové uméni, kter¢ je odsuzovéano v podstaté
tymiz estetickymi argumenty, totiz argumenty akademického paséismu
a tradicionalismu, zahalenymi do politickych hesel, které v obou zemich
maji odliSnou barvu. Mejercholdovo divadlo by nemohlo existovat v N¢-
mecku zrovna tak jako Bauhaus, likvidovany nacisty, nebo maliii Paul
Klee, V. Kandinskij, Hans Arp aj., ktefi musili emigrovat z Némecka, by
nemohli existovat v Sovétském svazu® (Teige 1938: 22).

Rok 1938 jiz nese temné a tragické znameni doby. Peripetie Teigo-
va povale¢ného vyvoje a jeho pfedcasna smrt v roce 1951 maji v sobé
neblahou pfiznaénost povalecného vyvoje. Teige je vycerpan, stava se
teréem nenavistnych kampani, jez jsou reziduem predvalecnych sport.
Teige je spoleCensky izolovan, prakticky bez moznosti oficialné publi-
kovat nebo prednaset, obklopen tizkou skupinou mladych umélcii v cele
s Vratislavem Effenbergerem a Josefem Istlerem, s nimi se jesté podili
na sbornicich Znameni zvérokruhu, které nasledné vytvateji zaklad pro
pozdéjsi kontinuitu aktivit Ceskych surrealisti. V predtuse brzkého konce
Teige jesté hore¢né pracuje na rozsahlém textu své Fenomenologie umeé-
ni, jez vsak zistala torzem.18 Teigeho osobnost spolu s hodnotami, které
reprezentoval, a jeho osud se stava, vidéno v SirSich historickych kon-
textech, bohuzel né¢im, co je tragicky pfiznacné: ,, Teigova jednoznacna

hlazovaci boj ,zvrhlému uméni‘, tak ti, do pod patronaci GPU potlacuji tymiz
prostiedky totéz uméni jako ,dekadentni formalismus‘. Nebot ze stanoviska
milovanych videt je uméni, které jim nechce slouzit, nebezpecnym uménim
(Kalandra 1994: 148).

Z hlediska estetickych a hodnotovych méfitek Teige vymezuje diferenci mezi
autenticitou uméleckého projevu a oportunistickou konformitou: ,,Je logické, ze
souhlas s represaliemi proti nenavidénému zvrhlému umeéni je provazen pomeér-
nou liberalnosti vii¢i ruralismu; to konecné odpovida estetické pribuznosti, ktera,
pres odlisnou politickou vlajku, vzajemné propojuje socialisticky realismus, po-
pulismus, ruralismus a nacisticky realismus* (Teige 1938: 16).

Text byl vydan az roku 1994 jako soucast Vyboru z dila Il pod nazvem Osvobo-
zovani zivota a poezie.
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politicko-kulturni pozice, jeho brilantni analyza akademismi a plochych
naturalismd (...) i fakt, Ze se, coz uznévali i jeho odptirci hodni toho jmé-
na, ve véci tvlrcich hodnot témét nemylil, ze byl opravdu animujicim,
inspirujicim duchem avantgardy, navic vzacné moralni integrity, to vSe
z n¢j v omezenych a nenavistnych myslich jeho hanobiteld udélalo, podle
jejich logiky a zaméru, onoho mytického zloducha, ktery obmysiné svedl
na scesti celou »pokrokovou« ¢eskou kulturu en bloc* (Nadvornikova
1998: 109-110).
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