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MILOS ZELENKA

K VYBRANYM PROBLEMUM NARODNIHO OBROZENI
(OSCILACE ROMANTISMU S REALISMEM JAKO
KOMPARATIVNiI PROBLEM)

Abstrakt

Studie se zabyva vymezenim a periodizaci narodniho obrozeni jako slozitého procesu formovani
moderni narodni (ob&anské) spolecnosti. Zaroven usiluje postihnout vzajemné spojitosti mezi his-
torickym (faze védeckého zajmu, narodni agitace a masového charakteru) a literarnévédnym ¢le-
nénim ¢eského narodniho obrozeni podle navaznosti literarnich sméra (klasicistni, preromantickeé,
romantické a realistické obdobi). Za nejvyznamnéjsi smér pro konstituovani moderni spole¢nosti
a uméleckou reflexi jejich problému povazuje romantismus, ktery v ¢eském kontextu (typ tzv. ma-
1ého naroda s nekontinualni politickou a kulturni tradici) pfichazi opozdéné, s fazovym posunem
a v zanrov¢ modifikované podobé (napf. zanr verSované¢ho romanu v stiedoevropském kontextu
nahrazuje funkci moderniho romanu, ktery nastupuje az s kritickym realismem koncem 19. stole-
ti). Studie se rovnéz vénuje oscilaci romantismu s realistickymi tendencemi v 50. a 60. letech 19.
stoleti, ktera ovlivnila genezi a tvorbu majovské generace. Tato oscilace, ktera byla domaci histo-
riografii hodnocena jako esteticky a hodnotové poklesly fenomén, se v ceské literatuie projevovala
az do nastupu modernich smért koncem 19. stoleti. Studie nastoluje pozadavek interdisciplinarni
a komparativni literarni historie, kterd by byla v souladu s ,,ingresivni* koncepci literarnich déjin
(M. C. Pope a J. Neubauer): prostfednictvim ,,uzlovych* bodi — ,,prostorovych metafor (v nasem
ptipadé rok 1848) zachytit stiedoevropské narodni obrozeni jako celistvy celek s mnozstvim pre-
rueni, odbocek, zlomu a absenci.

Abstract

Major issues related to the National Revival (vacillation between Romanticism and realism as
a comparative subject)

The paper‘s aim is to provide a workable definition and periodisation of the National Revival as
a complex process of forming a modern (community-based) nation, and to discern mutual relations
between the historical and literary approaches to such a division; of the two, the former involves the
phases of scholarly interest, of national exhortation, and of mass appeal, while the latter divides the
Czech National Revival into periods according to the successive literary movements (Classicism,
Pre-Romanticism, Romanticism, and realism). Crucial influence on the building of a modern soci-
ety and on the artistic reflection of its problems is attributed to Romanticism, which in the Czech
context (i.e. in a small nation with broken political and cultural traditions) was delayed, lagging
behind and practising genre modification (for example the verse romance performed in Central
Europe the function of modern novel, which consequently did not appear on the local literary scene
until realism took root late in the 19th century). The study also explores the fluctuation between
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Romanticism and realistic inclinations during the 1850s and 1860s, which influenced the origin and
creations of the ,,Mdj generation. Regarded as a trashy genre of low worth and poor aesthetic value
by local historiographers, this vacillation was not an uncommon occurrence until modern move-
ments gained strength in the late 1900s. Finally, the paper formulates a proposal for an interdiscipli-
nary and comparative literary history, which, in harmony with the ,,ingressive* concept of literary
history (M. C. Pope and J. Neubauer) and with the help of ,,crucial® links - ,,space metaphors® (in
this case employing the year 1848) — would endeavour to give a faithful representation of Central
European National Revival as a complete unity comprising numerous interruptions, digressions,
breaks and vacancies.

Klicova slova
Ceské narodni obrozeni m literarni historie m literarni romantismus m literarni realismus m stiedni
Evropa m komparatistika

Key words
Czech National Revival m Literary history m Literary Romanticism m Literary Realism m Central
Europe m Comparative Studies

Narodni obrozeni vztazené na ¢eskou ¢i slovinskou, resp. stfedoev-
ropskou situaci Ize pravem chépat jako klicové obdobi jakychkoli no-
vodobych d¢&jin, na jehoz zacatku n€kolik intelektualti proklamuje své
»vlastenecké™ zaméry a na jehoz konci stoji pospolitost v podobé moder-
ni (obcanské) spolecnosti, tj. konstituovany narod se v§emi plnohodnot-
nymi atributy vcetné vlastni kultury a také literatury. Cesta z tivodniho
bodu ,,probuzeni* do stavu nezpochybnitelné existence ndroda vzruSuje
po stoleti badatele nejriiznéjsich obord, ktefi diskutuji, zda tento proces
byl vysledkem genialnich aktivit nékolika jednotlivct, jakymsi ,,zazrac-
nym* ditétem, jehoz zrani nebylo mozné dopiedu odhadnout, anebo me-
chanickym otiskem promény spolecensko-ekonomického pohybu, ktery
s modifikacemi a zdnrovym posunem zasahne vSechny vrstvy ndrodni
pospolitosti. Narodni obrozeni — zjednodus$ené feceno — je slozitym pro-
cesem konstituovani moderni, socidlné-ekonomické spolecnosti, jejimz
zékladem se stava tieti a poté Ctvrty stav, které se spolecné deklaruji jako
narod chapany ve smyslu pospolitosti rovnopravnych ob¢and. Transfor-
mace pozdnéfeudalni spolenosti na spoleénost méstanskou, chceme-li
kapitalistickou, probiha v evropském kontextu, jak zndmo, dvéma zpu-
soby: 1. francouzsky model statniho naroda, ktery se uplatiioval nejvice
v zapadni Evrop¢, znamenal kontinualni ptechod z jedné etapy do druhé
prostiednictvim reforem ¢i revoluci: formovani naroda neni jeho ,,obro-
zenim®, nebo jeho ,,probuzenim®, spiSe vysledkem ptirozené¢ho historic-
kého procesu, ktery charakterizuje predev§im nepferusena tradice kultury
ve vlastnim, , literarnim* jazyce jako vysledek uspé$né socialni mobility;
2. typ ,,malého naroda“, k némuz patii tzv. ¢esky a slovinsky pifipad, kde
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proces formovani za¢ina oproti prvnimu typu s jistym ,,zpozdénim*®, fazo-
vym posunem, a to jesté v kontextu pozdnéfeudalni spolecenské struktury.
Narod ke své statnosti v disledku absence vlastnich elit teprve smétuje,
sociologové mluvi spise o narodnim hnuti, které své pozadavky jazyko-
vé, socialné-kulturni a pozd¢ji politické klade z pozice etnické skupiny.
Narodni hnuti se zde s riznym tUspéchem snazi podilet na moci a dospét
k vlastnimu statu.! Cesky historik M. Hroch rozlisuje tfi zakladni faze
narodniho hnuti: 1. faze védeckého zajmu (A); 2. faze narodni agitace
(B) a 3. faze masového charakteru (C), kdy s narodni ideou se ztotoznuji
Siroké vrstvy spolec¢nosti2. Ani zavrSeni tohoto procesu posledni fazi v§ak
neznamena plnohodnotnou existenci naroda, tj. dosazeni vlastni statnos-
ti v pozici vedouciho etnika. Je dokoncena pouze transformace etnické
skupiny v moderni narod v podob¢ obc¢anské (kapitalistické) spolecnosti,
ktera se definitivné rozesla s feudalni, socialné-ekonomickou strukturou.3

Aplikujeme-li toto historické schéma bez ohledu na opravnénost teorii
,.primordialistickych® (narod v minulosti napt. z ,,bozi viille* existoval, ale
ztratil sva prava, a proto je tfeba ho ,,obnovit®) ¢i ,,.konstruktivistickych*
(narod je nutno umeéle vytvofit, abychom i jako jednotlivei mohli lépe
hajit sva prava) na literarnévédny diskurs, zjistime Cetna uskali séman-
ticka ¢i terminologicka. Samotny pojem ,literatura narodniho obrozeni*,
frekventovany do soucasnosti ¢eskou historiografii, ma z tohoto hlediska
zavadgjici vyznam, nebot termin ,,obrozeni* ukazuje na obnovu toho, co
zde kdysi existovalo. Ve skuteCnosti ,,literatura narodniho obrozeni je
sice ,,navratem™ plnohodnotného literarniho zivota (kultury), jakd napf.
existovala z hlediska tvlirci i konzumentti v tzv. veleslavinském obdobi
(1570-1620), ale je také logickym pokra¢ovanim historického vyvoje, tu-
diz predstavuje pocatek novodobého pisemnictvi, které jiz s riznou inten-
zitou reflektuje problémy moderni doby. Historici ¢asto upozoriovali, Ze
LHliterarnéveédny* pristup nemiize byt klicem k pochopeni slozitosti spole-
¢enskych procesti tohoto obdobi, a to pro svou védeckou redukei na slo-
vesné texty, pro prenaseni estetickych a odbornych kritérii ze soucasnosti
do obrozenské doby#4. Lze tu souhlasit s nazorem, ze vyklad narodniho
obrozeni, napt. kanonizovany v skolské praxi i v bézném povédomi, sply-
val se zdpasem o jazyk a ,,vlastenecké* uméni, ackoli analyza dobového

1 Macura, V.: Znameni zrodu. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1995.

2 Hroch, M.: V ndrodnim zdjmu. Praha, Lidové noviny 1999, s. 46-47.

3 Hroch, M.: Narody nejsou dilem nahody. Priciny a predpoklady utvareni moder-
nich evropskych narodii. Praha, Slon 2009.

Hroch, M.: Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha, Mlada fronta
1999, s. 5-6.
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diskursu by signalizovala, ze napf. pravopisné ¢i prozodické spory sta-
ly na okraji zajmu tehdejSich lidi. Piesto literarni d&jepis si klade odlis-
né ukoly od obecnych dé&jin, nemize byt jejich pasivni ilustraci, nybrz
komparativnim a interpretaénim pokusem vysvétlit a pochopit umélecky
proces tohoto obdobi v jeho slozitosti a protikladnosti, v jeho Zanrové
a estetické hybridizaci a koexistenci.5 Literarni déjepis predevsim musi
Lrozlisit kolektivni a individualni, tradicni a nové, zralé a pritkopné®o
z pohledu konkrétniho umeéleckého dila, které svym zazitkem a tvorbou
hodnot se specificky podili na dynamickém procesu radikalni promény
spolec¢enského a literarniho paradigmatu.

V Cetnych tivahach o periodizaci ¢eského narodniho obrozeni se zaca-
tek procesu formovani moderniho naroda klade do 70. a 80. let 18. stoleti,
josefinskych (osvicenskych) reforem, kdy zac¢ina faze kritického védec-
kého zajmu o narodni minulost a jazyk (faze A) reprezentovana zejména
usilim Josefa Dobrovského.7 Jestlize prvni ,,klasicistni* obdobi trva zhru-
ba 1770-1806, které se spolecensky nese ve znameni absolutistickych
reforem a vzniku narodniho hnuti, konstituovani zaklada obrozenecké li-
teratury. Nasledné historiografické pokusy v podstaté vychazely z respek-
tovani Ctyi¢lenného periodiza¢niho schématu, v némz kazdému obdobi
odpovidala konkrétni zanrova a literarnésmérova dominance. Jestlize
prvni ,klasicistni* obdobi trva zhruba 1770—1806 (estetickym meznikem
se zde stava Jungmanntv pieklad Chateaubriandovy Ataly, ktery pracuje
s Ceskym jazykem nikoli jako s predmétem nestranného ,,objektivistické-
ho* studia, nybrz jako s ,,nacionalnim®, zivym organismem), druhé ,,pre-
romantické* obdobi v letech 1806—1830 (rok 1830 v podstaté znamena
nejen rok evropskych revoluct, ale vstup K. H. Machy do literatury) pfi-
nasi zanrovou a tematickou diferenciaci literatury, thamovsky a puchma-
jerovsky model anakreontské poezie prvniho obdobi, jazykové a literarni
obrany, stiida formovani obrozenské ideologie a rozvoj moderni poezie,
prézy a dramatu, intenzivni vztah k lidové spolec¢nosti. Politicky jde o ob-
dobi napoleonskych valek a absolutistické reakce po videnském kongre-

Srv. napt. Writing Literary History: Selected Perspectives from Central Europe.
Eds. D. Dolinar — M. Juvan. Frankfurt am Main, P. Lang 2006; The Horizons of
Contemporary Slavic Comparative Literature Studies. Ed. H. Janaszek-Ivanic-
kova. Warszawa, Dom Wydawniczy Elipsa 2007; Teorie medziliterarnosti 20.
storocia I-1I. MedZziliterdrny proces VI-VII. Ed. P. Koprda. Nitra, Filozoficka
fakulta Univerzity Konstantina Filozofa 2009-2010.

Stépanek, V.: Karel Hynek Mdcha. Praha, Melantrich 1984, s. 10.

Déjiny Ceské literatury II. Literatura narodniho obrozeni. Ed. F. Vodicka. Praha,
Nakladatelstvi CSAV 1960, s. 9.
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su. Historicky zde zacina faze masové agitace (B), v niz Cesti intelek-
tualové jako prislusnd specificky a narodnostné urcend etnickd skupina
si klade za cil nejen védeckymi dily, ale pfedevsim uméleckou tvorbou
ziskat pro myslenku pfislu$nosti naroda jeho Siroké vrstvy.

Trteti obdobi 18301848 se s jistym zjednodusenim pro intenzivni rozpéti
estetické normy charakterizuje jako ,,romantické® (vrcholna tvorba K. H.
Machy a dalsich ,,romantik*). Rok 1848 sice politicky pfipravuje cestu ba-
chovskému absolutismu, ale spolecensky znamena definitivni nastup cestiny
a ekonomického uvolnéni lidského subjektu (zruseni poddanstvi), coz vytvaii
predpoklady pro nastup realistickych tendenci, které jsou vétSinou spojovany
s demokratickym programem majovské generace. Toto ¢tvrté obdobi (1848
—piiblizng 1860) dozniva majovskym almanachem Mdj (1858) &i Rijnovym
diplomem 1860 jako mezniky uvolnujicimi literarni a spolecensky Zivot.
Zde vrcholi masova faze narodniho hnuti (C) s tim, Ze cilevédomé naplnéni
zakladnich atributli plnocenného naroda jiz nemiize byt zvraceno, protoze
nabylo charakteru uvédomélé obcanské spolecnosti s vyrazné definovanym
politickym programem, protikladnym pospolitosti feudalni.

Budeme-li hledat genetické vazby mezi ¢lenénim narodniho hnuti a li-
terarnéhistorickou periodizaci tohoto procesu, na prvni pohled zjistime
nerovnomérné ,,piekryvani jednotlivych fazi, zejména pii jeho zavrSeni:
jestlize faze védeckého zajmu (A) spada do ,.klasicistniho* obdobi a faze
narodni agitace (B) koreluje s ,,preromantickym® obdobim, nejasnosti na-
stavaji zejména pfi interpretaci tfetiho a ctvrtého obdobi, na jehoZz rozhra-
ni (rok 1848) Ize klast fazi masového charakteru narodniho hnuti (C), je-
hoz realizace se nékdy nepiesné povazuje za ukonceni celého narodniho
obrozeni. Je jim rok 1848 v uz8im slova smyslu jako meznik vzniku ¢eské
narodni pospolitosti (definitivni nastup ¢estiny ve vefejné komunikaci) ¢i
formovani majovské generace v druhé poloviné 50. let jako prvni moder-
ni, evropsky profilované generace? Anebo narodni obrozeni podle Z. Ne-
jedlého se vycerpava v 70. a 80. letech 19. stoleti, kdy se zavrsSuje socilni
struktura méstanské spole¢nosti s jejimi atributy (Narodni divadlo, ¢eska
univerzita, vznik ¢eského kapitalu a vetrejnych instituci, zformovani treti
a ¢étvrtého stavu apod.)?8 Cisté literarni vyklady konce narodniho obro-
zeni spojuji s mySlenkovou ,,vy€erpanosti* a s prekondvanim estetické
normy Ceské literatury, ktera je chapana jako pisemnictvi ,,sluzebné®,9

8 Nejedly, Z.: T. G. Masaryk. Kniha prvni. Masarykovo mladi (1850-1876).
2. vyd. Praha, Orbis 1949, s. 34-35.

9 F. X. Salda: O smyslu literdrnich déjin ceskych. Saldiv Zapisnik 8, 1935-1936,
¢. 7-8,5.203-214; €. 9-10, s. 281-314.
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teleologicky a explicitné zapojené do bojli o ndrodni a socidlni emanci-
paci. V tomto pojeti se narodni obrozeni uzavird proklamaci Manifestu
Ceské moderny a nastupem modernich —ismii koncem 19. stoleti, které
kritizuji didaktismus predchozich uméleckych generaci. Vd¢i osobnost
konce 19. stoleti, pozd&jsi prvni prezident Ceskoslovenské republiky T.
G. Masaryk ve svych spisech (Otdazka socidlni, Nase nynéjsi krize, Rusko
a Evropa ad.) narodni obrozeni poklada za Gspésn¢ naplnéné az vznikem
vlastni statnosti v roce 1918.10

Jestlize stfedoevropské ndrodni obrozeni, kam modelové zatfazujeme
ceské zemé jako typ ,,malého naroda“ s nekontinuélni ¢i absentujici sta-
totvornou tradici (Slovinsko), spojujicim rysem se zde stava slozité for-
movani ,,vlastni* vedouci tfidy, obnoveni ¢i vytvafeni literarniho jazyka
spolu s nastolovanim dalSich kulturnich a pozdéji socialné-politickych
pozadavkd. Bez ohledu na literarnésmérovou specifiénost periodizace
v Ceském 1 slovinském piipadé pirechod mezi fazi narodni agitace (B)
a masového charakteru (C) Ize usouvztaznit s rozmachem Siroce poja-
tého romantismu, jehoz podstatu nelze mechanicky odvodit z ,,¢istého*,
»vzorového®, stylové vyhranéného romantismu zapadoevropského. Ro-
mantismus a romanticka tvorba, které se nesporn¢ stavaji nejdilezitéj$im
uméleckym smérem podilejicim se na formovani moderni, tj. socialné
a narodnostné vyspélé spole¢nosti, osciluje s realistickymi tendencemi,
pricemz absorbuje i pfedchozi stylové prvky doznivajiciho sentimental-
né-osvicenského proudu.!! Romantismus jako kli¢ovy problém téchto
narodnich hnuti trva ¢asove nejdéle a zarovei neni mozné piesné ohrani-
¢it jeho genezi a jeho ,,vystiidani ¢i ,,nahrazeni* realismem. Postmoder-
ni uchopeni romantismu pfitom sméfuje — zjednoduSené fe¢eno — k pojeti
konstruktu s fadou stabilnich i proménlivych ptiznaku, které jsou zpétné
pouzivany pro modelovani i jistou korekci dobového literarnévédného
diskursu.12 Zdtraznuje se heterogenni a rizomaticka struktura romantis-

10 Masaryk, T. G.: Svétova revoluce. Za vilky a ve vdlce. 1914—1918. Praha, Orbis
—Cin 1925, 5. 497-499. Srv. tyz: Ceskd otdzka. Snahy a tuzby narodniho obroze-
ni. 6. vyd. Praha, Cin 1948.

Srv. Horyna, B.: Déjiny rané romantiky. Fichte, Schlegel, Novalis. Praha, Vy-

$ehrad 2005; Pohorsky, M.: Cesky romantismus v evropském kontextu. Ceska

literatura 26, 1978, €. 1,s. 1-9; sb. 19. stoleti v nas. Modely, instituce a reprezen-
tace, které pretrvaly. Ed. M. Repa. Praha, Nakladatelstvi Historického tstavu AV

CR 2008.

12 gy, Hrbata, Z.: Romantismus a C‘echy. Jinoc¢any, H&H 1999; Hrbata, Z. — Pro-
chazka, M.: Cesky romantismus v evropském kontextu. Praha, Mlejnek 1993; tiz:
Romantismus a romantismy. Pojmy, proudy, kontexty. Praha, Karolinum 2005;
Hrdina, M.: Konstituce literdrnéhistorického pojmu romantismu. Ceské litera-

11
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mu zalozena na identifikaci zdkladnich okruhti a procesii vzatych z ideo-
logie, filozofie a poetiky ,,romantické* doby jako pfiroda, cesta, torzo,
krasno, estetika, poezie, folklor, ironie apod.!3 Projekce romantismu jako
jistého ,,idealniho* konstruktu pak mize mit dva vyklady: 1. romantis-
mus jako ¢asové ohraniCeny smér predjimajici realismus, ktery jej pak
zavrSuje a vlastné ,,pohlcuje®; 2. romantismus odvozeny z teorie ,,dlou-
hé moderny* s romantickou prefazi, romantismus pak vystupuje jen jako
,,vstup® ¢i ,,signal“ spoustéjici obrat od kolektivu k problematice indivi-
dua, jako dlouhodoby proces aniticipujici uvolnéni obraznosti apod.
Vzhledem k tomu, ze romantismus se jak v ¢eském, tak v slovin-
ském narodnim obrozeni objevuje relativné pozde a jeho projevy nejsou
ve srovnani se zapadoevropskymi literaturami vyrazné rozvinuté (roman-
tické prvky se objevuji jesté pred ¢i spolu s prvni vinou burzoaznich re-
voluci 1830), v linearnim chapani dé¢jinné kauzality romantické tendence
po roce 1848 byly hodnoceny jako neaktudlni, jako rozmélfiovani nosné-
ho romantického odkazu, ktery v druhé poloving 19. stoleti zté¢zoval cestu
k realistickému vidéni svéta a jeho rozport.!4 Tomu odpovidala i pojmo-
va terminologie a typologizace romantismu, s kterou se Ize setkat i v no-
véjsich pracich — rozdéleni romantismu na linii objektivni a subjektivni,
nebo na kiidlo revolu¢ni, butié¢ské, pokrokové a na kiidlo reakéni, melan-
cholické, snivé, jez se uzaviralo pted slozitosti moderni reality do zahad-
nych, nékdy mystickych hlubin rozboufeného nitra. Napt. ¢esky poziti-
visticky literarni déjepis prelomu stoleti povazoval romantismus za ume-
lecky smér, resp. stylovou tendenci, jejiz tviir¢i moznosti se vyCerpavaly
v 30. a 40. letech Machou.!5 Konstatovalo se, ze specifické rysy narodni-
ho obrozeni, zejména nerozvinutost predbieznové spolecnosti, nevytva-
fely piiznivé podminky pro romantické uchopeni svéta, ze zde chybéla

tura 57, 2009, €. 3, s. 319-345; Pospisil, I.: Romantismus slovansky, evropsky
a svétovy. Sive a hloubka. In: Slovansky romantismus v eurdpskych stvislosti-
ach. Banska Bystrica, Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela 2006, s. 8-21;
Zajac, P.: Konstrukty romantizmu v Ceskej a slovenskej literature. In: Hledani
literarnich dé&jin v diskusi. Ed. J. Wiendl. Praha — Litomysl, Paseka 2006, s.
90-106; Literarny romantizmus. Eds. M. Zelenka — Z. Vargova. Nitra, Fakulta
stredoeuropskych studii Univerzity Konstantina Filozofa 2011.

Srv. Prepisovania romantizmu. Ed. A. Bzoch. World Literature Studies 3(20),
2011, ¢. 3,s. 1-104.

Novak, J. V.—Novék, A.: Prehledné dejiny literatury ceské od nejstarsich dob az
po nase dny. 4. vyd. Olomouc, R. Promberger 1936-1939, s. 411.

Srv. napft. Jakubec, J.: Déjiny literatury ceské 1. Od osvicenstvi po druzinu Mdje.
Praha, J. Laichter 1934; Jakubec, J. — Novak, A.: Geschichte der ¢echischen Li-
teratur. Leipzig, Amelang 1913.
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zivna puda pro hluboké proziti antitetickych rozpori novodobého ¢love-
ka. Ztejma skutecnost, ze ideova bohatost, tematicka, stylotvorné a zén-
rova diference evropského romantismu piedstavovaného nejriznéjsimi
Skolami a basnickymi generacemi, se v ¢eském pripadé uskutecnovala
stylove ,,¢istym** Machou, nebo nevelkou skupinou né¢kolika jednotlivct,
vedla k myslence o neptvodnosti a epigonském ptejimani vyspélejsich
cizich vlivl, nebo implantovala protikladnou pfedstavu o vyjimecném ta-
lentu prosazujicim se silou svého génia.

Rovnéz ani moderni literarni historiografie, kterd v ceském kontex-
tu pfisla s aplikaci biedermeieru, nepostihla sloZitost tohoto problému
v jeho celistvosti, pokud jej chape jako autonomni literarni smér, jehoz
,obecné® rysy formuji samostatnou fazi v ramci ¢eského narodniho obro-
zeni, pficemz pod timto hodnoticim ithlem ,,se piepisuje” napf. J. K. Tyl
¢i Kytice od K. J. Erbena nebo Babicka od B. Némcové. Soucasné diskuse
odmitaji jednak uzké chapani biedermeieru ve smyslu jakési treti faze
romantického Usili, resp. jako specifické jihonémecké formy pozdniho
romantismu,!6 na druhé stran¢ pausalizujici generalizace, Ze biedermeier
syntetizuje cely obsah epochy, jeji styly a ideologie od pozdniho klasi-
cismu az po naznaky realismu pod jednou stiechou.!? Ceskou variantu
sttedoevropského biedermeieru se pokusili v mezivalecném obdobi spe-
cifikovat Cesti germanisté O. Fischer,18 V. Jirat,19 S. Sahanek20 a poz-
déji 1 dalsi literarni historici,2! ktefi z nejriiznéjSich pozic upozoriovali
na opozdénou socialni mobilitu ¢eské meéstanské spolecnosti, v niz ab-
sentovalo hlubsi sepéti s katolickou tradici ¢i absolutni identifikace s ba-
rokem, jako tomu bylo napf. v rigor6zné¢ katolickém Rakousku. K pouka-
zm na odliS$nost ¢eského biedermeieru je mozné z poetologického hle-
diska doplnit, Ze typicky projev nostalgické melancholie se u nas modifi-
kované projevil s jistym fazovym posunem: v 50. a 60. letech 19. stoleti

16 Sengle, F.: Biedermeierzeit Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen Re-

stauration und Revolution 1815-1848. Stuttgart: J. B. Metzler 1971-1980.
Michajlov, A. V.: Problemy analiza perechoda k realizmu v literature XIX veka.
In: Metodologija analiza literaturnogo processa. Ed. J. B. Borev. Moskva, Nauka
1989, s. 31-94.

18 Fischer, O.: Slovo a svét. Praha, Fr. Borovy 1937.

17

19 Jirat, V.: Uloha biedermeieru v ceském ndrodnim obrozeni. In: V. J.: Portréty
a studie. Praha, Odeon 1978, s. 548-551.

20 Sahének, S.: Literdrni biedermeier v némeckém pisemnictvi. Bratislava, Filoso-
ficka fakulta University Komenského 1938.

21

Turecek, D.: Biedermeier a ceské ndrodni obrozeni. Estetika 30, 1993, ¢. 1, s.
15-24; tyz: Romantismus a(nebo) kontra biedermeier? Slovenska literatara 52,
2005, ¢. 4-5, s. 243-251.
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v oscilaci pozdnéromantické tendence s realistickymi prvky. Je zfejmé,
ze biedermeier je piikladem uzké stylové tendence koexistujici v ramci
pluralitnich recepénich vin variantné napliiované nejriznéj$im obsahem,
ideologii, poetikou, stylovou a zanrovou variabilitou a hybridizaci, a to
zejména v téch dilech, ktera v ptfechodném obdobi reflektovala napéti
mezi minulosti a pfitomnosti, mezi romantickou stylizaci a ranérealistic-
kou tendenci.

Celkové ve znameni neptivodnosti a netvirciho usili byly shledavany
vyrazné romantické zacatky basnikt, kteti v 50. letech 19. stoleti vstu-
povali do literatury, pocatky Mayerovy, Pflegrovy, Jandovy a v podstaté
i literarni tvorba celé majové generace. S oblibou zdlraziovany faktor
nepiiznivé atmosféry bachovského absolutismu, ktery se ¢asto doplioval
poukazy na ztizené poméry basnik (J. V. Fri¢, J. Neruda, G. Pfleger-Mo-
ravsky, K. Sabina ad.), tak postupné daval vzniknout tezi o zaostalosti
¢eského romantismu, ktery se povazoval za nevyznamnou, dil¢i a pozvol-
na prekonavanou etapu ve vyvoji novodobé literatury. Nizkou uroven te-
oretického poznani tzv. pozdniho romantismu, jeho vyvojové periodizace
a typologie, je nutné spatfovat v silné zdnrové oscilaci (interferenci) ro-
mantismu s realismem. Dfivéjsi historiografie, jak uz jsme upozornili, jen
obtizn¢ hledala ,,Cisté” pojmové vymezeni pro specificky narodni podobu
uz proto, ze oba proudy v minulém stoleti nedoznaly tak oslnivého roz-
kvétu ve srovnani s literaturou ruskou, francouzskou ¢i anglickou. Meto-
dologicky nejcastéjsi nedostatek téchto vykladii spocival v tom, ze termi-
ny romantismus, nebo realismus byly pouzivany v stejném kategorialnim
smyslu jako v uvedenych literaturach, z jejichz zivotniho obsahu i pod-
staty byly odvozovany. Situaci pfi pokusech o historicky vyklad romanti-
smu komplikoval i fakt, Ze pfedchozi sméry jako klasicismus nebo prero-
mantismus vstiebaly mnohé pozitivni hodnoty romantismu; obsahovaly
jeho jednotlivé prvky stejné tak, jako se pozdé€ji v tomto sméru formovaly
zarodky a podnéty, jejichz inspiracni naboj byl nepopiratelny i pro roz-
voj realismu. U typu s nekontinualni statotvornou tradici, tedy v ¢eskych
podminkach, tim mame na mysli pfedevsim ideu narodni a osobni svobo-
dy, ktera jako vyraz dobov¢ ideologie nachazela umélecké vyjadieni jeste
pfed nastupem vrcholného romantismu. Pecet tzv. narodni literatury nes-
ly napf. Jungmannovy basnické pteklady, Polakova Vznesenost prirody,
Lindova Zare nad pohanstvem, Kollarova Slavy dcera, rukopisna falza
a dalsi dila, jez vznikla v intencich klasicismu a preromantismu. Zaroven
se v nich projevovala tendence k romantické tvorb¢, a to pravé v pietva-
feni ryst dobové ideologie jako folklorismu a emocionalné zabarveného
historismu. Tato linie, kterd i ptes uréitou spjatost formalnich prostedkti
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s pfedchozim vyvojem, vyrazné zuzitkovala obraznost a symboly lidové
poezie ¢i akcentovala heroickou koncepci vlastni minulosti, silila v na-
rodnich literaturach od 30. a 40. let 19. stoleti paralelné s rozmachem
evropského romantismu. Skute¢né proziti a aktualizace téchto tendenci —
napf. byronovského romantismu — se uskute¢novalo u nas az majovskou
druzinou, ideové ovlivnénou vyznamem roku 1848.

Je ztejmé, ze tento meznik znamenal zasadni pfelom v procesu for-
movani ¢eského naroda (v modernim slova smyslu), které¢ vychazelo ne-
jen z obecnych zakonitosti historického procesu, ale i z individuélnich
ryst domdcich poméri, v nichz proména Ceské spolecnosti zacala nikoli
v podminkach raného kapitalismu, nybrz v kontextu pozdnéfeudalni spo-
le¢nosti. Tato skutecnost se stala hlavni pfi¢inou fazového posunu, ktery
zpusobil, ze vyvoj tohoto typu probihal jednak jako reakce na ,,cizi“, ev-
ropské vlivy, jednak jako adaptace aktualnich podnéti narodnich tradic
a vlastni minulosti. Jestlize dnesni historiografie rozeznava v tomto pro-
cesu dv¢ faze ohranicené pievazné burzoaznimi revolucemi, tak rok 1848
v Ceskych zemich odd¢lil od sebe fazi ,,utvateni®, tj. etapu piipravnou,
charakterizovanou pouze modifikaci pozdnéfeudalni struktury, a hlavni
fazi ,pretvareni®, kdy dochazi ke kvalitativnim zménam. Rozdil mezi
jednotlivymi fazemi Ize sledovat i na vedouci vrstvé konstituujici se mo-
derni spolecnosti z hlediska jeji sociadlni mobility. Jestlize v prvni fazi,
tj. v obdobi vlastniho narodniho obrozeni, existovala potencialni moz-
nost, ze historicky nejpokrokovéjsi slozka méstanstva se zformuje jako
némecka, pak otdzka narodni specificnosti v souboru ideologickych pro-
stiedkil pozdé&ji vystupuje jako idea urcujici a nadfazena. V literatuie se
tento fakt mohl odrazit u autorti, reflektujicich na ukor soudobé estetické
normy obecné problémy doby, v relativizaci jejich postaveni v dobovém
kontextu i v naslednych vyznamové mnohoznaénych interpretacich. Tak
tomu bylo v pfipad¢ zdanlivé antinomie Macha a Tyl, pozd¢ji Neruda
a Pfleger, obecné pii vstupu majovcet a jejich vrstevnikti do literatury a di-
ferencované interpretaci jejich dél.

Rok 1848 byl hnutim, v némz si nové ustalena spole¢nost v zavislosti
na domacich podminkach vytvéatela a fesila vlastni otazky budouci exis-
tence. V obecné rovin€ se moment déjinného zvratu stal i nosnym podkla-
dem romantické antiteze: revoluce vnesla do védomi moderniho ¢lovéka
rozpor mezi touhou po $tastném, svobodném svété a zaroven nemoznosti
vysnéného idealu za danych pomérit dosahnout. I tam, kde romanticky
postoj ztracel naboj zivotniho kladu a sméfoval od bouflivackého k po-
citim svétobolu, zoufalstvi ¢i mystickému iracionalismu, byla vychozi
inspirace antagonismem moderni spolec¢nosti zfejma a historicky podmi-
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néna. Interpretaci téchto jevove negativnich postoji nelze ptejit tvrzenim
o vyhroceném subjektivismu autorti a jejich pesimistickém, melancholic-
kém svétobolu, ktery nerespektuje aktualni potteby doby. Skutecna pfici-
na spise spocivala v tom, ze nova — dosud nepoznana skutecnost — mohla
nastolovat problémy, k jejichZz feSeni spolecnost historicky nedozrala.
Otazky zivota a smrti, existence byti, zahady hmoty, pohybu, prostoru
a Casu, hranice lidského védéni byly pravé otazkami novodobé spolec-
nosti a moderniho ¢loveéka vyrovnavajiciho se neiluzivné s materilni po-
zemskosti Zivota, s objektivni realitou kolem sebe.

Paradoxné i novéjsi literarni historie v této souvislosti mluvi o tzv.
uspésném ¢i nelispésném zapasu s romantickou tradici, tj. upozoriuje
na diskrepanci mezi tematickou novosti a jeji neadekvatni uméleckou
realizaci, na rozdil mezi objevnosti pohledu a nejriznéjsimi kompozic-
nimi ,,nedostatky* v tvaru literarniho dila.22 Pfesné&ji feceno jde o to, Ze
autofi, ktefi myslenkové vysli z romantismu, ve své dob¢é objevné a pro-
nikave dospéli k pochopeni reality, ackoli byli tvaroveé a umélecky spjati
pfevazné s romantickou estetickou normou. Toto tvrzeni plati predevsim
pro otazku formovani novodobé ceské prozy, zvlasté majovske, ktera se
»potykala® s romantickou tradici v pojeti postav, prostfedi a ve vystavbe
fabulaéni osnovy. Skromné pocatky socialniho romanu v souvislosti s ne-
rozvinutosti spole¢enskych pomért s jistou mirou nadsazky komentoval
Neruda roku 1863 v Hlasu: ,,Roman socialni pak jest u nas skoro ne-
moznosti, jedina kniha vycerpala by vse, co u nds socialné piivodniho...
Bidu sice mame i zlocin z ni plynouci; obému schazi vsak anglicka mlha
a parizskeé extrémy. Na narodni roman Gogoliiv jest ale u nds puivodni rdz
narodni jiz silné setien. Tesme se s Nemci, kteri také nemaji romdanii.*23
Interferenci romantismu s realismem v ¢eské literatuie 1ze demonstrovat
na rozmachu zanru byronské lyrickoepické povidky, resp. verSovaného
romanu spjatého s majovci a jejich genera¢nimi vrstevniky. Skladby jako
Pflegriv Pan Vysinsky, Halktv Alfréd, Nerudova satira U nas byly ptes
své zanrové diference vyznamnym mezi¢lankem vyvojové linie, kterou
pozdéji potvrdila majovska iniciativa v oblasti prozy ¢i Pflegrovy poku-
sy o socialni roman na pielomu 60. a 70. let 19. stoleti. Tradi¢ni vyklad
téchto skladeb jako pfimého ohlasu Puskinova Onégina ¢i ¢eskych vari-
ant znamgjSich evropskych vzort neni zcela ptesny; autofi spise prejali
zakladni rysy tvotici zanrové specifikum byronovské poetiky, adaptovali

22 Srv. napt. Stépanek, V.: Z déjin obrozenské literatury. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel 1988.
23 Neruda, J.: Literatura 1. Praha, SNKLHU 1957, s. 347 (piivodné Hlas 1863).



100 MILOS ZELENKA

jeji model, ktery se stal obecnym inspiraénim vychodiskem. Zanr verso-
vané povidky, resp. verSovaného romanu v 50. letech 19. stoleti, tvoril
spojovaci mezi¢lanek mezi star§i byronovskou romantickou povidkou
a prozaickymi pokusy o moderni spole¢ensky roman.24

Jestlize zde plati teze, ze ,,v literaturach stredni a vychodni Evropy
byronovské formy epiky pomdahaly realistickému romdanu‘‘,25 pak byro-
nismus a jeho tvarci postupy byly v ¢eském prostiedi znamy prostied-
nictvim piikladti z evropského kontextu véetné Machy. Dilo samotného
Byrona bylo dostupné vétSinou z polskych a némeckych piekladt, ne-
ziidka i originald. Frekvence Byronovych piekladt vzrostla prave v 50.
letech 19. stoleti; prvni kompletni pieklad Nevésta z Abydu vysel roku
1854 zasluhou J. V. Frice. Starsi pozitivistické prace (J. Durdik, J. Vicek,
M. Zdziechowski ad.) charakterizovaly Byrontv vliv na ¢eskou poezii
(zejména na Pflegra) jako nefunkéni transplantaci zanrového modelu ly-
rickoepické povidky. Ve skutecnosti se spise jednalo o védomé proklamo-
vanou myslenkovou spfiznénost, o spontanni vyraz umeéleckého obdivu
k zakladnim rysiim byronovské poetiky, zahrnujici jak pitirodni lyriku
melancholického smutku, tak revolu¢ni titanismus vasnivého vzdoru
proti v§emu druhu nésili a poroby. ,,Dnes slavim velky den. Docetl jsem
totiz Byrona*, zapsal si do svého deniku devatenactilety Pfleger jiz roku
1853. ,Jak mne dojimal tento silny duch... jeho basné mluvi tak vrele
za svobodu... jeho Lyrika nad miru mé dojimajici. Chtél jsem si z neho
hojnych vypiskitv nadelati, avsak dale vzdy c¢ta zdalo se mi vsSe opsani
hodno, takze jsem si uminil nic vic neopisovati, alébrz vse m i t i.*26 Pfle-
grovo hodnoceni Byrona nevédomé upozornilo na vybérovy zietel re-
cepce, tj. na specificky narodni a individudlni podobu tzv. byronismu.
Zatimco v anglosaské sféte se basnik chapal jako autor na pomezi klasi-
cismu a romantismu a z jeho tvorby se zdlraziovala subjektivni a aristo-
kraticka poloha, v stiedoevropskych literaturach se pod tlakem domacich
podminek Byron pojimal jako stylové ,,¢isty romantik, jehoz tvorba se

24 Zelenka, M.: Nékolik pozndmek k interferenci romantismu s realismem v eské

literature 50. let. 19. stoleti (Neruda a Pfleger).In: Jan Neruda 1991. Studie, refe-
raty, diskusni pfispévky. Ed. V. Ktivanek. Praha, Univerzita Karlova 1992, s. 38—
51; tyz: The Genre Structure and Dream Motifs in Gustav Pfleger-Moravsky's
Verse-Novel Pan Vysinsky. Revue des études slaves 92, 2011, €. 3, s. 399-412.
Neupokojeva, 1. G.: Obscie cCerty jevropejskogo romantizma i sveobrazie jego
nacional ‘nych putej. In: Jevropejskij romantizm. Az eurdpai romantika. Ed. I. G.
Neupokojeva — L. Seter. Moskva, Nauka 1973, s. 42.

Veleminsky, K.: Z rukopisné poziistalosti G. Pflegra-Moravského — Ndstinové
z mého zivota. Obzor literarni a umélecky 4, 1902, ¢. 17, s. 255-257.

25

26



K VYBRANYM PROBLEMUM NARODNIHO OBROZENI 101

stavala synonymem spravedlivého zapasu o lidskou a narodni svobodu,
tj. bojem za idealy, které byly vlastni pravé majovcim. Fakt nesporného
plsobeni Byronova dila na mladou literarni inteligenci 50. let nelze jed-
nostranné interpretovat ¢i nekriticky precenovat. ,,Bylt cas, kde v nasich
kruzich se mluvilo o Byronovi jako o néjakém jen tak pochybném talentu,
jehoz priznakem jest, Ze byl rozervan *‘, poznamenal V. Halek v Narodnich
listech 1874. ,,Toho Byrona u nas jeden kazdy clovek prekonal, kdo ro-
zervan nebyl. “27 Halkova slova s odstupem doby vystihla skutecnost, ze
vyrovnavani s byronismem znamenalo u nas zaroven jeho piekonavani:
byronovsti hrdinové byli zbavovani rysti vS§eobecnosti a byli zasazovani
do konkrétniho prostiedi ¢eské reality.

Ackoli Pfleger s Nerudou divérné znali dila evropskych romantiki,
projevovalo se zde jisté védomi ,,romantické* tradice modifikované do-
macimi podminkami. Literarni historiografie nékdy v této souvislosti
pouziva termin ,,byronismus bez Byrona*“.28 Vertikalni blizkost autort
vyplyvala mj. i z toho, Ze nezavisle na sobé mohli Cerpat z repertoaru
obrazli, motivil a témat, jakychsi romantickych topt, které¢ vytvarely —
zejména v obdobi vrcholného a pozdniho romantismu — relativné ustalené
paradigma tvarnych, obsahovych a kompozi¢nich prostiedki a postupti.
Zanr ver$ovaného romanu plnil funkci gnozeologickou, tj. umoziioval
rychlejsi ptechod od lyriky k epice, resp. v Ceské literatuie pieklenoval
rozdil mezi rozvinutosti poezie a vyvojove niz§im stupném prozy po roce
1848. Diferen¢ni funkce tohoto zanru umoznovala rozdéleny pfistup
ke skutecnosti, k uméleckému ztvarnéni novych zivotnich podminek ze-
jména tam, kde nebyl rozvinut zanr moderniho romanu. Typiza¢ni funk-
ce umoziovala charakterizaci hrdinii a prostiedi nikoli ilustraci pfedem
danych tezi, ale prostiednictvim specifiky individualniho a narodniho.
Kompozi¢ni skloubeni lyrickych pasazi a epického ptib&hu ¢tenafi pou-
tave zprosttedkovalo mravni a citovy svét moderniho hrdiny.

Uvedeny ptiklad zanru verSovaného romanu, jak jej realizoval napf.
J. Neruda ¢i G. Pfleger-Moravsky, z hlediska oscilace romantismu a rea-
listické tendence prokazuje, ze neslo o jev hodnotové nefunkéni, stylove
poklesly a esteticky nerozvinuty. Zaroven ilustruje Zanrovou specific-
nost dé¢jin narodnich literatur, u nichz tradicni ,,izolacionistické* piistu-
py omezovaly Sir§i komparativni a predevs$im interdisciplinarni kontext

27 Halek, V.: O uméni. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1954, s. 152 (ptivodné
Narodni listy 1874).

Wollman, S.: Srovnavaci pojeti romantismu na VII. mezinarodnim sjezdu slavis-
tu. Slavia 43, 1974, ¢. 2, s. 182—188.
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a tim také dokumentuje nutnost kritického navratu k ustalenym interpre-
taénim a periodizaénim stereotyplim narodniho obrozeni, jako je napf.
otazka hodnoceni tzv. pozdniho romantismu v 50. a 60. letech 19. stoleti.
Metodologicka korekce tradi¢ni piedstavy o stfedoevropském romanti-
smu jako o celistvém a homogennim sméru vede k respektovani inten-
zivngj$i variantnosti, k zohlednéni dobovych podminek, z nichz nelze
vyloudit ani prvek statotvornosti pti formovani socialné vyspélé moderni
(nérodni) spole¢nosti.29 S tim souvisi i ,,piechodnoceni* pozdnéromantic-
kych tendenci v uméni, které svou ,,opozdénosti“ implikovalo negativni
interpretace zanrové, myslenkové a zejména estetické napt. v oblasti zan-
ri romantické poemy ¢i socialniho romanu, jez se v stiedoevropskych
literaturach projevily az v poloviné 19. stoleti. Pohled na stfedoevropské
narodni obrozeni jako na d&jiny ,,celistvého celku plného preruseni, od-
bociek, zlomov, absencii, postavenymi na vzdelanostnych smeroch, ktoré
sa striedaju a su chapané bez hodnotovych kategorii “,30 vede k predstave
tohoto slozitého procesu jako propletené sité fady ,,mikroptibeéhd* v ramei
jednotného kontextualniho ramce, za ktery lze povazovat formovani tzv.
malého néaroda s nekontinudlni ¢i absentujici statotvornou tradici. Sku-
tecnost, ze literarni déjiny vedle své poznavaci a estetické funkce prede-
v§im ptispivaly k ,,sebeurceni celych narodii... ke spolecenské konstrukci
reality”,31 nemusi byt pojimana negativné. Napodobovani rozvinutéjsich
kultur a tvtrci adaptace evropskych podnéti, byt realizovana s ¢asovym
,»Zpozdénim®, se odrazila ve védomém usili o vyvojovou autonomnost
explicitn¢ manifestovanou jako rozvoj narodniho védomi. J. Neubauer,
jeden z editor monumentalniho ctytdilného projektu History of the Li-
terary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in
the 19th and 20th Centuries I-1V (2004-2010), mluvi o tzv. ingresivni
literarni historii, ktera je protikladna k imanentnim narodnim dé&jinam

29 Durisin, D.: Problémy porovndvacej syntézy literdrneho romantizmu (Metodické

zasady a pracovny postup). In: Ceskoslovenské prednasky pro VII. mezinarodni
sjezd slavistl ve VarSavé. Literatura — folklor — historie. Praha, Academia 1973,
s. 17-26; Sziklay, L.: La conception romantique de |I'Europe Centrale et Orien-
tale. Studia Slavica Hungarica 19, 1973, €. 1-3, s. 279-287.

Bojtar, E.: ,, Vysnivali sme si viast'a narod... * Osvietenstvo a romantizmus v stre-
do- a vychodoeuropskych literaturach. Bratislava, Ustav svetovej literatiry SAV
2010, s. 10-11.

Neubauer, J.: History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures
and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries Volume III. Ed. M. Cornis-Pope
—J. Neubauer. Amsterdam — Philadelphia, John Benjamins Publishing Company
2007, s. 345.
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a kterd zachytava koexistenci lokalnich kultur v rdmeci SirSiho areédlu.32 Je
ziejmé, Ze otazky periodizace a interpretace narodniho obrozeni, v naSem
ptipade roku 1848 jako klicového mezniku spolecné sdilené historické
zkuSenosti malych stfedoevropskych narodi, se mohou stat modelovymi
priklady pro komparativni a interdisciplinarni analyzu spole¢nych ,,uzlo-
vych® bodu takové podoby literarni historie, ktera by jiz nebyla zatizena
tradi¢nimi ideologickymi a historickymi konotacemi.

32 Neubauer, J.: Jak so ingresivne literarne zgodovine in zakaj jih potrebujemo. In:
Primerjalna knjizevnost v 20. stoletju in Anton Ocvirk. Eds. D. Dolinar — M. Ju-
van. Ljubljana, Zalozba ZRC SAZU 2008, s. 195-204.






